TELEFON & BUCH KONTRA OHIM — HEROLD BUSINESS DATA (WEISSE SEITEN)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. mércius 16."

A T-322/03. sz. tigyben,

a Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH (székhelye: Salzburg [Ausztria],
képviselik: H. Zeiner és M. Baldares del Barco tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoka
Birésag elétti eljarasban:

* Az eljards nyelve: német.
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a Herold Business Data GmbH & Co. KG (kordbban Herold Business Data AG;
székhelye: Modling [Ausztria], képviselik: A. Lensing-Kramer, C. von Nussbaum és
U. Reese ligyvédek),

az OHIM els§ fellebbezési tandcsa altal 2003. junius 19-én hozott, a Herold Business
Data AG és a Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH kozotti torlési eljarasra
vonatkozd hatdrozat (R 580/2001-1. és R 592/2001-1. sz. egyesitett {igyek) ellen
benyujtott keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Czicz O. birdk,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az Elséfokd Birdsdg Hivataldhoz 2003. szeptember 19-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokt Bir6sag Hivataldhoz 2004. szeptember 15-én benyujtott
vélaszbeadvanyra,

tekintettel a beavatkozdnak az Elséfokud Biréség Hivataldhoz 2004. szeptember 15-én
benyujtott valaszbeadvainydra,

a 2005. szeptember 14-i tirgyalast kovetGen,

II - 838



TELEFON & BUCH KONTRA OHIM — HEROLD BUSINESS DATA (WEISSE SEITEN)

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

A felperes 1996. oktéber 2-dn a kozdsségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii
kilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozdsségi védjegybejelentést
nytjtott be a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
minték) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy a WEISSE SEITEN szémegjelolés volt. A
bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi
osztilyozdsira vonatkozd, 1957. junius 15-én kotott, azédta felilvizsgalt és
modositott Nizzai Megéllapodds szerinti 9., 16., 41. és 42. osztélyba tartozé drukkal
és szolgaltatdsokkal kapcsolatban tették, az aldbbi lefrassal:

— 9. osztdly: , Tudomanyos célra szolgdld, tengerészeti, foldmérs, elektromos,
fényképészeti, mozgdképi, optikai, sulymérd, egyéb mérs-, jelzs-, ellendrzd
(feltigyeleti), életmentd és oktaté berendezések és felszerelések; hangok vagy
képek rogzitésére, tovabbitisira, mésoldsira szolgdlé késziilékek; elektronikus
adatfeldolgozé berendezésekhez vagy késziilékekhez valé magneses adathordo-
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z6k és misoros médiatdrak, killondsen magnészalagok, lemezek és CD-ROM-
ok; hanglemezek; érmebedobdssal miikodé késziilékekhez valé automata
eldrusité berendezések és szerkezetek; regiszteres pénztargépek; szamolégépek,
adatfeldolgoz6 berendezések és szamitégépek; tlizolté késziilékek”;

—  16. osztdly: ,Papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek, amelyek nem
tartoznak maés osztdlyokba; nyomdaipari termékek, kézikonyvek, szakmai
jegyzékek; konyvkotészeti anyagok; fényképek; papiripari cikkek; papiripari vagy
héztartdsi ragasztéanyagok; miivészeknek valé anyagok; ecsetek; irégépek és
irodai cikkek (butorok kivételével); tanitdsi és oktatdsi anyagok (késziilékek
kivételével); csomagoldsra szolgdlé mianyagok (amelyek nem tartoznak mads
osztilyokba); jatékkartyak; nyomdabettik; klisék”;

—  41. osztély: ,kiad6i tevékenység, killonosen szovegek, konyvek, folydiratok és
Ujsagok kiadasa”;

— 42, osztaly: ,szerkeszt8i tevékenység”.

A bejelentett védjegyet 1999. szeptember 28-4n lajstromoztik.

2000. februdr 14-én a Herold Business Data GmbH & Co. KG — korabban Herold
Business Data AG — a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin
kérelmezte a védjegy torlését, arra hivatkozva, hogy a lajstromozés a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b)—d) és g) pontjaban szerepld feltétlen kizaré okokba titkozik. A
beavatkozé a Patentamt (osztrak szabadalmi hivatal) torlési osztilydnak 1998. no-
vember 6-i, a WEISSE SEITEN osztrik védjegy torlésérdl sz6lé hatdrozatdra,
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valamint az Oberste Patent- und Markensenat (legfels6bb szabadalmi és védjegyhi-
vatal) 1999. szeptember 22-i, a Patentamt hatdrozatit a ,papir és nyomdaipari
termékek” drukra vonatkozéan helyben hagyé hatérozatara hivatkozott. Torlés irdnti
kérelme aldtdmasztisul ezenkivill tobbek kozott a kovetkezd iratokat terjesztette a
torlési osztaly elé:

— .2 Bizottsig 1995. szeptember 22-i kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai
Parlamentnek a telefonkdnyvek és egyéb tavkozlési tdjékoztatd szolgéltatisok
piacdnak versenyorientlt kornyezetben varhat6 fejlédésér6l” (a tovdbbiakban:
bizottsdgi kozlemény);

— az osztrdk posta telefonkonyvekre vonatkozé kiilonb6z6 téjékoztatédsai;

— az osztrak telefonkonyvek 1993/1994-es és 1994/1995-s évekre vonatkozéd
megrendeldszelvényeirdl késziilt masolatok;

—  hivatalos telefonkonyvek kiaddsira vonatkozé irdnyelvek, amelyek a beavatkozé
és az osztrdk posta- és tavkozlési igazgatds kozétt 1992-ben kelt szerzédés
targyat képezték;

— a beavatkozé és kiilonb6z6 osztrak posta- és tavkozlési igazgatdsigok kozott a
»Weille Seiten” (fehér oldalak) kiadasdrdl folytatott levélvaltds masolata;

— internetes keresések eredménye.
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2001. dprilis 5-én a torlési osztily a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
d) pontja és (2) bekezdése alapjan részben torolte a WEISSE SEITEN védjegyet,
méghozza az el6fizeték nevét nyomtatott vagy elektronikus formaban tartalmazé
telefonkonyvekre (9. és 16. osztdly), valamint az ilyen, eléfizeti neveket tartalmazé
telefonkonyvek kiadé dltali megjelentetésére (41. osztdly) vonatkozdan. A torlési
osztdly ily médon sziikitette az druk és szolgéltatdsok jegyzékét azdltal, hogy a
9. osztilyhoz a ,nem tartoznak ide azok az druk, amelyek el6fizet6i neveket
tartalmazé telefonkonyveket tartalmaznak, vagy azzal kapcsolatosak,” a 16. osztély-
hoz a ,nem tartoznak ezen aruk korébe az el6fizet6i neveket tartalmazé telefon-
konyvek”, és a 41. osztélyhoz a ,,nem tartozik ezen szolgaltatdsok korébe az el6fizet6i
neveket tartalmazd telefonkonyvek kiaddsa” megjegyzést flizte. A torlés irdnti
kérelmet ezt meghaladéan elutasitotta.

A torlési osztély hatdrozata ellen a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan mind a
beavatkozd — a torlés irdnti kérelem részbeni elutasitdsa miatt —, mind a felperes —
védjegye részbeni torlése miatt — fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz.

A Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
fellebbezési tanacsaira vonatkozé eljardsi szabalyok megallapitdsardl sz616, 1996. feb-
rudr 5-i 216/96/EK bizottsigi rendelet (HL L 28., 11. 0.; magyar nyelv kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 221. o.) 7. cikkének (1) bekezdése alapjin eljarva az elsé
fellebbezési tandcs a két fellebbezési eljardsban 2003. jinius 19-én hozott
hatérozatdval (R 580/2001-1. és R 592/2001-1. sz. egyesitett {igyek, a tovibbiakban:
megtimadott hatdrozat) részben helyt adott a beavatkozé fellebbezésének, és
elutasitotta a felperes fellebbezését. A fellebbezési tandcs megsemmisitette a torlési
osztdly hatdrozatat, és a kovetkezd aruk és szolgiltatdsok vonatkozaséban torolte a
WEISSE SEITEN védjegyet:

— 9. osztdly: ,Elektronikus adatfeldolgozé berendezésekhez vagy késziilékekhez
valé mégneses adathordozék és miisoros médiatirak, kiillonésen magndszala-
gok, lemezek és CD-ROM-ok”;
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— 16. osztdly: ,Papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek, amelyek nem
tartoznak mds osztdlyokba; nyomdaipari termékek, kézikonyvek, szakmai
jegyzékek; muvészeknek valé anyagok; irodai cikkek (butorok kivételével);
tanitdsi és oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével)”;

—  41. osztdly: ,kiaddi tevékenység, killonodsen szovegek, konyvek, folydiratok és
Ujsdgok kiaddsa”;

— 42 osztély: ,szerkeszt6i tevékenység”.

A fellebbezési tandcs mindenekel6tt tgy itélte meg, hogy a 9. osztilyba tartozd, az
el6z6 pontban felsorolt aruk, valamint a 16. osztalyba tartozé nyomdaipari
termékek, kézikonyvek, szakmai jegyzékek vonatkozdsiban a WEISSE SEITEN
védjegyet a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak megsértésével
lajstromozték. Ugy vélte tovabbd, hogy az el6z6 pontban emlitett valamennyi druval
és szolgdltatdssal (a tovdbbiakban: széban forgé druk és szolgaltatdsok) kapcsolatban
a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja is alkalmazandé.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

—  véltoztassa meg a megtimadott hatdrozatot oly médon, hogy a torlés irdnti
kérelmet egészében utasitsa el;
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— masodlagosan: helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot abban a
részében, amelyben helyt ad a torlés irdnti kérelemnek, és kotelezze az OHIM-

ot az eljaras esetleges kiegészitését kovetGen djbéli hatirozathozatalra és a torlés
irdnti kérelem egészében torténé elutasitisdra;

—  kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg utasitsa el a keresetet.

A kereset elfogadhatdsagarol

A 40/94 rendelet 63. cikkének (5) bekezdése értelmében az OHIM fellebbezési
tandcsdnak hatdrozata ellen irdnyulé keresetet a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
két honapon beliil kell benyujtani. Az Els6foku Birdsag eljardsi szabdlyzata
102. cikkének (2) §-a szerint az eljardsi hatdridék a tdvolsigra tekintettel tiznapos
ataldnyhatéridével meghosszabbodnak.
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A jelen tigyben a megtimadott hatdrozatot 2003. julius 1-jén kézbesitették a
felperesnek. A kereset benydjtdsdra nyitva 4ll6 hatirid§ tehat — a hatdrid4 tivolsag
miatti meghosszabbodésat is beleértve — 2003. szeptember 11-én jart le.

A keresetlevél 2003. szeptember 8-dn — vagyis a keresetinditési hatarid6 lejarta el6tt
— faxon érkezett az Els6foka Birdsag Hivataldba.

Az Els6foka Birdsig eljarasi szabdlyzata 43. cikkének 6. §-a szerint azonban csak
akkor irdnyadé az eljardsi hatdridék szdmitisanak szempontjabdl az a nap, amelyen a
beadvany aldirassal ellatott eredeti példanydnak mdsolata faxon az Elséfoka Birdsag
Hivatalaba beérkezik, ha a kérelem aldirdssal ellatott eredeti példdnya ezutin
legkésSbb tiz napon belill megérkezik a Hivatalba.

A jelen tigyben a keresetlevél eredeti példinya azonban csak 2003. szeptember 19-
én, vagyis az emlitett tiznapos hatdridén tal érkezett be az Els6fokt Birdsag
Hivataldba. Kovetkezésképpen az eljirdsi szabdlyzat 43. cikkének 6. §-a alapjan az
eljarasi hatdrid6k szdmitdsdnak szempontjabdl kizardlag az aldirdssal elldtott eredeti
példany benydjtdsanak napja — azaz 2003. szeptember 19. — az irdnyadd. Ezért meg
kell dllapitani, hogy a keresetlevelet a hatdrid6 lejarta utdn nytjtotték be.

A felperes azonban arra hivatkozik, hogy vis maior vagy legaldbbis a véletlen esete 4ll
fenn.

Meg kell jegyezni, hogy a vis maior és a véletlen fogalma egyfelél egy objektiv, az
érdekelt korén kiviil esé és rendkiviili kortilményekre vonatkozé elemet foglal
magdban, masfel6l pedig egy szubjektiv elemet, amely azzal fiigg Ossze, hogy az
érdekelt megfelel6 intézkedéseket téve koteles védekezni a rendkivili esemény
kovetkezményei ellen — anélkill, hogy tilzott dldozatot hozna. Az érdekeltnek

II - 845



19

20

21

2006. 03. 16-1 ITELET — T-322/03. SZ. UGY

kilonosen az eljarés lefolydsara kell gondosan tigyelnie, és tobbek kézott gondot kell
forditania a megallapitott hatirid6k betartdsira (a Birésag C-195/91. P. sz., Bayer
kontra Bizottsig tigyben 1994. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1994.,
[-5619. 0.] 32. pontja). A véletlen és a vis maior fogalma tehat nem vonatkozik arra
az esetre, amikor egy gondos és koriiltekinté személynek objektive médjaban allt
volna megakadélyozni a keresetinditdsi hatiridé lejartat (a Birésag 209/83. sz.,
Valsabbia kontra Bizottsag tigyben 1984. jalius 12-én hozott itéletének [EBHT 1984,
3089. 0.] 22. pontja és a C-325/03. P. sz., Zuazaga Meabe kontra OHIM tigyben
2005. janudr 18-an hozott végzésének [EBHT 2005., [-403. 0.] 25. pontja).

A jelen tigyben a felperes a keresetlevele eredeti példanyat 2003. szeptember 9-én,
azaz régton a faxon tortént kiilldés napjan feladta az osztrék postan. Az osztrak posta
ezt kovetéen 2003. szeptember 11-én dtadta a kiildeményt a luxemburgi postanak,
amely 2003. szeptember 12-én tovébbadta a Michel Greco nev(i véllalkozasnak. Ez
utébbinak hét napba telt, mire eljuttatta a killdeményt az Els6foka Birdsag
Hivataldhoz.

Kovetkezésképpen késedelem {6 oka — s6t egyetlen oka — az volt, hogy a keresetlevél
csak Luxemburgba érkezése utdn hét nappal kertilt az Els6fokd Birdsag birtokaba (e
tekintetben lasd a Birdsig 25/65. és 26/65. sz., Simet és Feram kontra Féhatdsag
tigyben 1967. marcius 2-an hozott itéletét [EBHT 1967., 39. o.]). Ezt a koriilményt a
felperes szempontjabdl véletlennek kell tekinteni, és nem réhaté fel neki, hogy sajat
magatartdsaval jarult hozzd a késedelemhez, hiszen a hatdrid6k betartdsdra
vonatkozdan a szokdsosan kortiltekinté felperest6l elvarhaté gondossaggal jart el.

Kovetkezésképpen a kereset elfogadhat6.
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A maisodik kereseti kérelem elfogadhatésagarol

A felperes masodik kereseti kérelme lényegében arra irdnyul, hogy az Elséfoka
Birésag ujboli hatdrozathozatalra és a torlés iranti kérelem egészében torténd
elutasitasira kotelezze az OHIM-ot.

Ebben a vonatkozésban emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének
(6) bekezdése értelmében az OHIM koteles megtenni a kozosségi bird itéletének
végrehajtisdhoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az Elséfokd Birdsdg nem
utasithatja az OHIM-ot. Ez utébbi kotelessége ugyanis az Els6foku Birdsag
itéleteinek rendelkez8 részébdl és indokolasabdl levonni a kovetkeztetéseket (az
Elséfokd Birdsag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM
[Giroform] tigyben 2001. januér 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-433. o.]
33. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM [EUROCOOL] iigyben
2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-683. o.] 12. pontja és a
T-129/01. sz., Algjandro kontra OHIM - Anheuser-Busch [BUDMEN] iigyben
2003. julius 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003., [-2251. 0.] 22. pontja).

A felperes masodik kereseti kérelme ezért elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérol

Keresete aldtdmasztdsdul a felperes lényegében négy jogalapra hivatkozik. Az elsé
jogalapot arra alapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat ellentmond az osztrék
hatdrozatnak, a masodik, harmadik és negyedik jogalapot pedig a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése d), c), illetve b) pontjdnak megsértésére alapitja.
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Az elsé jogalaprél: a megtdmadott hatdrozat és az osztrak hatdrozat kozti eltérés

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatirozat inkoherens, mivel az
osztrak vésarlokézonség olyan megitélésen alapszik, amely eltér az osztrdk nemzeti
hatésagok dltal az Oberste Patent- und Markensenat 1999. szeptember 22-i
hatérozatdban kialakitott megitélést6l.

Az OHIM el6adja, hogy jogilag nem koteles biztositani az Osszhangot sajat
hatdrozatai és a nemzeti hatdrozatok kozott. Az értékelt tények egyébként sem
azonosak, mivel a nemzeti hatésdgok hatdrozatukat az ausztriai nyelvi szokdsokra
alapitottédk, mig az OHIM-nak a bels§ piac egészében — igy a Németorszagban is —
érvényben levd nyelvi szokdsokat kellett figyelembe vennie.

Az OHIM tovdbbd hangsulyozza, hogy a ,papir és nyomdaipari termékek”
vonatkozdséban az Oberste Patent- und Markensenat hatdrozata megerdsitette a
WEISSE SEITEN osztrdk védjegy torlését, annak leiré jellege miatt (,fehér szinf
oldalak” értelemben), és hogy igy e tekintetben a két hatdrozat sszhangban &ll
egymassal.

A beavatkozé elbadja, hogy mivel az OHIM nem koteles elfogadni a nemzeti
hatdsagok allaspontjat, az 1999. szeptember 22-i hatdrozat nem relevans annak
eldontésénél, hogy az osztrdk vasarlékozonség milyen képet alkot a széban forgd
védjegyrol.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Meg kell jegyezni, hogy az OHIM nem kételes a nemzeti hatdrozatot alapul venni
annak megitéléséhez, hogy az érintett vasarlékozonség milyen képet alkot a széban
forgd védjegyrdl. A kozdsségi védjegyszabalyozds sajatos szabdlyok és célkitlizések
Osszességébdl 4ll6, barmely nemzeti rendszertdl fiiggetlentil alkalmazott autoném
rendszer (az Els6fokd Birésagnak T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM
[electronica] tgyben 2000. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-3829. o.] 47. pontja). Ezért kizdrdlag a vonatkozé kozdsségi szabdlyozds alapjan
lehet megitélni, hogy valamely megjelolés lajstromozhaté-e kozosségi védjegyként.
Az OHIM és adott esetben a kozdsségi bird nincsen kotve a tagillam vagy harmadik
dllam szintjén hozott hatdrozathoz, amely ugyanazt a megjelolést nemzeti
védjegyként lajstromozhaténak itéli. Ez akkor is igy van, ha ezt a hatdrozatot a
védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabil5

lyok kozelitésérgl sz616 elsd, 1988. de
cember 21-i 89/104/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) alapjan harmonizalt nemzeti jogalkotés
alapjdn hoztédk, vagy olyan orszdgban hoztdk meg, amelyik a széban forgd
szémegjelolés eredeti orszdginak nyelvi dvezetéhez tartozik (az Elséfokt Birdsag
T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] tigyben 2002. februdr
27-én hozott itéletének [EBHT 2002, I1-723. 0.] 47. pontja és a T-19/04. sz., Metso
Paper Automation kontra OHIM [PAPERLAB] tigyben 2005. junius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 1I-2383. 0.] 37. pontja).

Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat és az osztrdk hatdrozat kozotti
osszhang esetleges hidnya nem mindsiil az adott kozosségi szabalyozds meg-
sértésének. Azt, hogy az OHIM a jelen {igyben helyesen értékelte-e az érintett
vasarlokozonség észlelését, az Elséfoku Birdsig a tobbi jogalap keretében vizsgélja.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprél: a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése d) pontjinak megsértése

A felek érvei

A felperes vitatja a fellebbezési tandcs dllaspontjat, miszerint a ,weilSe Seiten”
sz6szerkezet legkés6bb a bizottsagi kozlemény 1995-6s megjelenésének idépontja-
ban az ,alphabetisches Teilnahmeverzeichnis” (‘betlirendes eléfizeti jegyzék’)
szinonimdjaként mdar bekeriilt a német nyelvbe, és ebben az értelemben mar
kordbban hasznélatos volt Ausztridban. Eladja, hogy csak az érintett kozeg nagyobb
része éltal értheté és szokdsosan hasznalt tdrgyi elnevezés mindsiilhet a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontjéban foglalt feltétlen kizaré oknak.
Azonban az érintett kdzeg altali szérvanyos, fajtaelnevezésként valé hasznélat nem
elegend6 ahhoz, hogy a megjeldlés ilyen elnevezésnek minésiiljon.

A felperes szerint lehetséges, hogy angol nyelvteriileten a ,Yellow Pages” (‘sarga
oldalak’) és a ,White Pages” ('fehér oldalak’) fogalmak szokdsosan egy cimjegyzék
vagy egy telefonkdnyv szakmai és hivatalos részének jel6lésére szolgdlnak. A német
nyelvhasznélatban a ,gelbe Seiten” (sarga oldalak’) elnevezés — elterjedt hasznalata
révén — a szakmai cimjegyzékek 4ltalanosan szokdsos megjelolésévé valt. A ,weifle
Seiten” szdszerkezet viszont sohasem valt szokdsossé a német nyelvteriileten a
cimjegyzékek, illetve telefonkonyvek hivatalos részének altalinos megjeldléseként.
Tovabbd a bizottsdgi kozleményben inkdbb az angol ,White Pages” elnevezés
forditdsardl, semmint egy 4j, német nyelv(, tirgyi elnevezés megalkotdsdrdl van sz6.

A felperes el6adja, hogy az a tény, hogy valaki mds, aki nem jegyeztetett be a maga
javara kizdrélagos jogot, mar egyszer vagy néhdny izben haszndlt ilyen eredeti,
kozvetett médon édrukra utald szészerkezetet, nem indokolhatja a targyi elnevezés
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lajstromozésédnak kizdrdsat, mivel hidnyzik a vdsdrlékozoénség altali szokdsos
hasznélat és a koznyelvi haszndlat. Az ilyen elnevezés csak akkor alakulhat allandé
gyakorlattd, és vilhat a megjelolés a koznyelv részévé, amikor mas versenytarsak is
dtveszik, és dltaldnosan hasznalatos lesz. Az iratokbdl azonban csak az dllapithaté
meg, hogy a beavatkozé néhany kivételes esetben mér hasznélta ezt az elnevezést, a
megértést elGsegité magyardzattal kiegészitve. Az iratokban azonban nem lelhet§ fel
bizonyiték arra nézve, hogy ez a kiadvanyt jel6l§ eredeti elnevezés a német koznyelv
részévé valt volna. Egy megjelolés ilyen fejlédését nem lehet hipotetikus tton feltarni
és kikovetkeztetni, hanem bizonyitani kell. Az OHIM maga is megszoritas nélkiil
engedélyezte a WEISSE SEITEN védjegyet — a védjegyelbirdl6 kifogisai ellenére —,
mivel Ggy itélte meg, hogy az elnevezés nem vélt szokdsossda a vasarlokozonség
szamdra, és a német nyelv dltaldnos székincsének sem része. Ebben az esetben a
torlés kérelmezGjének, vagyis a beavatkozdénak kell bizonyitékot szolgéltatnia azzal
kapcsolatban, hogy a bejelentési eljards sordn az OHIM figyelmen kiviil hagyott
valamilyen lényeges szempontot, amely valamely feltétlen kizdré ok fenndlldsira
vonatkozik.

Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg és az osztrak posta- és tdvkozlési igazgatds a
~weille Seiten” szészerkezet megjelentetése és magyardzatokkal kisért, szérvanyos
haszndlata révén targyi elnevezést alkotott, a fellebbezési tandcs nem indokolta, hogy
ez az elnevezés a konyv alakban megjelend telefonjegyzéken kiviil miért vonatkozna
mads drukra és szolgdltatasokra is. A megtdmadott hatdrozatban nem taldlhat$ arra
vonatkozé indokolds, miért nem hivhaté ,, WEISSE SEITEN”-nek az az elektronikus
fjl vagy vagy internetoldal, amelyet ,, WEISSE SEITEN”-nek hivnak, de nem fehér, és
nem is lapokbdl all, illetve hogy miért targyi elnevezésrdl van szo.

Az OHIM mindenekel6tt kiemeli, hogy a fellebbezési tandcs, illetve a torlési osztily
egyszer sem dllitotta, hogy a ,weifle Seiten” szdszerkezet Bizottsdg altali, egyszeri
haszndlata elegend§ a lajstromozds elutasitdsihoz. Ezt a haszndlatot a nyelvfejlédés
azon mozzanataként értékelték, amikor ez a kifejezés — mint ezt a torlési osztaly
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hatdrozatdban megallapitotta — (legaldbbis a szakmai korok szamadra) szokésos
elnevezésként eurdpai szinten is megjelent, illetve — mint ez a megtimadott
hatédrozatban szerepel — legkésébb amikor a betlirendes eléfizetéi jegyzék
szinonimdjaként bekeriilt a német nyelvbe.

A fellebbezési tandcs szdmos osztrak és német nyelvteriiletrdl szarmazé dokumen-
tum és a bizottsdgi kozlemény vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
sz6ban forgd szészerkezet mdar a védjegybejelentés napjit megel6z6en dltalanos
kifejezéssé valt. A kozlemény tovabba olyan dokumentumokon és tanulmanyokon
alapult, amelyek mdr édltalanos fogalomként hasznaltdk a ,weifle Seiten” szészerke-
zetet. A ldbjegyzetek, valamint a téblazatok forrdsmegjelolése a Coopers & Lybrand,
Deloitte 1992-es tanulménydra hivatkozik, amely mar hasznélta ezt a fogalmat. A
bizottsagi kozleményben valé eléforduldsa tehdt nem tekinthet6 egyedinek, viszont
megfelel§ bizonyitéknak mindsiil arra vonatkozéan, hogy ez a szdszerkezet —
legaldbbis a szakmai korék szdmdra — a betlirendes eléfizet6i jegyzékek altalanos
megjelolésévé vilt.

Ezenkiviill e fogalom haszndlata nem korldtozédik Németorszagra és Ausztridra:
Luxemburgban is — régéta — haszndljak.

Az OHIM szerint ezért nem kétséges, hogy a ,weifle Seiten” kifejezés a
védjegybejelentés idépontjdban mar fajtanévvé valt a németben. A ,tisztességes
tizleti gyakorlatban allandé és szokdsos alkalmazdson” a kereskedelmi szokasokat
kell érteni. Ezért ha az dltalanos nyilvanossdgndl szlikebb kor haszndlja, mér az is
elegend6 a kizaré ok megdllapitdsdhoz. A széban forgd szészerkezet mindenesetre
legkésSbb a széles nyilvanossighoz sz6l6 bizottsigi kozlemény révén bekeriilt az
dltaldnos nyelvhasznélatba is.
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Az OHIM el6adja, hogy az elektronikus médiatdrakkal kapcsolatban a felperes téved,
amikor a ,weifSe Seiten” kifejezést ,weildfarbige Seiten” (fehér szind lapok’)
értelemben haszndlja, és azzal érvel, hogy az elektronikus médiatér nem fehér, és
nem lapokbdl all. A fellebbezési tanics jogosan dllapitotta meg, hogy a telefon-
jegyzékeket elektronikus formdban is meg kivanjak jelentetni, és az ilyen
adathordozét is pontosabban le lehet irni a ,weifSe Seiten” kifejezéssel.

A beavatkoz6 elbadja, hogy a fellebbezési tandcs jogosan allapitotta meg, hogy a
~weilse Seiten” szdszerkezet szokdsossd valt a telefonos el6fizet6k nevét betlirendben
tartalmazé telefonszdmjegyzékek jelolésére.

Az osztrak posta- és tivkozlési igazgatds iratai azt bizonyitjak, hogy ez a kifejezés
Ausztridban mdr 1992-1993 kornyékén is hasznélatos volt. A megrendelSiveken a
~weille Seiten” kifejezést onmagdban, egyéb utalds nélkiil hasznaltik, amibél a
beavatkozé arra kovetkeztet, hogy az osztrdk posta tigyfelei csak akkor juthatnak
hozzé a telefonkonyvhoz, ha tisztaban vannak a kifejezés jelentésével. Ezért nem
sziikséges magyardzatként hozzaflizni az ,el6fizet6i jegyzék” kiegészitést; a posta
tigyfelei anélkiil is megértik a széban forgd kifejezést. Az, hogy az druelnevezés
(»weille Seiten”) mellett — a ,,szakmai jegyzék” és a ,gelbe Seiten” mintéjéra — egyszer
szerepel az arufajta (,,el6fizet6i jegyz€k”) is, nem mond ellent annak a feltételezésnek,
hogy az dru szokdsossa vélt elnevezésérdl van szo.

A beavatkozé szerint ez a haszndlat nem elszigetelt vagy szérvinyos jelenség. Nem
az el6terjesztett iratok szima a dontS, hanem azok jelentése és tartalma. A
tijékoztaté lapot minden osztrék hdaztartdsba elkildték, és azok tudomdsul vették.
Ezenkivill egydltalin nem sziikséges, hogy a széban forgd elnevezést minden
versenytars — vagy nagy részilk — haszndlja, e nélkiil is bizonyithat6, hogy az
druelnevezés szokdsossd véalt. Az szdmit, hogy a vasirlékozonség dltaldnossigban
szokdsosnak tekinti-e az elnevezést. Ha egy védjegy fajtaelnevezéssé vélik, annak
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rendszerint az a f6 oka, hogy a piacon viszonylag hosszabb id6n &t csak egy gazdasagi
szerepl6 kindlja az adott drut, és a vésarlokozonség ezért szinonimaként hasznilja a
védjegyet és az dru elnevezését. Az dllam monopolhelyzete miatt 1992-ben és 1993-
ban az osztrdk postdn kivil mdas gazdasigi szerepl6 nem 4rult hivatalos telefon-
konyvet.

A bizottsigi kozlemény bizonyitja, hogy ezt a szészerkezetet mds orszagokban is
bevett elnevezésként hasznaltik az el6fizetdi jegyzékek jelolésére. A Bizottsdg a piaci
helyzet bemutatésakor olyan kifejezéseket és elnevezéseket haszndlt, amelyekkel az
el6tte végzett vizsgélata sordn taldlkozott. A ,weifSe Seiten” elnevezés tehdt nem a
Bizottsag 4ltal onkényesen alkotott Gj kifejezés, hanem olyan elnevezés, amely mar
elterjedt a telefonjegyzékek piacan.

A jelen kereset kapcsin végzett internetes rdkeresések taldlataira hivatkozva a
beavatkozé el6adja, hogy a ,weifle Seiten” kifejezést tobbek kozott hasznaljak
Belgiumban (,,pages blanches”), Franciaorszagban (,pages blanches”), Olaszorszag-
ban (,pagine bianche”), Roménidban (,white pages”), San Marinéban (,pagine
bianche”), Svdjcban (,pagine bianche”), Marokkdban (,pages blanches”), Mexikéban
(,paginas blancas”), valamint Ausztralidban és Uj-Zélandon (,white pages”). A
beavatkozé szerint relevans, hogy ezt a kifejezést az Eurépai Unié més nyelveiben is
hasznaljak, mivel lehetséges olyan kereset, amely egy német nyelvteriileten
lajstromozott védjegyen alapul, és egy masik nyelven haszndlt, am azonos elnevezés
ellen irdnyul.

A beavatkozé tovibbd hangstlyozza, hogy mivel a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt feltétlen kizaré ok mar a védjegy 1996-ban
tortént bejelentésekor, illetve 1999-ben tortént lajstromozasakor is fennillt, az
esetleges felszélaldsnak nincsen donté jelentésége.

II - 854



48

49

50

51

TELEFON & BUCH KONTRA OHIM — HEROLD BUSINESS DATA (WEISSE SEITEN)

A beavatkozé végiil arra hivatkozik, hogy a ,weifle Seiten” elnevezés az el6fizet6i
jegyzék dltaldnos elnevezése, és igy nemcsak a nyomtatott alakban megjelend
jegyzékre, hanem rogzitési modjitdl fiiggetleniil az el6fizetdi jegyzékek barmely
formajéra is vonatkozik.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés csak akkor zdrja ki a védjegy lajstromozésit,
ha az kizdrélag olyan jelekb8l vagy adatokbdl all, amelyeket az éltalanos
nyelvhaszndlatban, illetve a tisztességes iizleti gyakorlatban a védjegybejelentésben
szerepl$ druk vagy szolgdltatisok jelolésére dllandéan és szokdsosan alkalmaznak
(lasd értelemszertien a Birésag C-517/99. sz., Merz & Krell tigyben 2001. oktéber 4-
én hozott itéletének [EBHT 2001., [-6959. 0.] 31. pontjit és az Els6foku Birdsag
T-237/01. sz., Alcon kontra OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma [BSS] tigyben
2003. madrcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-411. o.] 37. pontjat).

A célkozonséggel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy egy megjel6lés szokdsos
jellegét a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint§ atlagfogyasztd-
nak az adott drufajtdval szemben vélhetéen tdmasztott elvardsa alapjan itélik meg (a
fent hivatkozott BSS-itélet 38. pontja).

Ezenkiviill bar a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) és d) pontjanak hatalya
kozott nyilvanvaldan édtfedés mutatkozik, a d) pont hatdlya ald tartozé védjegyek
nem leiré jellegiik miatt nem részesiilnek védjegyoltalomban, hanem mert a
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védjegybejelentésben szereplé druk és szolgdltatisok kereskedelmével foglalkozé
korben hasznéljak Gket (lasd értelemszertien a Merz & Krell tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 35. pontjit és a BSS-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
39. pontjat).

A védjegyet alkotd jelek vagy adatok, amelyeket az 4ltaldnos nyelvhasznélatban,
illetve a tisztességes lizleti gyakorlatban a védjegybejelentésben szereplé aruk vagy
szolgdltatisok jelolésére dllandban és szokdsosan alkalmaznak, nem alkalmasak arra,
hogy valamely véllalkozds druit vagy szolgdltatdsait mds vallalkozasokétl meg-
kilonboztessék, igy nem toltik be a védjegy alaprendeltetését (lasd értelemszertien a
Merz & Krell tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 37. pontjat és a BSS-ligyben
hozott, fent hivatkozott itélet 40. pontjat).

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a 9. osztdlyba tartozé ,elektronikus adatfeldol-
goz6 berendezésekhez vagy késziilékekhez valé méagneses adathordozdék és mtisoros
médiatdrak, kiilonosen magnédszalagok, lemezek és CD-ROM-ok”, valamint a
16. osztdlyba tartozé ,nyomdaipari termékek, kézikonyvek, szakmai jegyzékek”
vonatkozdséban tordlni kell a WEISSE SEITEN védjegy lajstromozasat. Ezért a
»weifle Seiten” szészerkezet szokésos jellegét ezen druk vonatkozdsaban kell
megvizsgalni.

Mivel ezeket az drukat dltalénos fogyasztéi kornek szénjik, az dtlagfogyasztéd
észlelését kell elemezni. Mivel az adott védjegy két német sz6bdl 4ll, német nyelvii
atlagfogyasztérdl van szo.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti 4. pontban felsorolt anyagok, amelyeket a beavatkozé
arra vonatkozdan terjesztett az OHIM elé, hogy a ,weille Seiten” szdszerkezet
szokésos jelleglinek mindsiil-e a célkozonség szemében, azt bizonyitjak, hogy ez a
sz6szerkezet a magénszemélyek telefonjegyzékének dltalanos fajtaelnevezésévé vilt.
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Kozleményében a Bizottsdg t6bbszor haszndlja a ,weilSe Seiten” kifejezést
»alphabetisches Teilnehmerverzeichnis” értelemben. Ezt a kifejezést néha magéban,
néha az utébbi leirdssal egytitt haszndlja. A ,gelbe Seiten” szészerkezetet is haszndlja
ebben a kozleményben, szakmai telefonkényv értelemben. Mivel a kdzlemény 1995
szeptemberében kelt, azt bizonyitja, hogy a ,weifle Seiten” fogalom legkésébb ebben
az id6szakban bekeriilt a német nyelvbe. Tovabba — mint azt az OHIM jogosan
megdallapitotta —, a kozlemény a Coopers & Lybrand, Deloitte 1992-ben késziilt
tanulmdnyéra utal, amely mar alkalmazta ezt a kifejezést.

Nem fogadhaté el a felperes azon érve, miszerint inkdbb az angol , White Pages”
elnevezés forditisarél van szé, semmint 4j, német nyelvli, tirgyi elnevezés
alkotdsardél. Mivel a kozosségi szervek dokumentumait a forditék sajat anya-
nyelviikre forditjak le, a forditasndl lehetSleg idiomatikus vagy a kézhaszndlat altal
elfogadott kifejezéseket hasznédlnak.

Mindenesetre az osztrdk postatdl szdrmazé, telefonkdnyvekre vonatkozé kiilonbézé
tajékoztaté iratok azt bizonyitjdk, hogy a ,weifle Seiten” szészerkezetet —
magainszemélyek telefonjegyzéke értelemben — legkésébb 1992-ben mdr haszndltak
Ausztridban. Ezeket az iratokat az osztrdk posta dllitotta els, és némelyikiiket az
el6fizet6khoz, mdsokat pedig a széles nyilvdnossighoz intézték. Valamennyi irat a
WEISSE SEITEN védjegy bejelentését megeléz6 iddszakra vonatkozik. Ezekbdl az
iratokbdl kitlinik, hogy a ,weifle Seiten” szdszerkezetet — a felperes dallitdsaval
ellentétben — nem szérvanyosan haszndltdk, hanem az osztrdk posta ugy vélte, hogy
a széles nyilvdnossdg ismeri a jelentését, hiszen egyébként nem haszndlta volna a
tajékoztatd lapokon.

Az osztrak telefonkonyvek megrendeldszelvényeivel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy azokat a beavatkozd szovegezte. Az 1993/1994-es és 1994/1995-6s évekre
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vonatkoznak, és magyardzé kiegészités nélkiil szerepel benniik a ,weifle Seiten” és a
»gelbe Seiten” szoszerkezet. Tehédt a megrendelSszelvények esetében is feltételezték,
hogy a cimzettek ismerik a ,weifle Seiten” szdszerkezet jelentését.

A hivatalos telefonkonyvek kiaddsdra vonatkozé irdnyelvekbdl, amelyek a beavat-
kozé és az osztrdk posta- és tdvkozlési igazgatds kozott 1992-ben kelt szerzédés
targyat képezték, valamint a beavatkozo és kiillonboz6 osztrak posta- és tavkozlési
igazgatGsigok kozott a ,Weifle Seiten” kiaddséardl folytatott levélvaltasbdl szintén az
deriil ki, hogy a beavatkozé és a postaigazgatds levelezésében mar 1992-ben anélkiil
haszndlta a ,weifle Seiten” szdszerkezetet, hogy killon megmagyardzta volna a
jelentését.

Ezenkivill a ,weifle Seiten”, illetve a ,weisse Seiten” kifejezésre 2000. augusztus 8-an
végzett internetes keresés taldlatai is telefonkonyvekre — kiilonosen elektronikus
vagy CD-ROM formdtumuakra — hivatkoznak.

Jollehet ez a keresés négy évvel a WEISSE SEITEN védjegy bejelentése utdn tortént,
mégis aldtdmasztja azt a nyelvi fejlédést és azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre a
védjegybejelentést kovetd idészakot illetd dokumentumok ravildgitanak.

Az Oberste Patent- und Markensenat hatdrozatabdl rdadésul kitlinik, hogy a ,papir
és nyomdaipari termékek” vonatkozdsdban torolték a WEISSE SEITEN osztrak
védjegyet.

A beavatkozé egyébként véilaszbeadvinydhoz csatoltan a jelen kereset kapcsdn
végzett internetes keresésekre is hivatkozik annak bizonyitdsdra, hogy a ,weilse
Seiten” kifejezés tobb orszagban is jelen van. Az OHIM szintén hivatkozik internetes
keresésre, amelyet csatolt a vélaszbeadvinyéhoz.
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Meg kell dllapitani, hogy ezeket a dokumentumokat, melyeket elsé {zben nytjtottak
be az Elséfoka Birdsag el6tt, nem lehet tekintetbe venni. A 40/94 rendelet 63. cikke
értelmében ugyanis az Els6foka Birésighoz benyujtott kereset az OHIM fellebbezési
tandcsai altal hozott hatdrozatok jogszer(iségének vizsgalatira iranyul, igy az
Els6fokd Birdsignak nem az a feladata, hogy az els§ izben elbtte benyujtott
bizonyitékok alapjan Gjbdl megvizsgélja a tényéllasi elemeket. A fenti dokumentu-
mokat tehdt el kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne bizonyitéerejiiket
vizsgdlni (ldsd az Elséfoku Birésag T-10/03. sz., Koubi kontra OHIM — Flabesa
[CONFORFLEX] fiigyben 2004. februir 18-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-719. o.] 52. pontjit; a T-399/02. sz., Eurocermex kontra OHIM [egy sorosiiveg
formaja] tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1391. o]
52. pontjat és a T-164/03. sz., Ampafrance kontra OHIM - Johnson & Johnson
[monBeBé] tigyben 2005. dprilis 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1401. o.]
29. pontjét).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs jogosan dllapitotta meg, hogy
a beavatkozé dltal az OHIM elé terjesztett bizonyitékok megfelel6en bizonyitjak azt,
hogy a WEISSE SEITEN védjegy felperes dltali bejelentésének id6pontjiban a ,weifle
Seiten” szészerkezetet a célkzonség tekintetében szokdsosan haszndltdk a magén-
személyek telefonjegyzékének fajtaelnevezéseként. Meg kell tovibbd jegyezni, hogy a
felperes nem terjesztett olyan bizonyitékot az OHIM elé, amely alapjan bizonyitani
lehetett volna, hogy a WEISSE SEITEN védjegy nem esik a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt feltétlen kizdré ok hatdlya al4.

Nem fogadhaté el a felperes azon érve, miszerint a fellebbezési tandcs nem adott
indokoldst arra vonatkozéan, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban foglalt feltétlen kizaré ok a konyv alakban megjelend telefonjegyzéken
kiviil miért vonatkozik més arukra és szolgltatdsokra is. A fellebbezési tandcs
ugyanis a megtimadott hatdrozat 40. pontjdban a kovetkezbket fejtette ki: ,A
telefonjegyzéket nemcsak nyomtatott, hanem elektronikus formdaban is kindljak. A
torlést kérelmez6 madr a nyolcvanas évek vége 6ta drul kiilonbozé telefonjegyzékeket
elektronikus forméban. Ezenkiviil a telefonjegyzékek ma mar nemcsak CD-ROM-on,
azaz elektronikus médiatiron, hanem az interneten kozvetleniil is elérheték.” A
megtimadott hatdrozat 53. pontjaban, a feltétlen kiziré ok vizsglata sordn a
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fellebbezési tandcs megismétli, hogy ,a telefonjegyzékeket nemcsak nyomtatott,
hanem elektronikus formdban is kindljdk”, és ,interneten keresztiil kézvetlentil is
elérhet6k”.

A megtdmadott hatdrozat 41. pontjiban a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy
»[m]ég akkor is, ha a kereskedelemben egy adott kifejezést dltalaban nem hasznalnak
a védjegybejelentésben szereplé valamennyi dru jelélésére, a feltétlen kizdré ok
fenndllasanak kérdésekor a bejelentett osszefoglalé nevet kell figyelembe venni”. A
fellebbezési tandcs ugy véli: nem ,tehet kiilonbséget az osszefoglalé névvel jelolt
kilonb6z6 druk, mint példaul (szérakoztatd) regények és telefonkonyvek kozott”, és
»=a megkiillonboztet6 képesség hidnyit a védjegybejelentéshez tartozé darujegyzék
egésze alapjan kell megitélnie”.

Ebb6l a szovegrészletbdl kitlinik, hogy a fellebbezési tandcs megindokolta, hogy
szerinte ez a feltétlen kizdré ok miért vonatkozik a 9. osztélyba tartozé ,elektronikus
adatfeldolgozé berendezésekhez vagy késziilékekhez valé mégneses adathordozdk és
misoros médiatdrak, kiilondsen magndszalagok, lemezek és CD-ROM-ok”,
valamint a 16. osztdlyba tartozé ,nyomdaipari termékek, kézikonyvek, szakmai
jegyzékek” elnevezésii drukra is, és ezdltal eleget tett a 40/94 rendelet 73. cikkében
foglalt indokolasi kotelezettségnek.

A kovetkez6kben az indokolds megalapozottsagat kell megvizsgalni.

Megéllapithatd, hogy a magdnszemélyek telefonjegyzéke nemcsak nyomtatott, de
elektronikus forméban (az interneten vagy CD-ROM-on) is elérhetd. Az Els6foka
Birésignak az ,elektronikus adatfeldolgozé berendezésekhez vagy késziilékekhez
valé miisoros médiatarak, kilonosen CD-ROM-ok” és a ,nyomdaipari termékek,
kézikdnyvek, szakmai jegyzékek” elnevezésti drukkal kapcsolatban mar volt alkalma
rdmutatni arra, hogy azok az drufajtdk tartoznak ebbe a korbe, amelyek elektronikus
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vagy nyomtatott formdban telefon- vagy kommunikécids jegyzéket tartalmazhatnak
(az Els6foka Birésig T-357/99. és T-358/99. sz., Telefon & Buch kontra OHIM
[UNIVERSALTELEFONBUCH ES UNIVERSALKOMMUNIKATIONSVERZEICH-
NIS] egyesitett iigyekben 2001. junius 14-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-1705. 0.] 26. pontja).

A ,weifle Seiten” szdszerkezetet ezért — mint azt a beavatkozé dltal az OHIM el6tti
igazgatdsi eljarasban végzett internetes keresés is mutatja — agy kell tekinteni, hogy
az egyben az elektronikus telefonkoényvek szokdsos elnevezése is.

A 9. osztéilyba tartozé ,elektronikus adatfeldolgozé berendezésekhez vagy késziilé-
kekhez valé magneses adathordozdk és mfisoros médiatirak, kiillonésen magné-
szalagok, lemezek és CD-ROM-ok” elnevezésti drukkal kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a felperes a széban forgé védjegybejelentést kiilonbségtétel nélkiil, a
teljes drucsoportra vonatkozdan tette.

Kovetkezésképpen helyben kell hagyni a fellebbezési tanics értékelését, amennyiben
az a teljes drucsoportra vonatkozik (e tekintetben lasd az Elséfoka Birdsig
T-359/99. sz., DKV kontra OHIM [EuroHealth] tigyben 2001. junius 7-én hozott
itéletének [EBHT 2001., II-1645. 0.] 33. pontjit; a fent hivatkozott STREAMSERVE-
itélet 46. pontjat; a T-355/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM [TELE AID]
tigyben 2002. marcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., II-1939. o0.] 28. pontjit;
a T-356/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM [CARCARD] tigyben 2002. mércius
20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-1963. o.] 33. és 36. pontjit és a
T-358/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM [TRUCKCARD] tigyben 2002. marcius
20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-1993. o.] 34. és 37. pontjit).

Mivel a felperes nem tett megkiillonboztetést a 16. osztélyba tartozé ,nyomdaipari
termékek, kézikonyvek, szakmai jegyzékek” dltaldnos kategéridjan beliil, amelyek
korébe a nyomtatott telefonkonyvek is beletartoznak, helyben kell hagyni a
fellebbezési tandcs értékelését, amennyiben az a teljes drucsoportra vonatkozik.
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Ilyen korilmények kozott meg kell édllapitani, hogy a fellebbezési tanacs a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan a 9. osztilyba tartozé
selektronikus adatfeldolgozé berendezésekhez vagy késziilékekhez valé mdgneses
adathordozdk és misoros médiatdrak, kiilonosen magnészalagok, lemezek és CD-
ROM-ok”, valamint a 16. osztilyba tartozé ,nyomdaipari termékek, kézikonyvek,
szakmai jegyzékek” vonatkozdsiban jogosan torolte a WEISSE SEITEN védjegyet.

Kovetkezésképpen a felperes masodik jogalapjét el kell utasitani.

A harmadik jogalaprél: a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjinak
megsértése

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a WEISSE SEITEN megjelolést a német nyelvtan szabalyai
szerint képezték. Mindenki szdmdra szembeszokd, hogy a védjegy a ,weil3” (fehér’)
szinmegjelolésbél és a ,Seiten” (‘oldalak, lapok’) sz6b6l tevidik dssze, amelynek tobb
jelentést is lehet tulajdonitani. Csak akkor dllna azonban fenn esetleg a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban foglalt feltétlen kiziré ok, ha a
megjelolés relevins tdjékoztatdssal szolgilna a széban forgé arukrdl és szolgaltata-
sokrél.

A felperes kiemeli, hogy a kiadvianyok nem fehér lapokbdl éllnak, mivel szinte
valamennyit fekete tintdval nyomtatjdk fehér papirra. A ,Seiten” sz6 nem
vonatkozhat konyvre, mivel az oldalak a kényvnek csak egyik alkotéelemét teszik
ki, e sz6 tehdt nem jelzi megfeleléen a fogyasztd szimdra azt, hogy konyvet fog
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kapni, ha ,weifle Seiten”-t kér. A fehér papirral kapcsolatban a felperes
hangstlyozza, hogy az fires papirt sohasem jelolik a ,Seiten” (oldalak’) szdval,
mivel oldalnak csak a kiadvanyok egyik elemét nevezziik.

A felperes szerint a WEISSE SEITEN megjelolést litva senki sem gondolja azt, hogy
szerkesztésrél, kiaddsrdl vagy megjelentetésr6l van szé. A ,Seite” (‘oldal, lap’) szé
sohasem jelolhet szolgéltatist és a ,weifs” szinrdl sem lehet azt hinni, hogy
szolgaltatasra utal.

A felperes ebbé8l arra kovetkeztet, hogy mivel a ,weifle Seiten” kifejezés nem
alkalmas arra, hogy megfelel§ és konnyen értheté médon leirja a széban forgé aruk
és szolgaltatdsok valamelyik lényeges tulajdonsdgit (a papir kivételével, amelyre
nézve azonban szintén nem leiré jelleg(), egyik dru vagy szolgéltatis vonatkozasdban
sem lehet a WEISSE SEITEN védjegyet leiré jelleglinek tekinteni.

Az OHIM megjegyzi, hogy a felperes tévesen értelmezi a megtimadott hatdrozatot.
A ,nyomdaipari termékek, kézikonyvek, szakmai jegyzékek” és az ,elektronikus
adatfeldolgozé berendezésekhez vagy késziilékekhez valé mégneses adathordozdk és
misoros médiatdrak, kiillonosen magnoészalagok, lemezek és CD-ROM-ok” vonat-
kozésdban a WEISSE SEITEN védjegy azért leiré jellegii a jelolt aruk tekintetében,
mert a maganszemélyek telefonjegyzékének a szinonimdja, és nem pedig a fehér
szinli konyvlapok miatt. Ezenkiviil a koznyelvben szokasossd valt elnevezés —
f8szabdlyként — szintén leird jellegd.

Az OHIM kiemeli, hogy ha a megjelolés valamely meghatirozott arucsoport
alcsoportjanak tekintetében leir6 jellegd, akkor nem lajstromozhaté magara az
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drucsoportra vonatkozdan. Mivel a WEISSE SEITEN megjel6lés a maginszemélyek
telefonjegyzéke tekintetében leiré jellegi, nem lajstromozhaté a nyomdaipari
termékek (nyomtatvanyok) vonatkozésiban, kivéve, ha a védjegyjogosult meg-
felel6en leszlikiti az aru- és szolgaltatasjegyzéket ugy, hogy ezzel kizdrja a
telefonkdnyveket.

Amikor a fellebbezési tandcs a ,weifdfarbige Seiten” jelentést vette alapul, az csak a
kévetkezd arukra vonatkozott: ,papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek,
amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; mtvészeknek valé anyagok; irodai cikkek
(batorok kivételével); tanitdsi és oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével)”. Az
OHIM szerint a ,weifle Seiten” kifejezés a ,weifdfarbige Blétter” (fehér szinti lapok’)
szinonimdjaként hasznédlhat6. Ennélfogva a WEISSE SEITEN védjegy valamennyi
ezen dru tekintetében leiré jellegli. Az OHIM megjegyzi viszont, hogy fiigg6ben
marad az a kérdés, hogy a fogyaszté a ,tanitdsi és oktatdsi anyagok (késziilékek
kivételével)” tekintetében is leiré jelleglinek érzékeli-e ezt a megjelolést, mivel ezen
druk vonatkozdsdban a felperes kifejezetten nem vitatta ezt az értékelést.

A beavatkozé el6adja, hogy a WEISSE SEITEN védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében kozvetleniil és konkrétan utal a széban forgé
druk és szolgdltatisok valamely jellemzdjére, mindségére illetve rendeltetésére.

A Dbeavatkozé szerint a ,Seiten” és a ,Blitter” kifejezéseket szinonimaként
haszndljék, mint erre a GEO cim( 0jsig egyik cikke, valamint az altala az OHIM
el6tti eljdrasban bemutatott mds dokumentum is rdvilagit.

Mivel a ,weif” sz6 olyan oldalt vagy lapot jeldl, amelyre nem nyomtattak, és amelyet
igy adnak el, vagyis a forgalomban hozzaférhet6 oldalak egyik tulajdonségat irja le, a
~weilse Seiten” kifejezés az dru fajtijanak és minGségének jelolésére szolgdl.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében nem részesiilhet
védjegyoltalomban ,az olyan megjelolés, amely kizarélag olyan jelekb8l vagy
adatokbdl 4ll, amelyeket a forgalomban az éru vagy a szolgdltatds fajtdja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, eléallitisi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére haszndlhatnak”. Ezenkivill a 40/94
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az (1) bekezdést akkor is
alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a Kozosség egy részében all fenn”.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja azon kdzérdekd célt szolgdlja,
hogy a védjegybejelentésben szereplé aruk vagy szolgiltatdsok jellemzdit leird jelek
vagy adatok barki dltal szabadon haszndlhatéak legyenek. Ezen rendelkezés alapjan
az ilyen jeleket vagy adatokat nem lehet egyetlen vallalkozds szdmdra fenntartani
csak azért, mert védjegyként lajstromozték (a Birésag C-191/01. P. sz., OHIM kontra
Wrigley tigyben 2003. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1-12447. o.]
31. pontja, valamint az Elséfokua Birésag T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM [ELLOS]
tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-753. 0.] 27. pontja).

Ebben a vonatkozdsban azok a jelek és adatok tartoznak a fenti rendelkezésben
emlitett jelek és adatok korébe, amelyek a célkozonség szempontjabdl hétkéznapi
haszndlat esetén alkalmasak arra, hogy akir kozvetlenill, akdr valamely lényeges
jellemzére torténd utaldssal megjeldljék a lajstromoztatni kivant drut vagy
szolgéltatdst (a Birdsdg C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM {igyben
2001. szeptember 20-in hozott {téletének [EBHT 2001., [-6251.0.] 39. pontja).
Valamely megjel6lés leiré jellegét tehdat egyrészrdl az érintett druk és szolgéltatdsok,
masrészrél a célkozonség észlelése szempontjabdl lehet csak megitélni (a fent
hivatkozott CARCARD-itélet 25. pontja).
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasidnak keretében — a
sz6ban forgé szévédjegynek tulajdonitott értelemre tekintettel — meg kell vizsgalni,
hogy a célzott vésirlokozonség szempontjabdl van-e kellden kozvetlen és konkrét
osszefliggés a megjeldlések és a lajstromozdssal érintett aru- vagy szolgaltatds-
csoportok kdézétt (e tekintetben ldsd a fent hivatkozott CARCARD-itélet
28. pontjét).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti bejelentés OHIM dltali elutasitiasdnak nem
feltétele, hogy az e rendelkezésben emlitett védjegyet alkotd jeleket vagy meg-
jeloléseket a bejelentés idépontjdban valéban a bejelentésben felsorolt aruk vagy
szolgdltatasok, illetve jellemz6ik leirdsira haszndljik. Elegend6 — mint ez a
rendelkezés szovegébdl is kitlinik —, ha ezek a jelek vagy megjelolések alkalmasak
az ilyen hasznalatra, Ezen rendelkezés alkalmazdsiban egy szémegjel6lés lajstromo-
zasét el kell utasitani, amennyiben annak egyik lehetséges jelentése az érintett druk
vagy szolgdltatidsok valamely jellemzéjét jeloli meg (az OHIM kontra Wrigley
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 32. pontja).

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjiban foglalt feltétlen kizdré okot a kovetkezd aruk és
szolgdltatisok vonatkozasdban kell alkalmazni:

— 9. osztdly: ,Elektronikus adatfeldolgozé berendezésekhez vagy késziilékekhez
valé6 mdgneses adathordozdk és miisoros médiatérak, killonosen magnoészala-
gok, lemezek és CD-ROM-ok”;

— 16. osztdly: ,Papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek, amelyek nem
tartoznak maés osztdlyokba; nyomdaipari termékek, kézikonyvek, szakmai
jegyzékek; miivészeknek valé anyagok; irodai cikkek (batorok kivételével);
tanitdsi és oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével)”;
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—  41. osztdly: ,kiaddi tevékenység, killonodsen szovegek, konyvek, folydiratok és
Ujsdgok kiaddsa”;

— 42 osztély: ,szerkeszt6i tevékenység”.

Jéllehet a 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltétlen kizaré okok
koziil egy is elegendé ahhoz, hogy a megjel6lés ne részesiiljon kozosségi
védjegyoltalomban, a fenti 76. pontban emlitett aruk tekintetében is (amely arukra
vonatkozdéan a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontjit helyesen
alkalmaztiak) meg kell vizsgdlni a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban foglalt feltétlen kizdré ok alkalmazdsdnak megalapozottsigat.

A ,weifle Seiten” szdszerkezetet — mint azt a felperes is megallapitotta — a német
nyelvtani szabalyok szerint helyesen képezték, és kozismert német szavakbdl 4ll.

Mint az el8z6 jogalap vizsgédlatakor mar megdllapitdsra keriilt, ez a szdszerkezet a
német nyelvben a maganszemélyek telefonjegyzékének szinonimijavd valt. Ez a
szoszerkezet ennélfogva leirénak tekintheté azon aruk tekintetében, amelyekre
nézve szokdsos elnevezésnek mindsiilt, azaz az ,elektronikus adatfeldolgozé
berendezésekhez vagy késziilékekhez valé mdgneses adathordozdk és miisoros
médiatérak, kiillonésen magndszalagok, lemezek és CD-ROM-ok”, valamint a
snyomdaipari termékek, kézikonyvek, szakmai jegyzékek” vonatkozésiban, mivel
ezen druk egy fajtdjat jeloli (e tekintetben lasd az UNIVERSALTELEFONBUCH és
UNIVERSALKOMMUNIKATIONSVERZEICHNIS {igyben hozott, fent hivatkozott
itélet 28. pontjat).

II - 867



97

98

99

100

2006. 03. 16-1 ITELET — T-322/03. SZ. UGY

A felperes azon érvei tehdt, miszerint a kiadvinyok nem fehér lapokbdl éllnak,
hiszen szinte valamennyit fekete tintdval nyomtatjak fehér papirra, és miszerint a
,Seiten” sz6 nem vonatkozhat konyvre, mert az oldalak csak a kényv egyik
alkotéelemét teszik ki, és igy nem jelzi megfelel6en a fogyaszté szamdra azt, hogy
konyvet fog kapni, ha ,weifle Seiten”-t kér, nem relevansak, mivel a fellebbezési
tandcs megallapitotta, hogy a WEISSE SEITEN védjegy azért leird jellegli a jelolt
druk tekintetében, mert a magdnszemélyek telefonjegyzékének a szinonimdja, és
nem pedig azért, mert a telefonjegyzék lapjai fehér szintiek.

Ami a 41. osztilyba tartoz6 ,kiaddi tevékenységet, kiilonodsen szovegek, konyvek,
folyéiratok és wjsigok kiadasdt”, valamint a 42. osztilyba tartozd ,szerkeszt6i
tevékenységet” illeti, ezek a fenti 96. pontban hivatkozott druk megalkotdsara és
kidolgozéséra vonatkoznak, kiillonosen a 16. osztdlyba tartozo, papirbdl késziilt aruk
eléallitdsara. Igy mivel a ,weifle Seiten” kifejezés ezen szolgaltatdsok rendeltetését
jeldli, e szolgdltatasok leirdsdnak is tekinthetd (e tekintetben ldsd az UNIVERSAL-
TELEFONBUCH és UNIVERSALKOMMUNIKATIONSVERZEICHNIS {igyben
hozott, fent hivatkozott itélet 26. és 28. pontjat).

Ilyen kortilmények kozott nem helytdllé a felperes érve, miszerint a WEISSE
SEITEN megjellést latva senki sem gondolja azt, hogy szerkesztésrél, kiadasrél vagy
megjelentetésrdl van sz6, mivel a fellebbezési tanics megdllapitotta, hogy elegendé
Osszefiiggés van azon druk és szolgdltatisok kozott, amelyek esetében a ,weifle
Seiten” szdészerkezet ,maganszemélyek telefonjegyzékét” jelenti.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics nem kovetett el mérlegelési hibat a fenti
aruk és szolgdaltatdsok tekintetében.
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A WEISSE SEITEN védjegy esetlegesen leiré jellegét még a kovetkez6 arukat illetéen
kell megvizsgélni: a 16. osztdlyba tartozé ,papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt
termékek, amelyek nem tartoznak mads osztilyokba; miivészeknek valé anyagok;
irodai cikkek (bdtorok kivételével); tanitdsi és oktatdsi anyagok (késziilékek
kivételével)”.

A fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 81. pontjdban a kévetkezbket
dllapitotta meg:

»A »papir« lapokbdl 4ll. Amikor a lapok mar nem kiilon allnak, hanem be vannak
kotve, 6ssze vannak kapcsolva, vagy masképpen ossze vannak flizve, »Seiten«-nek
hivjdk Oket, fiiggetleniil att6l, hogy nyomtatott lapokrdl van-e szé. [..] Az sem
zérhat6 ki, hogy a »Seite« sz6 a »Blatt« (lap’) sz6 szinonimajava valik, vagy azzd mér
vélt. Annak meghatdrozdsa, hogy fehér oldalakrél van szd, konkrét és kozvetlen
utalds a papir egyik jellemzdjére, amelyet a fogyaszté — a torlési osztdly alldspontjéval
szemben — figyelembe vesz a dontésekor, amikor vésarol. Az »irodai cikkek«
dltalanos elnevezésébe a papir is beletartozik, és igy a »weifle Seiten« szdszerkezet e
tekintetben is leiré jellegli. Ugyanez vonatkozik a »tanitdsi és oktatasi anyagokra« is,
mivel ezek f6ként konyveket jelolnek. Annak meghatdrozésa ugyanis, hogy a
tananyagot fehér oldalakra nyomtatték, az éru jellemzdire vonatkozé lényeges
utaldsnak tekinthet6. A »mivészeknek valé anyagok« szintén 6sszefoglalé elnevezés,
amelybe a rajzlapok is beletartoznak, mint ez mdr megdllapitésra keriilt, és amely
kovetkezésképpen szintén leird jellegli ezek vonatkozésiban.”

Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs értékelése helyes. A széban forgd
szészerkezetet ugyanis minden tovabbi nélkiil érthetik ,weifdfarbige Seiten”
értelemben, és hasznédlhatjdk — mint erre az OHIM és a beavatkozé is hivatkozott
— a ,weifSfarbige Blétter” szinonimajaként. Ezért legalabbis a papir tekintetében leiré
jelleglinek tekinthetS, és mivel a felperes nem tett megkiilonboztetést a ,papir,
karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek, amelyek nem tartoznak mads
osztdlyokba” dltaldnos kategéridjdn belill, az ebbe tartozé valamennyi aru
tekintetében is.
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Meg kell jegyezni, hogy az ,miivészeknek valé anyagok” elnevezésbe minden olyan
eszkoz beletartozik, amelyeket a miivészek haszndlnak. Idesorolhaté tehét a papir is,
és mivel a felperes nem sz(ikitette ezt az drucsoportot, és nem zarta ki bel6le a papirt,
a ,weifle Seiten” szoészerkezet a ,miivészeknek valé anyagok” arucsoport vonatko-
zésdban is leird jelleglinek mindsiil.

Az ,irodai cikkek (batorok kivételével)” drucsoportba tartozik példaul a jegyzettomb
és a fénymadsoldpapir, és mivel a felperes nem szlikitette ezt az arucsoportot, a
szoszerkezet ezen aruk vonatkozdsdban is leird jelleglinek minésiil.

»

Végiil a ,tanitdsi és oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével)” arucsoportra
vonatkozdan ugyanaz a kovetkeztetés vonhaté le, mint az el6bb emlitett aruk
esetében. Mivel a felperes nem rekesztette ki ezen anyagok korébél a fehér lapokat
vagy oldalakat, meg kell éllapitani, hogy a védjegy ezen druk tekintetében is leird
jelleglinek mindsiil.

Kovetkezésképpen mivel a felperes ezeken az édltalanos kategéridkon belill nem tett
sem megkiillonboztetést, sem szikitést, a fenti 101. pontban emlitett valamennyi éru
vonatkozdsdban helyben kell hagyni a fellebbezési tandcs értékelését.

Ezekbél a megallapitasokbdl kovetkezéen a WEISSE SEITEN védjegy és a széban
forgé aruk és szolgdltatisok jellemz6i kozott elegendéen szoros kapcesolat 4ll fenn
ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban meghatérozott
tilalomba titkozzék.

Kovetkezésképpen a felperes harmadik jogalapjat el kell utasitani.

1I - 870



1

jan

0

111

112

113

114

TELEFON & BUCH KONTRA OHIM — HEROLD BUSINESS DATA (WEISSE SEITEN)

A negyedik, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott jogalappal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a 40/94
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébdl is kovetkezik — egy megjel6lés mar abban az
esetben sem lajstromozhaté kozdsségi védjegyként, ha a felsorolt kizdré okok kéziil
csak egy is fenndll (a Birésig C-104/00. P. sz, DKV kontra OHIM iigyben
2002. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002., [-7561. 0.] 29. pontja).

Mindent egybevetve: az itélkezési gyakorlat szerint az a szémegjelslés, amelyik a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leirja az druk vagy
szolgiltatisok jellemzdit, ebbSl adéddan sziikségszertien nem rendelkezik meg-
kiillonboztetd képességgel ezen druk és szolgdltatisok vonatkozdsiban a 7. cikk
(1) bekezdés b) pontja értelmében (ldsd értelemszertien a Campina Melkunie tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 19. pontjit, valamint a Koninklijke KPN Nederland
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 86. pontjat).

Ilyen koériilmények kozott a felperes negyedik jogalapjanak nem adhaté hely.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljaréasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foki Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. A beavatkozo, mivel e targyra vonatkozéan nem terjesztett el§ kérelmet,
maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A beavatkozé koltségeinek kivételével a felperest kotelezi a koltségek
viselésére.

3) A beavatkozé maga viseli sajat koltségeit,

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. mircius 16-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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