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GJENSIDIGE FORSIKRING, DANSK FILIAL AF GJENSIDIGE FORSIKRING
ASA, NORGE, ki zastopa MARIUS PEDERSEN A/S

in
Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge
[...] (ni prevedeno)

in

Zadeva [...]

BG Verkehr
[...] (ni prevedeno)

proti

Mandatar Gjensidige Forsikring, dansk.filiahat.Gjensidige Forsikring ASA,
Norge, ki zastopa

MARIUS PEDERSEN A/S

[...] (ni prevedeno)

Ta sklep je izdal sodnik [..-}.(niyprevedeno) [kot sodnik posameznik].

Predlog za sprejetje predhedne odlocbe

UVODNE OPOMBE

Zadeva se nanasama vprasanje, ali je danska zavarovalnica Gjensidige Forsikring
A/S, ki zastopa Marius Pedersen A/S, odgovorna izplacati povracilo nemSkima
javnopravnima nestlcema pokojninskega zavarovanja (zadevna nosilca socialne
varnosti), BG Merkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord v zvezi s smrtjo
nems$kega drzavljana (v nadaljevanju: X), ki je umrl v delovni nesre¢i na
Danskem.

Kot nemski delavec je bil X pokojninsko zavarovan pri zadevnih nosilcih socialne
varnosti BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord, ki sta v skladu z
nemsSkim pravom X-ovi vdovi (v nadaljevanju: Y) izplacala dajatve.

Retten 1 Svendborg (okrozno sodis¢e v Svendborgu, Danska) se je na podlagi
¢lena 267, drugi odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) odlocilo
predloziti vprasanje Sodis¢u Evropske unije v predhodno odloc¢anje glede razlage
Clena 85(1) Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
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29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti, kakor je bil nazadnje
razlozen v sodbi Sodis¢a Evropske unije v zadevah DAK/Larerstandens
Brandforsikring, C-428/92, EU:C:1994:222, ter Kordel in drugi, C-397/96,
EU:C:1999:432.

DEJANSKO STANJE IN POTEK POSTOPKA

Kot nemski delavec je moral imeti X sklenjeno obvezno pokojninsko zavarovanje
pri BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord, ki morata,ha podlagi
Clena 46(2) nemskega Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) izplacati dajatve
prezivelim osebam po zavarovani osebi. Obvezno pokojninsko zavarovanje je del
nemskega sistema socialne varnosti in je namenjeno zagetavljanju pekojnin
delavcem in prezivelim osebam po delavcih.

Med BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord'a enifstraniyter Marius
Pedersen A/S in druzbo, pri kateri ima ta zavarovano, ‘eivilno odgevornost,
Gjensidige Forsikring, na drugi strani je nastal Sporiglede ‘wprasanja, ali sta BG
Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Noxd upravidenando, poyracila dajatev,
izplacanih X-ovi vdovi Y.

Nemski drzavljan X se je 15. julija20hs, poeskodoval,med delom kot voznik na
podrocju izvoza za nemsko druzbo DS Transport, GmbH, ko je pomagal pri
nakladanju blaga na svoj v Nemg€iji registriran toyornjak na enem od poslovnih
naslovov druzbe Marius Pedetsen A/S®ma Danskem. X je kmalu za tem za
posledicami poskodb umrlk

Arbejdsmarkedets BEthvervssikting (zavarovalnica za podro¢je trga dela) na
Danskem je nato odlo¢ilajpdasX-ova vdova Y na podlagi smrtonosne nesrece ni
upravi¢ena do “dajatev, naypodlagi danskega zakona o zavarovanju za primer
nesrece prigdelu, saj jesbil X zavarovan v okviru nemskega sistema socialne
varnosti, kot je navedene,zgoraj(tocka 4).

Po X=ovinsmrtizsta BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord X-ovi
vdovi Y izplacala dajatve na podlagi nemskega zakona o socialni varnosti, zato sta
nawpodlagi nemskega prava vstopila v pravni polozaj Y nasproti osebi, ki je
edgovernayza poskodbo.

Ker“je druzba Marius Pedersen A/S prek zavarovalnice, pri kateri je imela
zavarovano civilno odgovornost, Gjensidige Forsikring, priznala odgovornost za
placilo odskodnine v zvezi z X-ovo smrtjo dne 15. julija 2015, BG Verkehr in
Deutsche Rentenversicherung Nord od Marius Pedersen A/S oziroma Gjensidige
Forsikring zahtevata povracilo dajatev, ki sta jih izplac¢ala X-ovi vdovi.

Marius Pedersen A/S oziroma Gjensidige Forsikring sta zavrnila zahtevek BG
Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord za povracilo, pri cemer sta se
sklicevala na dejstvo, da dansko nacionalno pravo ne priznava pravice do
povracila v zvezi z vlozenimi zahtevki, saj gre za dajatve, ki jih ni mogoce
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zahtevati na podlagi danskega prava, in ker je po mnenju Marius Pedersen A/S
oziroma Gjensidige Forsikring treba Steti, da je imela X-ova vdova Y pravico
zahtevati navedene dajatve ne glede na vzrok X-ove smrti.

Marius Pedersen A/S oziroma Gjensidige Forsikring sta nadalje navedla, da je Y
ze prejela odskodnino zaradi izgube osebe, ki jo je prezivljala, saj je Gjensidige
Forsikring na podlagi zahteve odvetnika Y tej ze izplacala nadomestilo zaradi
izgube osebe, ki jo je prezivljala, izra¢unano na podlagi danskega nacionalnega
prava. BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord trdita, da odSkodnina ni
bila placana v celoti, saj Marius Pedersen A/S in Gjensidige Forsikring v Casu
placila nista ravnala v dobri veri glede zahtevka BG Verkehs’s inyDeutsche
Rentenversicherung Nord za povracilo. Stranke se glede pladila odskodnine Y s
strani Gjensidige Forsikring zaradi izgube osebe, ki jo je prezivijala, strinjajo, da
je bil zahtevek izracunan in placan v skladu z danskimi“nacionalnima, pravili®o
odgovornosti za $kodo in da Y na podlagi danskega prava ed<Marius Pedersen
A/S oziroma Gjensidige Forsikring ne more zahtevati nadaljnje odSkodnine.

Dne 6. oziroma 12. julija 2018 sta BG Verkehr imyDeutsehe ‘Rentenversicherung
Nord vlozila tozbi zoper Marius Pedersen AYS oziroma,Gjensidige Forsikring A/S,
v Kkaterih sta zahtevala, da morata Marius,Pedersen “A/S%voziroma Gjensidige
Forsikring A/S priznati svojo odgoevornest do “BG ) Verkehr in Deutsche
Rentenversicherung Nord za povra€ilo dajatey, “ki_jih morata BG Verkehr in
Deutsche RentenversicherunggmNord na podlagi c¢lena 46(2) nemskega
Sozialgesetzbuch Sechstes Buchy(SGByWI) placati insta jih placala Y.

DOLOCBE NACIONAINEGA PRAVA IN NACIONALNA SODNA PRAKSA

Lovbekendtggrelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven) (preciséeno besedilo zakona st. 1070 z dne 24. avgusta
2018 o odgovornosti, ‘za Skodo; v nadaljevanju: zakon o odskodninski
odgovarnostt)

Clén 1(1) zakonawo odskodninski odgovornosti doloda: ,,Oseba, odgovorna za
telesno, poskodbo, mora placati odskodnino zaradi izgube prihodka, za
zdravstvene izdatke in drugo izgubo, ki je posledica poskodbe, ter nadomestilo za
boelecingyin tepljenje.*

Clen 18(1) zakona 0 odskodninski odgovornosti dolo¢a: ,,0dskodnina zakoncu ali
zunajzakonskemu partnerju zaradi izgube osebe, ki ga je prezivljala, znasa 30 %
odskodnine, ki bi jo pokojnik prejel v primeru popolne izgube zmoZnosti
prezivljanja (glej ¢lene od 5 do 8). Vendar pa navedena odSkodnina ne sme biti
nizja od 644.000 DKK (danskih kron), razen v izrednih okolis¢inah.*

Clen 17(1) zakona 0 odskodninski odgovornosti dolo¢a: ,,Dajatve na podlagi
socialne zakonodaje, vklju¢no z dajatvami za brezposelnost, medicinsko pomoc,
pokojninami na podlagi zakonodaje o socialni pokojnini in dajatvami na podlagi
zakona 0 zavarovanju za primer nesreCe pri delu, do katerih je upraviéen
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oSkodovanec ali prezivela oseba, ne morejo biti podlaga za zahtevek za povracilo
zoper osebo, ki je odgovorna za Skodo. [...] (ni prevedeno)*

Clen 26a(1) zakona o odskodninski odgovornosti doloca: ,,Osebi, ki namenoma ali
iz velike malomarnosti povzroc¢i smrt drugega, se lahko nalozi placilo nadomestila
preZivelim osebam, ki so bile s pokojnikom posebno tesno povezane.*

Lovbekendtggrelse ~ 2022-08-19 nr. 1186 om  arbejdsskadesikring
(arbejdsskadesikringsloven) (precisceno besedilo zakona st. 1186 z dne
19. avgusta 2022 o zavarovanju za primer nesrece pri delu, v nadaljevanju: zakon
o zavarovanju za primer nesrece pri delu)

Clen 19(1) zakona o zavarovanju za primer nesrede priddelu. ‘dologa: ,.Ce je
posledica nesreCe pri delu smrt, ima preziveli zakonee, pravice do.¥...] (nhi
prevedeno) Ce je bila zakonska zveza sklenjena pred nesteco priddelu in sta v Casu
smrti oSkodovanca zivela skupaj. [...] (ni prevedeng)<

Clen 20(1) zakona o zavarovanju za primer nesre¢éypritdelu, dologa: ,,Oseba, ki je
upravic¢ena do zacasnega zneska na podlagi €lena 19(1),doy(3) ki je zaradi smrti
oskodovanca izgubila osebo, ki jo je prezivljalajoziroma so zaradi smrti take
osebe na drug nacin okrnjene moznostiyza njeno prezivljanje, je upravicena do
odskodnine. Odskodnina se dolo¢i glede na, toy, vakolikSni meri je bila zadevna
oseba vzdrzevana in koliko segzmoreyprezivljatitsama, ob upoStevanju starosti,
zdravstvenega stanja, izobrazbe;zaposlitve, vzdtZevanosti in finan¢nih okolis¢in.*

Clen 20(2) dolo¢a: ,,Od§kodnina séyprizha v obliki rednih izplagil dajatev v
doloCenem obdobju,¢ki_znasajo, 30 odstetkov letne place pokojnika na podlagi
Clena 24. Odskodnina “sewizplacuje v naprej, od datuma smrti, v mesecnih
izplacilih v visini 1/12, Najdaljse,obdobje izpladevanje je 10 let. Ce se v zvezi s
smrtjo izpla€uje vdovsko ‘madomestilo, se zgoraj navedena dajatev zacne
izpladevati Sele poykonem, obdobja izpladevanja vdovskega nadomestila. Ce je
pokojnik na “podlagiytega“zakona prejel nadaljnjo odSkodnino zaradi izgube
zmeZznostiyprezivljanja, se upravi¢encu odSkodnina zaradi izgube osebe, ki ga je
prezivljala, izplaca Sele od prvega dne v mesecu, ki sledi datumu smrti.*

Clen 20(3),doloca: ,,Visina dajatev na podlagi odstavka 2 v zadevnem obdobju
oStaja nespremenjena, razen ¢e se dajatev v celoti ali delno spremeni v enkratni
znesek ali €e upravicenec umre.*

Clen 77(1) zakona o zavarovanju za primer nesreée pri delu doloda: ,,Dajatve na
podlagi tega zakona ne morejo biti podlaga za zahtevek za povracilo zoper 0sebo,
ki je odgovorna za poskodbo in ki ima odskodninsko odgovornost do
poskodovanih oseb ali tistih, ki so jih prezivele [...] (ni prevedeno). Zahtevek
oSkodovanca ali osebe, ki ga je preZivela, zoper osebo, ki je odgovorna za
poskodbo, se zmanjsa za znesek dajatev, ki so bile placane ali se placajo zadevnim
osebam na podlagi tega zakona.*
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Danska sodna praksa

Clen 93 Uredbe Sveta (EGS) §t. 1408/71 z dne 14. junija 1971, dologba, ki se je
predhodno uporabljala, je bil obravnavan v okviru predloga za sprejetje predhodne
odlo¢be (sodba Sodisc¢a Evropske unije z dne 2. junija 1994, DAK, C-428/92,
EU:C:1994:222) v zvezi s sodbo U 1995 341 @, ki jo je izdalo @stre Landsret
(visje sodis¢e vzhodne Danske). V zadevi je bilo ugotovljeno, da ¢lena 17(1) in
22(2) danskega zakona o odgovornosti za $kodo tujemu nosilcu socialne varnosti
omogocata vlozitev zahtevka za povracilo placanih dajatev za socialno varnost.

Hojesteret (vrhovno sodisce) je naknadno izdalo sodbo U 2002 573 H\Zadeva se
je nanasSala na zahtevek nemskega delodajalca za povracilo izplacil % Casutbolezni,
stroSkov zdravljenja in pokojnine, ki so bila izplatana nemskemuspomeorscaku, ki
se je poskodoval med delom na Danskem.

V postopku je Hgjesteret (vrhovno sodisce; glej WW1999 773 H)y, zavrnilo
predlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe glede razlage,clena 93 (zdaj
¢len 85) pri Sodiscu Evropske unije. Hojesteret (vrhovne sedi§celyje v obrazlozitvi
navedlo, da iz sodne prakse Sodis¢a Evropske unije jasnoizhajay da

»je treba Clen 93(1) Uredbe Sveta_st. 1408/71 (€len 52 Uredbe Sveta §t. 3)
razlagati tako, da dolocba ureja le (izbireyprava, ki sefuporablja glede pravice
nosilca do povracila zoper osebo, ki‘je odgovorna zawposkodbo, ter da zahtevek
nosilca ne more — niti v primerih, ko ima znacilnesti neodvisnega zahtevka na
podlagi tocke (b) — presegati zahtevkajkinbi ga oskodovanec lahko uveljavljal
zoper osebo, odgovorne za, poskodbo, ha podlagi prava, ki se uporablja za
razmerje med njima, kar jetw sploSnem pravo kraja, kjer je Skoda nastala.*

V svoji odlochi se je Hejesteret (vrhovno sodisée) med drugim sklicevalo na
sodbo Sodis¢a Eveopske unije v zadevi Ster, 78/72, EU:C:1973:51, v kateri je
Sodisce Evtopskewnije, vitockind ugotovilo, da ,,neposredna pravica odgovornega
nosilca, ki joyima do,odgevorne tretje osebe, izhaja iz dejstva, da ima oseba, ki
prejme dajatevy, pravico na ozemlju drzave, kjer je Skoda nastala, zahtevati
odskodninoted navedene tretje osebe®, pa tudi, da nosilec ne more ,,od odgovorne
tretje osebe zahtevati nobenega drugega placila, razen kar bi lahko zahtevala zrtev
ali njene vzdrzevane osebe*.

Hojesteret) (vthovno sodisce) je v zadevi U 1999 773 H nato ugotovilo, da iz
¢lena 93() (zdaj ¢len 85) izhaja, da zahtevek delodajalca zoper zavarovatelja
odgovornosti ne more presegati viSine zahtevka, ki bi ga imel oSkodovanec na
podlagi danskega prava zoper osebo, odgovorno za Skodo. Neposredno na podlagi
navedenega je Heojesteret (vrhovno sodisce) v zadevi U 2002 573 H ugotovilo, da
je zahtevek delodajalca glede pla¢ in stroskov zdravljenja zastaral (na podlagi
danskega prava), da pa je Se mogocCe uveljavljati zahtevek za povracilo
pokojninskih izdatkov delodajalca, pri Cemer ta zahtevek ne more presegati
tistega, do Cesar bi bil oskodovanec upravicen na podlagi danskega prava.
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V zvezi z nedavno dansko sodno prakso se je mogoce sklicevati na sodbo @stre
Landsret (vi$je sodis¢e vzhodne Danske) z dne 2. marca 2020 (FED 2020 31 @) in
na sodbo Hgjesteret (vrhovno sodisce) z dne 8. decembra 2021 (U 2022 1033 H),
ki se nanaSata na podobno vpraSanje. Navedena zadeva se je nanaSala na tréenje
nemskega para na danski avtocesti, v katerem je eden od zakoncev umrl, drugi pa
je bil poskodovan.

V zadevi se je postavilo vprasanje, ali sta Bundesbahnvermdgen — Rechtféhiges
Sondervermdgen der Bundesrepublik Deutschland in Krankenversicherung fir
Bundesbahnbeamten, Bezirksleistung Wuppertal, upravi¢ena vloziti' zahtevek za
povracilo svojih izdatkov zoper zavarovatelja oSkodovanca, Cedan“Forsikring
A/S, ki je priznal svojo odgovornost za Skodo.

@stre Landsret (vi§je sodis¢e vzhodne Danske) je ugotovilo, da zahtévek, nosilea
socialne varnosti za povradilo dajatev, izplacanih v eni drzavi élanici na pedlagi
dogodka, ki se je zgodil v drugi drzavi Clanici, ne anore presegati zahtevka, ki bi
ga imel oskodovanec na podlagi zakonodaje navedene druge,drzave Clanice, v
kateri je nastala poskodba.

Ostre Landsret (vi§je sodis¢e vzhodne Danske) je, nadalje ugotovilo, da
odgovornost za povracilo placila nosilca secialne varnosti obstaja le, ¢e bi bil
zavarovatelj, v tem primeru Codan'Forstkring. A/S, na“podlagi danskega prava
odgovoren placati ustrezen znesek.odskodninejoskedovancu.

Ostre Landsret (visje sodisce vzhedne Danske)je torej ugotovilo, da je zahtevek
oSkodovanca upravicen de, €e obstaja enakost med dajatvami, ki jih oSkodovancu
izplaca zadevni nosilec soeialne varnosti ¥ Nemciji, in zahtevkom, ki bi ga lahko
uveljavljal oskodovanecwnaypodlagi zakonodaje drzave clanice, v kateri je

poskodba nastala, torej naypodlagi danskega prava.

Zoper sodbe Ostre Pandsret “(viSje sodis¢e vzhodne Danske) je bila vloZena
pritozba pri Hejesteret (vthovno sodisce). V skladu s sodbo Ostre Landsret (visje
sodisée vzhodne Danske) je Hgjesteret (vrhovno sodisce) v svoji sodbi navedlo,
da ‘zahtevekynosilea,socialne varnosti ne more presegati zahtevka, ki bi ga lahko
uveljavljal oSkodovanec zoper osebo, odgovorno za poskodbo na podlagi
zakonedaje, ki se uporablja v razmerju med oSkodovancem in osebo, ki je
odgovorna za poskodbo.

Hojesteret (vrhovno sodis¢e) ni odlocilo o tem, ali je od Codan Forsikring A/S
mogoce zahtevati povracilo vdovske pokojnine in ,,Sterbegeld®, kakor sta bila
obraCunana in pla¢ana v skladu z nem8kim pravom, saj je Hgjesteret (vrhovno
sodisce) v zadevnih okoliS¢inah ugotovilo, da je Codan Forsikring A/S vdovi, ki
zivi v Nemciji, v dobri veri in v celoti izpolnilo svojo obveznost pladila
odskodnine zaradi izgube osebe, ki jo je prezivljala, obracunane na podlagi
danskega prava.

Hojesteret (vrhovno sodisc¢e) je nadalje navedlo, da je bilo v zadostni meri
ugotovljeno, da so bili izdatki Krankenversicherung fiir Bundesbahnbeamten po
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svoji naravi vklju€eni v pojem ,,zdravstveni izdatki in druga izguba® iz Clena 1
zakona o odgovornosti za Skodo.

Nadalje, opozoriti je treba tudi, da sta se stranki v navedeni zadevi strinjali, da se
obseg odSkodninskega zahtevka dolo¢i na podlagi danskega prava, zato zahtevek
ni mogel preseci viSine zahtevka, ki bi ga oSkodovanec lahko uveljavljal do osebe,
odgovorne za poskodbo, na podlagi danskega prava.

PRAVO EVROPSKE UNIJE

Doloc¢ba prava Unije, na katero se zadeva nanasa, je zlasti ¢len 85(1) Uredbe (ES)
St. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 20040, koordinaciji
sistemov socialne varnosti. Dolo¢ba ustreza ¢lenu 93(1)Uredbe, Sveta (EGS)
§t. 1408/71 z dne 14. junija 1971, ki se je predhodno_uporabljala, in, €lenu 52
Uredbe Sveta $t. 3 z dne 25. septembra 1958.

TRDITVE STRANK

BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung'Nordsta wpostopku trdila, da sta
vstopila v pravni polozaj Y v zvezi z zahtevkom, zoper Marius Pedersen A/S
oziroma Gjensidige Forsikring A/S%na¥\ podlagiy. clena 116(1) nemskega
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch “(SGBWX), BG Verkehr in Deutsche
Rentenversicherung Nord imata‘torej,do,Marius,Pedersen A/S oziroma Gjensidige
Forsikring A/S zahtevek za poviacilo socialnih dajatev, ki sta jih izplacala Y, in
sicer na podlagi vstopa Wpravice, Y de Marius Pedersen A/S in Gjensidige
Forsikring A/S. Nadalje, to,med strankami'ni sporno.

BG Verkehr in Deutsche “Rentenversicherung Nord nadalje trdita, da je treba
njuno pravico deypovracilay kijo,imata nasproti Marius Pedersen A/S oziroma
Gjensidige (Forsikring, A/S na podlagi ¢lena 85(1) Uredbe (ES) st. 883/2004
Evropskega parlamenta in,Sveta z dne 29. aprila 2004, opredeliti na podlagi prava
drzaye €lanice)y kateri imata sedez BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung
Notd kot zadevnaynosilea socialne varnosti, torej na podlagi nemskega prava, in
da torej ¢len'}7(1) danskega zakona o odgovornosti za Skodo ni ovira za njuno
pravieo do povragila od Marius Pedersen A/S in Gjensidige Forsikring A/S.

BGyVerkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord v zvezi s tem trdita, da je treba
na podlagi ¢lena 85(1) tudi pogoje in obseg zahtevkov, ki so predmet subrogacije
BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord, opredeliti v skladu s pravom
drzave cClanice, v kateri imata navedeni druzbi kot zadevna nosilca socialne
varnosti, svoj sedez, torej na podlagi nemskega prava.

BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord nadalje trdita, da ¢e se obseg
zahtevka, ki ga imata zoper Marius Pedersen A/S in Gjensidige Forsikring A/S,
opredeli v skladu z materialnim pravom drZave Clanice, na ozemlju katere je
poskodba nastala, torej na podlagi danskega prava, to ni ovira za pravico BG
Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord do povracila zoper Marius
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Pedersen A/S oziroma Gjensidige Forsikring A/S za socialne dajatve, ki sta jih
izplacala Y.

V podporo tem trditvam se BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord
sklicujeta na razlago ¢lena 93(1) Uredbe Sveta (ES) st. 1408/71, predhodno
uporabljane dolocbe, kot jo je opredelilo Hojesteret (dansko vrhovno sodisce) v
sodbi v zadevi U 2002 573 H z dne 19. decembra 2001.

V navedeni sodbi se je postavilo naslednje vprasanje: zakonodaja katere drzave
Clanice se uporablja za ureditev razmerij med strankami, s tem pa’tudi glede
obsega pravice zadevnega nosilca socialne varnosti do povracila zoper esebo, ki je
odgovorna za poskodbo? Hgjesteret (vrhovno sodisce) je pripisovalo veliko tezo
dejstvu, da viSina zahtevka zadevnega nosilca socialne varnestineymore presegati
zahtevka, ki bi ga oSkodovanec lahko uveljavljal na podlagi zakenodaje drzave
Clanice, v kateri je poSkodba nastala. Vendar pa Hgjesteret (vrhovne,sodisée) ni
odlocilo o tem, ali mora biti zahtevek zadevnega nosilca secialne,varnosti enak ali
drugace primerljiv z zahtevkom, ki bi ga oskodovanec lahkoyveljavljal na podlagi
danskega prava.

BG Verkehr in Deutsche Rentenversieherung “Nord“trdita, da bi bilo treba
¢len 85(1) razlagati tako, da se ne zahteva, da sousocialne dajatve, ki jih BG
Verkehr in Deutsche Rentenversicherung “Nord izplacata vdovi (vdovska
pokojnina), enake ali po naravigkakorkoli primegljive>z zahtevkom, ki bi ga na
podlagi danskega prava lahko ‘uyveljaviljala vdova od®oskodovanca (odSkodnina za
telesno poskodbo in odSkodnina‘zaradiyizgube osebe, ki jo je prezivljala). BG
Verkehr in Deutsche Rentenyersicherung\Nord v zvezi s tem trdita, da viSina
zahtevka preprosto ne_more presegatiyzahtevka, ki bi ga oSkodovanec lahko
uveljavljal na podlagi prava dwzave Clanice, v kateri je poskodba nastala, torej na
podlagi danskega prava.

BG Verkehr in Deutsehe, Rentenversicherung Nord trdita, da ker mora vsaka
drzavaqClanica na pedlagi ¢lena 85(1) priznati subrogacijo zadevnega nosilca
socidlne varnosti, bi bilo v nasprotju s ¢lenom 85(1), ¢e bi morala drzava c¢lanica
priznati pravico zadevnega nosilca socialne varnosti do subrogacije, hkrati pa bi
lahko dejanskopreprecila uveljavljanje takega zahtevka. BG Verkehr in Deutsche
Rentenversicherung Nord trdita, da namen dolocbe ni bil prepreciti uveljavljanje
zahtevkay, zadévnega nosilca socialne varnosti zoper osebo, odgovorno za
poskedbo, iz razloga, ker dajatve, ki jih je mogoce zahtevati na podlagi
zakonodaje drzave Clanice, v kateri ima sedez zadevni nosilec socialne varnosti, in
dajatve, ki jih je mogoce zahtevati na podlagi zakonodaje drzave Clanice, v kateri
se je poskodba zgodila, niso enake.

BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord torej trdita, da ne glede na to
ali se pogoji in obseg zahtevka, ki ga imata na podlagi subrogacije in na podlagi
katerega zahtevata odskodnino, opredelijo na podlagi danskega ali nemskega
prava, da se ugotovi odgovornost Marius Pedersen A/S oziroma Gjensidige
Forsikring A/S za povracilo Deutsche Rentenversicherung Nord, se ne zahteva, da
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so socialne dajatve, ki sta jih BG Verkehr in Deutsche Rentenversicherung Nord
izplacala Y, po svoji naravi primerljive z zahtevkom, ki bi ga Y na podlagi
danskega prava lahko uveljavljala od Marius Pedersen A/S oziroma Gjensidige
Forsikring A/S. Marius Pedersen A/S oziroma Gjensidige Forsikring A/S morata
torej povrniti socialne dajatve, ki sta jih BG Verkehr in Deutsche
Rentenversicherung Nord izplacala Y.

V postopku sta Marius Pedersen A/S oziroma Gjensidige Forsikring A/S trdila,
da Uredba (ES) st.883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti ureja le afprasanje, ali
tozeca stranka lahko vstopi v pravni polozaj oskodovanca v zvezig zahtevkom, ne
pa tudi, ali na podlagi danskega prava obstaja pravna podlagasza povracilo
zahtevka tozeCe stranke.

Marius Pedersen A/S oziroma Gjensidige Forsikring “A/S “nadalje “trdita,xda je
odlo¢ilni dejavnik v zvezi s pravico tozee stranke,‘do ‘povracila, ali je
oskodovanec na podlagi danskega prava upravi¢en do, dajatcv, za, katere tozeca
stranka zahteva povracilo (glej med drugim sodbi Hejesteret (vrhovno sodisce) v
zadevah U 1999 773 H in U 2022 1038 H), kan, v ebravnavani zadevi ni
izpolnjeno, saj zahtevek za trajno vdovsKe pokojnino naypodlagi nemskega prava
ne ustreza zahtevku na podlagi damskega“prava za, kapitalizirano odSkodnino
zaradi izgube osebe, ki je vdovo prezivljala:

Trdita, da je treba zahtevek za povra€iloypokojninskih dajatev pokojnikovi vdovi
obravnavati neodvisno odsmrti pekojnika vanesreci pri delu, saj je treba Steti, da
je vdova upravic¢ena do takihndajatevine glede na vzrok smrti.

Ceprav Marius Pedersen™A/Svozitema Gjensidige Forsikring potrjujeta, da imata
nemska nosilcaavaroyanja naceloma pravico do povracila, pa trdita, da iz prvega
stavka ClenagZ7(1)'zakona oyzzavarovanju za primer nesrece pri delu dajatve na
podlagi navedenega zakoma neymorejo biti podlaga za ,,zahtevek za povracilo
zoper asebo, ki je odgovorna za poSkodbo in ki ima odSkodninsko odgovornost®
do gokojnikove, vdove. Nadalje, na podlagi drugega stavka clena 77(1)
navedenegaszakonayje treba zahtevek prezivele osebe (vdove) zoper osebo,
odgovomo za §kode (v tem primeru Marius Pedersen A/S oziroma Gjensidige
Forsikeing), zmanjsati za znesek ,,dajatev, ki so bile platane ali se placajo
zadevnim, osebam na podlagi tega zakona“. Zato trdita, da tozeca nosilca socialne
varnosti nista upravicena do zahtevka za povracilo, kadar je treba Steti, da dajatve
nadomes§Cajo dajatve iz ¢lena 20 zakona o zavarovanju za primer nesrece pri delu,
ki se nanasa na pravico prezivele osebe do odskodnine zaradi izgube osebe, Ki jo
je prezivljala.

Marius Pedersen A/S oziroma Gjensidige Forsikring nadalje trdita, da je to
staliS¢e v skladu s sodbo Sodis¢a Efte z dne 20.julija2017, Mobil
Betriebskrankenkasse/Tryg Forsikring, E-11/16, v skladu s katero zahtevek za
povracilo na podlagi uredbe ne more presegati zahtevka ali zahtevkov, ki bi jih na
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podlagi prava kraja, kjer se je poSkodba zgodila, imel oSkodovanec zoper osebo,
ki je odgovorna za poSkodbo.

OZADJE VPRASAN]

Naceloma ni sporno, da ima zadevni nosilec socialne varnosti v eni drzavi ¢lanici
na podlagi ¢lena 85(1) Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 29. aprila 2004 pravico do povracila zoper osebo, odgovorno za poskodbo,
na podlagi dogodka, iz katerega izhaja odgovornost in ki se je zgodil v drugi
drzavi €lanici, ne glede na dolocbo nacionalnega prava take druge dfzave Clanice,
v tem primeru ¢len 17(1) danskega zakona o odgovornosti za Skode.

Obstaja pa nestrinjanje glede naslednjega: na podlagi zakenodajezkatere drzave
Clanice se opredeli obseg zahtevka, ki je predmet subrogacije zadevnegasnosilca
socialne varnosti.

Prav tako obstaja nestrinjanje glede odgovora naquprasanje, ali'se vipsimeru, ko se
obseg takega zahtevka opredeli na podlagi materialnega prava dezave Clanice, v
kateri je nastala skoda, v zvezi s pravico do pevracila nesilcaysocialne varnosti
zahteva, da morajo biti socialne dajatve, v, zvezi sy\katerimi Se zahteva povracilo,
po naravi primerljive z dajatvami, ki bi%jih oSkodovanec lahko zahteval na podlagi
zakonodaje drzave €lanice, kjer je poskodbamastala:

Stranke se prav tako ne strinjajo_glede, tega, kaj\pomeni pojem ,,po naravi® in ali
se v zvezi s tem zahteva le, da zahtevek,zawpeovracilo po viSini ne sme presegati
zahtevka, ki bi ga oSkodeyvanec lahke,uveljavljal na podlagi prava drzave ¢lanice,
v kateri je poSkodba nastala

V okviru danskega prava'se jésobravmavalo tudi vprasanje vrste odSkodnin, ki jih
oSkodovaneemali po, njem prezivele osebe lahko zahtevajo na podlagi telesne
poskodbe. Zakon“e odgovornosti za Skodo torej vsebuje dolocbe, na podlagi
katerihqje mogoce vloziti“zahtevek za odSkodnino zaradi drugih izgub, izgube
zaslizka,“bolecin_in trpljenja, trajne poSkodbe, izgube zmoznosti prezivljanja,
izgube osebey ki je'zadevno osebo prezivljala, zacasni znesek v primeru smrti ter
odskodnino zaradi kodnega dejanja. Vecina navedenega je tudi omejena po visini
zneska

Clen¥]7 zakona o zavarovanju za primer nesreée pri delu tudi doloda, da je
odskodnina, izraCunana v skladu z zakonom o odgovornosti za Skodo, subsidiarna
odskodnini, ki jo lahko zahtevajo oSkodovanec ali po njem prezivele osebe na
podlagi zakona o zavarovanju za primer nesrece pri delu, ter da odSkodnina zaradi
nesrece pri delu ne more biti podlaga za zahtevek za povracilo zoper osebo, ki je
odgovorna za poSkodbo in za $kodo.

Niti zakon o odgovornosti za Skodo niti zakon o zavarovanju za primer nesrece pri
delu preziveli osebi ne podeljujeta pravice do vdovske pokojnine, ki bi bila po
naravi ali obliki enaka pravici iz ¢lenov 64 in 65 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
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(SGB VI)). Zato ni mogoce ugotoviti enakosti med odSkodninskim zahtevkom
nosilca socialne varnosti, ki zahteva povracilo, in zadevnimi zahtevki na podlagi
zakona o odgovornosti za Skodo ali zakona o zavarovanju za primer nesrece pri
delu.

Posledi¢no tudi ni mogoce preprosto ugotoviti, ali in v kolik§ni meri je mogoce
zoper osebo, odgovorno za poskodbo, uveljavljati zahtevek za povracilo izdatkov
nosilca socialne varnosti.

Ni veliko sodne prakse Sodis¢a Evropske unije o razlagi ¢lena 85(1)«Uredbe (ES)
St. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004y zvezi z
obsegom zahtevka, ki je predmet subrogacije zadevnega nosilca socialne warnosti,
do osebe, odgovorne za poskodbo (glej med drugim zadeve, Keordel in drugi, C-
397/96, EU:C:1999:432, in zadevo DAK, C-428/92, EU:C:1994:222).

Sodisce Evropske unije je v svoji sodni praksi, nazadnje v, zadevi Kordel in drugi,
C-397/96, ugotovilo, da je treba ¢len 93(1) Uredbe Sveta (EGS) s£,1408/71 z dne
14. junija 1971, ki se je uporabljal v zadevnem casu, razlagati tako, da se zahteve
glede zahtevka in obseg zahtevka, ki ga ima“nosilee,socialne\varnosti v smislu
uredbe zoper osebo, ki je na ozemlju druge drzavei¢lanice povzrocila poskodbo, ki
je bila podlaga za izplacilo dajatev zadevnega nosilcaysocialne varnosti, dolo¢ijo v
skladu s pravom drzave ¢lanice, ki jimosilee,pripada.

Nadalje, Sodis¢e Evropske unije je%w zadevi DAK, C-428/92, EU:C:1994:222,
ugotovilo tudi, da se pogoji gledeypravice imobseg pravice do povracila, ki jo ima
nosilec socialne varnosti,v smislu navedene uredbe zoper osebo, ki je povzrocila
poskodbo na ozemlju.druge,drzave ¢lanice, zaradi Cesar so bile izplacane dajatve s
podrocja socialne varnosti, opredelijo v skladu s pravom drzave ¢lanice, ki ji
nosilec pripada.

Vendar pa iz sodne prakse Sedisca Evropske unije ne izhaja jasno, ali lahko
materialno pravo drzave Clanice, v kateri je posSkodba nastala, omejuje pravico do
povracilayzadevnega nosilca socialne varnosti, ¢e dajatve s podrocja socialne
varnosti, glede Katerih se zahteva povracilo, niso enake ali vsaj po naravi
primerljive z ‘zahtevkom, ki bi ga oskodovanec imel na podlagi navedenega
materialnega prava.

Ugotavitev

Na podlagi navedenega Retten i Svendborg (okrozno sodisce v Svendborgu), ki je
prvostopenjsko sodis¢e v tej zadevi, ugotavlja, da je treba SodiS¢u Evropske unije
predloziti naslednje vpraSanje v postopek predhodnega odlocanja.

Retten 1 Svendborg (okrozno sodis¢e v Svendborgu) prosi Sodis¢e Evropske unije
za odgovor na naslednje vprasanje za predhodno odlocanje:

1. Ali je treba ¢len85(1) Uredbe (ES) st.883/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov
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socialne varnosti razlagati tako, da mora za to, da ima zadevni nosilec
lahko pravico do povracila na podlagi navedene dolocbe, obstajati
pravna podlaga v drzavi ¢lanici, v kateri je Skoda nastala, za vrsto
odskodnine oziroma nadomestila, v zvezi s katerim se =zahteva
povracilo, oziroma enaka dajatev, kot posledica dogodka, na podlagi
katerega je subjekt, odgovoren za skodo, dolzan povrniti skodo na
podlagi prava kraja, kjer je skoda nastala?

2. januar 2024

[...] (ni prevedeno)

S

13



