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Zadeva C-304/24 (Barloup)'
Predlog za sprejetje prehodne odlocbe

Datum vlozZitve:

26. april 2024
Predlozitveno sodisce:

Cour de Cassation (Luksemburg)
Datum predlozZitvene odlocbe:

25. april 2024
Vlagatelj kasacijske pritozbe:

LH
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

Caisse,poursdlavenirdes enfants

Dejansko stanje v obravnavani zadevi C-304/24:

Vlagatelj kasacijske pritozbe, ocim otroka, ki mu je bil na podlagi ¢lenov 269 in
270 luksemburskega Code de la sécurité sociale (zakonik o socialni varnosti),
kakomsta\bila sprémenjena z loi du 23 juillet 2016 (zakon z dne 23. julija 2016)
odvzet druzinski*dodatek za tega otroka, prebiva v Franciji.

Kasacljski pritozbeni razlogi, ki se nana$ajo na pravo Unije, S0 v zadevah od C-
297/24 do C-306/24 enaki.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje so v vseh zadevah od C-296/24 do C-307/24
enaka.

I Tme te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 25. APRILA 2024 — ZADEVA C-304/24

Obrazlozitev predloZitvene odlocbe (naslovljena ,,Odgovor sodis¢a*) je v vseh
zadevah od C-296/24 do C-307/24 enaka, razen naslednjega dela v zvezi z
izpodbijano sodbo, ki se v zadevi C-304/24 glasi (strani 6 in 7 predloZitvene
sodbe):

»Pritozbeno sodisce je odloCitev o odvzemu otroSkega dodatka na podlagi tega
merila obrazlozilo tako, da je

— implicitno, vendar nujno razsodilo, da dokazi o obstoju zakonske zveze med
obmejnim delavcem in materjo otroka ter o skupnem prebivaliSéa obmejnega
delavca, njegove Zene in otroka, niti lo¢eno niti skupaj ne dokazujeje, da je bil
pogoj izpolnjen,

— ugotovilo, da oba bioloska starSa opravljata poklicho dejaynest,3ki jima
zagotavlja dohodek, in da mati za otroka prejema me€secne, prezivaino Vyvisini
150 EUR, v zvezi s katero je treba Steti, ,,da bioloskizoce tako ali, drugace
izpolnjuje svoje financne obveznosti v skladu z zahtevami. zadevuihdéstrank *“, da
ima oce obicajno pravico do stikov in nastanitve,teridassestavljena druzina Zivi
v hisi, ki je bila dodeljena zeni,

— ugotovilo, da to da sta v skupni racun zakoncev vplacevala oba zakonca, in da
je bila placa LH vi§ja od Zenine, ne pomeni, da_mora‘zagotavljati prezivljanje
pastorke, saj njen bioloski o¢e placuje preZiyvnino,

— presodilo, da so drugi predlozeni “dokumenti ,, bodisi obicajni stroski
gospodinjstva, ki jih mora,par placevati, bodisi stroski, pri katerih ni dokazano,
da jih je LH placeval zaradi zagotayvljanja prezivijanja [otroka], med drugim
za razsirjeno avtemebilskoxzavarovanje odgovornosti, *

na podlagi analizessklenilo,da ,, ugetovitve, da stroske vzdrzevanja [otroka] nosijo
bioloski starsi, miymogoce ovreci z dokumenti, na podlagi katerih bi bilo treba
sklepati, da ni dokazano, daje LH tisti, ki zagotavlja preZivljanje pastorke [...]. "



