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Sag C-304/24 [Barloup]
Anmodning om preejudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
26. april 2024
Foreleeggende ret:

Cour de cassation (Luxembourg)

Afggrelse af:

25. april 2024
Sagsager:

LH
Sagsegt:

Caissepour "avenir des enfants

Faktiske forheld,'som er s@regne for sag C-304/24:

Sagsggeren, 'som er stedfar til et barn og er blevet frataget familieydelsen for
barnetyi henhold,til artikel 269 og 270 i den luxembourgske Code de la sécurité
sociale (lev om_social sikring), som andret ved loi du 23 juillet 2016 (lov af
23:7.2016), bor 1 Frankrig.

Anbringenderne vedrgrende EU-retten er identiske i sag C-297/24 — C-306/24.

De praejudicielle spargsmal er identiske i sag C-296/24 — C-307/24.

Begrundelserne for foreleeggelsesafgarelsen (med overskriften »Rettens
besvarelse«) er identiske i sag C-296/24 — C-307/24 med undtagelse af afsnittet

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til navnet pa en part i sagen.



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 25.4.2024 — SAG C-304/24

om den appellerede dom, som i den foreliggende sag C-304/24 har falgende
ordlyd (side 6 og 7 i foreleeggelseskendelsen):

»Som Dbegrundelse for afgerelsen om fratagelse af familieydelsen og ved
anvendelse af dette kriterium

— fastslog appeldomstolen implicit, men ngdvendigvis, at dokumentationen for et
egteskab mellem graensearbejderen og barnets mor og for, at greensearbejderen,
dennes &gtefelle og barnet havde falles bopal, hverken isoleret eller samlet
set var egnet til at godtgare, at betingelsen var opfyldt,

— fastslog appeldomstolen, at de to biologiske foreldre®udgvede en
erhvervsaktivitet, hvorfra de oppebar en indkomst, og at moderen, modteg et
indekseret manedligt bgrnebidrag pa 150 EUR for barnet, idettdety,i denne
forbindelse skulle tages i betragtning, at »den biologiske far pa etwist tidspunkt
har opfyldt sine gkonomiske forpligtelser til de bergrte'parters tilfredshed«, at
barnet havde en normal samvers- og_indkvarteringsret, 0g at den
sammenbragte familie boede i et hus, som hustruenwarblevetitildelt,

— fastslog appeldomstolen, at det forhold, at desto egtefeehler betalte ind pa deres
feelles konto, og at LH’s len var hejere end hans hustrus len, ikke indebar, at
han forsgrgede sin steddatter, idet dennes bielogiskesfar betalte et bgrnebidrag,

— fastslog appeldomstolen, at'deygvrige fremlagte dokumenter »enten udgjorde
dagligdags udgifter i en husholdningy.som \parret skal afholde, eller udgifter,
som ikke er egnede til @t godtgere, at,LH*¥orsgrger [barnet], herunder betaling
for den udvidede tredjepartshilforsikring«,

— udledte appeldomstelen afisin undersggelse, at »konklusionen om, at det er de
biologiskedorealdre, sam afholder udgifterne til forsgrgelsen af [barnet], ikke
e&ndres af ‘de fremlagte dekumenter, hvoraf det faglger, at det ikke er godtgjort,
at LH forsegrger sin steddatter [...]««.



