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Anonymizovana verze

Pieklad C-301/24 -1

Véc C-301/24 [Pailvier]’
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum dorudeni:

26. dubna 2024
Predkladajici soud:

Cour de cassation (Lucembursko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. dubna 2024
Navrhovatelé:

AH

CJ
Odpiirce:

Caisse pour *avenir des enfants

Skutkeve okolnostispecifické pro projednavanou véc C-301/24:

Nawvrhevatele,"matka a nevlastni otec dvou déti, pro které byla zamitnuta zadost
owodinnyy pridavek podle ¢lankd 269 a 270 lucemburského zakona o socidlnim
zabezpeceniyve znéni zdkona ze dne 23. ¢ervence 2016, bydli spolecné ve Francii.

Duvody vychézejici z prava Unie jsou ve vécech C-297/24 az C-306/24 totozné.

Piedbézné otazky jsou ve vSech vécech C-296/24 az C-307/24 totozné.

Odiivodnéni ptedkladaciho rozhodnuti (nadepsané ,,Odpovéd’ Soudu®) je ve vSech
vécech C-296/24 az C-307/24 totozné, S vyjimkou pasaze odkazujici na napadeny

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gicastniki ¥izeni.
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rozsudek, kterd Vv projednavané véci C-301/24 zni takto (strany 7 a8
predkladaciho rozhodnuti):

,Uplatnénim tohoto kritéria odvolaci soud za ucelem odivodnéni rozhodnuti
0 odmitnuti rodinného ptidavku

— implicitné, ale nutné konstatoval, ze dikazy o existenci registrovaného
partnerstvi mezi piihraniénim pracovnikem amatkou déti a o existenci
spoleéné domdcnosti ptihranicniho pracovnika, jeho partnerky a déti,
posuzované jednotlivé nebo spole¢né, neprokazuji splnéni dané podminky,

— konstatoval, Ze doklad 0 pfiznani stipendia jednomu z déti neprokazujeysplnéni
dané podminky, jelikoz toto stipendium bylo vyplaceno na“zaklad¢ jinych
kritérii, nezZ je zajisténi vyzivy ditéte,

— konstatoval, Ze oba biologicti rodice pfispivaji ma vyziva déti, nebet’ matka
vykonava vydélecnou cinnost, tfebaze po dleuhetn, dobuspobirala v rdmci
zdravotniho pojisténi denni pfispévky a otec platimandeéti wyzivné, které
podléhd indexaci, a ma rozsitené pravo na ubytevani déti‘a,pravo styku s détmi,

— konstatoval, ze doklad o platbach{ které “navrhovatelg v fizeni 0 kasa¢nim
opravném prostiedku uskute¢nili v zajmu rekonstitugvané rodiny (souvisejicich
snavstévou zvifeciho§ parké,  pebytem W zabavnim parku, splacenim
hypoté¢niho tveéru andklady na,prongjem vozidla), které piedstavuji zcasti
vydaje na zabavu a z¢asti obvykléwydaje na“domacnost, neprokazuje, ze by
AH m¢l zajiStovat vyzivu deti,

— konstatoval, Zzeeqpouhé “prohldsent, biologického otce o0 finanéni pomoci
poskytované gmAH “postradé, relevanci, pficemz soudim rozhodujicim
Vv socidlnich zélezitosteeh piislusi, aby na zaklad€ skutkovych okolnosti, které
jim byly, predlezeny, wurcilyzda vyzivu déti zajistuji biologicti rodi¢e nebo
nevlastni otec*.



