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Vec C-301/24 [Pailvier]'
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Datum podania:
26. april 2024
Vnitrostatny sud:
Cour de cassation
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu;

25. aprila 2024

Navrhovatelia v konani o‘asaé . %
i \
CJ
Odporca v konanf'g kasa¢ avnem prostriedku:
peurkavenirdes enfants

rostriedku:

i Nazov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani nazvu Ziadneho z tiastnikov konania.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 25. 4. 2024 — VEC C-301/24

Skutkové okolnosti prejednavanej veci C-301/24:

Navrhovatelia, matka a nevlastny otec dvoch deti, ktorym bola zamietnuta Zziadost’
orodinné pridavky podla c¢lankov 269 a270 Iluxemburského Zakonnika
socialneho zabezpecenia Vzneni zakona z23.jula 2016, spolu byvajd vo
Francuzsku.

Dovody zaloZené na prave Unie st vo veciach C-297/24 az C-306/24.£0vnaké.

Prejudiciélne otazky su vo vsetkych veciach C-296/24 az C-307/24 rovnake.

Odoévodnenie navrhu na zadatie prejudicidlneho konania < nazvanéy,®dovodnenie
Cour [de cassation] (Kasa¢ny sud, Luxembursko)“> jeyrovnaké wo vSetkych
veciach C-296/24 az C-307/24 svynimkou castig tykajleej “sa napadnutého
rozsudku, ktora v prejedndvanej veci C-301/24 znie, takto,(strany. 7%a 8avrhu na
zacatie prejudicialneho konania):

,,Na zaklade tohto kritéria odvolaci sud na oddovodnenie rozhodnutia o zamietnuti
rodinnych pridavkov

— implicitne, ale nevyhnutne uviedol, Zze dokazyso existencii registrovanéeho
partnerstva medzi cezhrani¢nymy, pracevhikom, a matkou deti a o existencii
spolo¢nej domécnosti cezhrani¢néhe, pracovnika, jeho partnerky a deti, bez
ohl'adu na to, ¢i sa posudzujé,Samostathe alebo spolo¢ne nepreukazuju, ze tato
podmienka bola splnena,

— uviedol, ze dbékaz, o udeleni Stipendia jednému z deti nepreukazuje splnenie
tejto podmienkyppretoZe tote stipendium bolo vyplatené na zéklade inych
kritérii akenzabezpedeniewyzivy dietat’a,

— rozhedol, %e obajanbiolagicki rodic¢ia prispievaju na vyzivu deti, pricom matka
vykonava,zarebkovu ¢innost’, hoci dlhodobo poberd denné nemocenské davky
a otec plati na detizindexovane vyzivné a ma rozsiahle prava ubytovania a styku
S det’mi,

—Wozhodoel, %e¢ dbkazy o platbdch vykonanych navrhovatelmi v konani
0 kasacnom opravnom prostriedku v zaujme obnovenej rodiny (tykajlice sa
navstevy parku so zvieratami, pobytu v zabavnom parku, splacania hypotéky
a nakladov na prenajom auta), ktoré predstavuju scasti vydavky na zabavu
a sasti bezné vydavky domacnosti, nepreukazuju, ze AH musi zabezpecovat
vyzivu deti,

— rozhodol, Ze samotné vyhlasenie biologického otca o finan¢nej pomoci, ktord
poskytoval AH, je irelevantné, pricom prindlezi sudom socialneho
zabezpecenia, aby na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré im boli predlozené,
urcili, kto zabezpecuje vyzivu deti, biologicki rodicia alebo nevlastny otec*.






