ALTO DE CASABLANCA v. OHIM — BODEGAS CHIVITE (VERAMONTE)

USNESENI SOUDU (péatého sendtu)
9. z4fi 2004”

Ve véci T-14/04,

Alto de Casablanca, SA, se sidlem v Casablance (Chile), zastoupen4 A. Pluckrosem,

zalobkyné,

proti

Ufadu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému O. Montaltem, jako zmocnéncem,

Zalovanému,

plicemz druhym tcastnikem fizeni pied odvolacim senitem OHIM byla Bodegas
Julian Chivite, SL, se sidlem v Cintruénigo (Spanélsko),

* Jednacf jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je Zaloba na zru$eni rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 4. listopadu 2003 (véc R 18/2003-2) tykajictho se ptihlasky slovni
ochranné znamky VERAMONTE jako ochranné znamky Spolecenstvi,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve sloZeni P. Lindh, ptedsedkyng, R. Garcfa-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,

vedouci soudnf kanceldfe : H. Jung,

vydéva toto

Usneseni

Skutec¢nosti a fizeni

Névrhem dolym kanceldfi Soudu dne 14. ledna 2004 Zalobkyné podala Zalobu proti
rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 4. listopadu 2003 (véc R 18/2003-2).

IT - 3080



ALTO DE CASABLANCA v. OHIM - BODEGAS CHIVITE (VERAMONTE)

Névrh uvadi, Ze Zalobkyné je zastoupena A. Pluckrosem, patentovym zistupcem
Chartered Institute of Patent Agents (komora patentovjch zdstupcit Spojeného
krélovstvi). Pan Pluckrose tvrdi, Ze je ,registered trade mark attorney “ (zastupce pro
ochranné zndmky), ,European Patent Attorney“ (zdstupce pro evropské patenty)
a ,European Trade Mark Attorney” (zdstupce pro evropské ochranné zndmbky).
Navrh je podepsén A. Pluckrosem.

Dne 13. kvétna 2004 Soud v rdmci organiza¢nich procesnich opatieni stanovenych
v ¢ldnku 64 jednactho iddu Soudu vyzval OHIM, aby piedloZil své vyjadien{
omezené na piipustnost Zaloby vzhledem k tomu, Ze A. Pluckrose neni advokétem.
Dne 7. ¢ervna 2004 OHIM vyhovél této Zadosti.

Pravni otdzky

Podle ¢lanku 111 jednaciho #4du Soudu, je-li Zaloba zjevné nepiipustna nebo zjevné
postrada jakykoli pravni zéklad, miZe Soud rozhodnout, aniz by pokracoval v Fizen,
odtivodnénym usnesenim,

V projedndvaném piipadé md Soud véc za dostateéné objasnénou na zdkladé
pirezkumu pisemnostf i¢astniki fizen{ pro to, aby rozhodl za pouziti tohoto ¢lanku,
aniz by pokracoval v fizeni.

Podle ¢ldnku 19 statutu Soudniho dvora, ktery je pouZitelny na fizeni p¥ed Soudem
podle ¢lanku 53 tohoto statutu, Gcastnici fizeni, ktelf nemaji vysadni postaven,
museji byt pied soudy Spoledenstvi zastoupeni advokatem, Podle ¢lanku 19 étvrtého
pododstavce statutu Soudniho dvora ,zastupovat nékterou stranu pred Soudnim
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dvorem nebo ji byt ndpomocen miize pouze advokét oprévnény k vykonu advokacie
podle prava nékterého ¢lenského stitu nebo jiného statu, ktery je stranou dohody
o Evropském hospodétském prostoru [EHP]“. Za Géelem zajisténi dodrZovéni
¢lanku 19 statutu &l 44 odst. 3 jednaciho fédu stanovi, Ze ,advokat, ktery vystupuje
jako poradce nebo zastupce ulastnika fizeni, musi v kanceldfi ulozit prikaz
potvrzujici, %e je oprévnén pisobit jako pravni zastupce pfed soudem nékterého
¢lenského stitu nebo jiného stétu, ktery je stranou Dohody o EHP*

V projednavaném p¥ipadé zalobkyné pfipousti, ze A. Pluckrose neni ani solicitor, ani
barrister. Zdéraziuje viak, e miZe zastupovat klienty pied soudy Spojeného
krdlovstvi v ramci zalob tykajicich se duSevniho vlastnictvi. Zalobkyné z toho
usuzuje, Ze A. Pluckrose ji méZe zastupovat v ramci projedndvané Zaloby.

Lyr

OHIM tvrdi, Ze projedndvand Zaloba vznédi zdsadni otazku tykajici se zastupovani
Géastnikii Fizeni pred soudy Spoledenstvi. Domnivéd se, Ze A. Pluckrose neni
opravnén zastupovat Yalobkyni pied témito soudy. Ackoli je oprdvnén zastupovat
Klienty pied nékterymi soudy Spojeného kralovstvi, neni advokitem ve smyslu
¢lanku 19 statutu Soudniho dvora.

Soud mi za to, e z ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora jasné vyplyvd, Ze pouze
advokét opravnény k vykonu advokacie podle préava nékterého ¢lenského statu nebo
jiného statu, ktery je stranou dohody o EHP, mitZe zastupovat pied soudem nebo byt
napomocen jinym udastnikéim fizeni neZ statiim a organtim uvedenym v prvnim
a druhém pododstavci (usneseni Soudu ze dne 24. tinora 2000, FTA a dalsi v. Rada,
T-37/98, Recueil, s. 1I-373, bod 20). Tento pozadavek pfedstavuje podstatnou
formaélni néleZitost, jejiz nedodrzeni m4 za ndsledek nepfipustnost Zaloby.
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Divodem tohoto poZzadavku je skute¢nost, Ze advokét je povaZzovén za pomocnika
spravedlnosti, povolaného k zaji$téni prévni pomoci, jiz klient pottebuje, zcela
nezdvisle a ve vy38im zdjmu spravedlnosti. Tato ochrana je vyviZena profesni
disciplinou stanovenou a kontrolovanou v obecném zijmu k tomu opravnénymi
orgény. Takovd koncepce odpovidd spoleénym pravnim tradicim ¢lenskych statit
a nachézi se rovnéz v pravnim fadu SpoleCenstvi (viz, analogicky, rozsudek
Soudntho dvora ze dne 18. kvétna 1982, AM & S v. Komise, 155/79, Recueil, s. 1575,
bod 24).

Je nutno konstatovat, Ze patentovf zdstupci a zdstupci pro ochranné znamky nejsou
nezbytné advokdty. Ackoli A. Pluckrose je oprévnén zastupovat tdéastniky
v nékterych iizenich pied soudy Spojeného kralovstvi, skute¢nosti ziistdv4, Ze neni
advokdtem. Jelikoz z ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora jasné vyplyvé, e castnici
fizent, kteif nemaji vysadni postaveni, museji byt pied soudy Spolecenstvi zastoupeni
advoldtem (viz vye uvedeny bod 6), je namisté dojit k zavéru, e A. Pluckrose neni
oprdvnén zastupovat Zalobkyni pied Soudem,

Navic, pokud je vyjimka z tohoto pozadavku povolena, je vyslovné statutem
stanovena. Podle ¢lénku 19 sedmého pododstavce statutu Soudniho dvora tedy
vysokogkoldti ucitelé, kteif jsou stétnimi pifsludniky élenskych stdtd, jejichs pravni
f4d jim pfizndva pravo vystupovat pied soudy, poZivajf u Soudniho dvora prév, kterd
tento Cldnek piizndvd advokdtim. A. Pluckrose nikterak neprokézal, Ze takové
vyjimky poziva.

Z vy8e uvedeného vyplyv4, Ze projednivand Zaloba musi byt prohldsena za zjevné
nepiipustnou.
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K nakladim rfizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fddu bude ucastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netspéiny, ulozena ndhrada nakladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
tispény, nahradu nakladé ve svém névrhu poZzadoval. Jelikoz OHIM nepozadoval ve
svém navrhu nahradu nakladd #izeni, je namisté rozhodnout, Ze kazdy z tcastnikd
fizeni ponese své naklady.

Z téchto dtvoda

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmité jako zjevné nepiipustna.

2) Kazdy z ucastnika rizeni ponese své naklady.

Vyhotoveno v Lucemburku dne 9. zari 2004.

Vedouc{ soudni kanceléie Predsedkyné

H. Jung P. Lindh
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