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Az alapeljaras targya

Az alapéljarés targyat egy OEM boragazati lajstromozésa, valamint az arra
vonatkozd6 DOC (ellendrzott eredetmegjelolés) nemzeti szintli  elismerése
semmisségének és/vagy érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelem képezi.
A feliilvizsgélatot kérelmez6 fél e kérelem alatamasztasa céljabol arra hivatkozik,
hogy ezek a megjeldlések megtéveszték és/vagy rosszhiszemiien igényelték
azokat, mindenesetre masok védjegyeivel Utkoznek.
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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targyat az 1493/1999 rendelet, az
1234/2007 rendelet és az 1308/2013 rendelet annak megallapitasa céljabol torténd
értelmezése képezi, hogy milyen szabalyozast kell alkalmazni egy olyan borokra
vonatkoz6 OEM 2009-ben tortént lajstromozasa érvényességének vizsgalatara,
amely borok megjelolése mar az 1234/2007 rendelet hatalybalépése elott
elismerést nyert. E megjelolés egy jo hirnévvel rendelkezé korabbi védjeggyel
utkozik, ennélfogva alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztokat a bor
mibenlétét illetden.

A kérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatalra sgldtetjesztetty elsd
kérdésével arra keresi a vélaszt, hogy ilyen esetben az, 1493/1999%rendelet
VII. melléklete ,,F.” pontja 2.b)alpontjaban foglalt/rendelkezéseket kell-e
alkalmazni, kovetkezésképpen megengedett-e az ilyen lajstromozas), vagy az
1234/2007 rendelet  118k. cikkének, a 479/2008, rendelet, /43. cikke
(2) bekezdésének és az 1308/2013 rendelet” 101x¢cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseit kell-e alkalmazni, kovetkezesképpen azhilyenslajstromozas nem
megengedett.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett, masodik\kéedesdargyat kizarolag az az
eset képezi, ha a Birdség ugy itéligneg, hogy aszéban forgd OEM lajstromozasa
érvényességének vizsgalatara azal493/1999 rendelet ,,F.” pontjanak rendelkezéseit
kell alkalmazni. A kérdést eldterjeszté birosag arra Keresi a valaszt, hogy ebben az
esetben léteznek-e olyan, az utobbi rendelkezésektol eltéré szabalyok, amelyek
egy OEM érvénytelenségét,vonjak maguk utan, vagy kizarjak annak oltalmat, ha
ugyanezen OEM egy johirnewwelrendelkez6 korabbi védjegyet sért, igy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztokatsa bor mibenlétét illetden.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l. o [..INAZ, 1308/2013 “rendelettel késobb felvaltott 1234/2007 rendeletet
megelézéeny fennallénolyan megjeldléseknek a boragazatban OEM-ként vagy
OFJ-kénty, torténow, lajstromozasa, mint kulontsen a 2009. augusztus 8-i.
»Salaparuta®? A07Z95 PDO-IT OEM — az elismertsége és jo hirneve miatt a széban
forgd, OEM/OFJ megtévesztové tételére alkalmas (»a bejegyzés a termék valodi
azonessagat [helyesen: a lajstromozéas a termék tényleges mibenlétét] illetden a
fogyasztd megtévesztésére alkalmas«) korabbi védjegy altal képviselt akadaly
szempontjabdl — a 479/2008/EK rendelet 43. cikkének [(2) bekezdése],
pontosabban az 1234/2007 rendelet 118k. [cikke] (késobb az [1308]/2013 rendelet
101. cikkenek [(2) bekezdése]) hatalya ala tartoznak-e, amely rendelkezés kizérja
az OEM vagy OFJ altal képviselt oltalmat, amikor a széban forgd megjeldlés,
»figyelembe véve a védjegy hirnevét eés elismertségét«, megtévesztheti a
fogyasztot, vagy az emlitett szabaly a jogbiztonsag elvének alapjan —amelynek
értelmében fOszabaly szerint egy ténybeli helyzetet kifejezett ellentétes
rendelkezés hianyaban a megval6sulasakor hatalyos jogszabalyok tukrében kell
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megvizsgalni — nem alkalmazhaté azokra az megjel6lésekre, amelyek az unids
lajstromozas el6tt mar nemzeti oltalom alatt alltak (a Birosag 2010. december 22-i
Bavaria itélete[C-120/08]), aminek kovetkeztében az 1493/1999/EK rendeletben
foglalt korabbi szabalyozast kell alkalmazni, az eredetmegjeldlés és a korabbi
vedjegy kozotti Utkdzést pedig az emlitett rendelet VII. melléklete ,,F.” pontja
2.b) alpontjaban foglalt rendelkezések alapjan kell megoldani?

2. Haaz els6 kérdésre adott valasz alapjan megallapitast nyer, hogy a jelen ligy
targyat képezd tényallasra az 1493/1999 rendeletet kell alkalmazni, [...] az
1493/1999 rendelet ,,F.” mellékletében foglalt szabalyozas — amelynek, célja egy
bor oltalom alatt 4116 eredetmegjeldlése vagy foldrajzi jelzése és@z azzalhazonos,
bor vagy sz6lomust tekintetében lajstromozott védjegy W\ kozotti “iitkdzés
megoldasa — kiterjed-e a kulonféle megjel6lések parhuzamos létezésenek, esna
borra vonatkozd megjeldlések oltalmazhatdsaganak valamennyi esetérey, vagy a
kés6bbi OEM-ek vagy OFJ-k érvénytelenségének, vagy oltalmazhatosaga
hidnyanak maéas esetei is fennallhatnak, amennAyibeny, — a%megkiilonboztetd
megjelolések megtéveszthetésége tilalmanak altalanos, elyenalapjan — a foldrajzi
jelzés a korabbi vedjegy jé hirneve miatthalkalmas “a, fogyasztoknak a bor
tényleges mibenlétét illetden torténd megtévesztesére?”

A hivatkozott unios jog

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, kilongsentannak 17. cikke; a 2081/92/EGK
rendelet, kiilondsen annak 14. és 47.Cikke; az«1493/1999/EK rendelet, kiilléndsen
annak 48., 52. és 54. gikke, walamint "V IT™melléklete; a 2000/13/EK iranyelv,
kuléndsen annak 2. cikke; a%/53/2002\ rendelet, kuléndsen annak 28. cikke; az
510/2006/EK rendelet, kilonosenwannak 3. és 14. cikke; az 1234/2007/EK
rendelet, kilonosen annak 148b.;,118i., 118k., 1181., 118s. és 118u. cikke; a
479/2008/EK “rendelety, kilonésen annak 43., 44., 51. és 54.cikke; az
1151/2012/EUn rendelet; ‘az 1308/2013/EU rendelet, kulondsen annak 101. és
107. cikke.

A hivatkezott'nemzeti jog

A keérdést eloterjesztd birosag e targyban — a részletes kifejtés mellézésével — tobb
olasz jogszabalyra, jelesiil a kdvetkezOkre hivatkozik: legge 10 febbraio 1992, n.
164 -\ Nuova disciplina delle denominazioni d'origine dei vini (a borok
eredetmegjeltléseire vonatkozo Uj szabalyozésrol szolo, 1992. februar 10-i
164.sz. torvény), kuléndsen annak 1. cikke; decreto del Presidente della
Repubblica 20 aprile 1994, n. 348 - Regolamento recante disciplina del
procedimento di riconoscimento di denominazione d'origine dei vini (a borok
eredetmegjel6léseinek elismerésére vonatkozo eljards szabalyozésardl szolo,
1994. aprilis 20-i 348. sz. koztarsasagi elnoki rendelet); decreto legislativo 10
febbraio 2005, n. 30 - Codice della proprieta industriale, a norma dell'articolo 15
della legge 12 dicembre 2002, n. 273, (a 2002. december 12-i 273. sz. torvény
15. cikke alapjan az ipari tulajdonrol sz6l6 térvénykonyvrdl szolo, 2005. februér
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10-i 30. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet), kiillonosen annak 14.
és 29. cikke; decreto legislativo 23 giugno 2003, n. 181 - Attuazione della
direttiva 2000/13/CE concernente l'etichettatura e la presentazione dei prodotti
alimentari, nonché la relativa pubblicita (az élelmiszerek cimkézeseére,
kiszerelésére és reklamozasara vonatkozd 2000/13/EK iranyelv végrehajtasarol
sz0l6, 2003. janius 23—i 181. sz., felhatalmazason alapuld térvényerejli rendelet),
kilénosen annak 2. cikke; decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61 - Tutela delle
denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche dei vini, in attuazione
dell'articolo 15 della legge 7 luglio 2009, n. 88 (a 2009. julius 7-i 88, sz. torvény
15. cikke alapjan a borok eredetmegjel6léseinek és foldrajzi jelzéseinek'eltalmarol
sz016, 2010. aprilis 8-i 61. sz., felhatalmazason alapuld torvéngerejii ‘tendelet);
decreto legislativo 12 dicembre 2016, n. 238 - Disciplina organica ‘della
coltivazione della vite e della produzione e del commercioy del “wino “(a
sz6l6termesztés, a bortermelés és -kereskedelem sarkalatos Szabalyairél sz6l6,
2016. december 12-i 238. sz., felhatalmazason alapulo térvényerejtirendelet).

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelembél, kittimik, hogy az alapeljaras felperese
olyan boraszati véllalkozas, amely az altalaeléallitott befokat megkiilonboztetd
bizonyos védjegyek jogosultja. 2016-bansy keresetet inditott tobbek kozott az
alapeljaras tobbi felperese ellenta Tribunale™di “Milano (milandi birdsag,
Olaszorszag) el6tt jelesiil egyp@EM, 2009-ben t6rténd lajstromozasa és egy DOC
(ellen6rzott  eredetmegjelolés) 2006-ban. torténd elismerése semmisségének
és/vagy érvénytelenségének megallapitasa irant; arra hivatkozva, hogy ezek az
megjelolések  megtévesztok ™, és/vagy, rosszhiszemiien igényelték azokat,
mindenesetre pedig litkoznek afelperes 1989-ben lajstromozott és jo hirnévvel
rendelkez6 védjegyeivel\Ugyanisimind az emlitett megjeldlések, mind pedig az
emlitett védjegyek tartalmazzak 4 ,,Salaparuta” kifejezést. A Tribunale di Milano
(mil&noi ¢birdsag) “elutasitotta a felperes kérelmét, aki ez utdbbi itélet ellen
fellebbezéstiterjesztett,a Corte di appello di Milano (milanoi fellebbviteli birdsag,
Olaszorszag) ele.“AvCorte di appello di Milano (milanoi fellebbviteli birosag)
helybenhagyta, azielsofoku itéletet. A felperes ez utdbbi itélet felllvizsgalata irant
kérelmet terjesztetta Corte di cassazione (semmitészék, Olaszorszag), a keérdést
el6éterjesztd binosag elé.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A feliilvizsgélatot kérelmezo fél feliilvizsgalati kérelmében 0t jogalapot hoz fel,
amelyek koziil az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések szempontjabol
az els6 harom bir relevanciaval.

A feliilvizsgalatot kérelmezé fél elsé jogalapjaval az 1234/2007 rendelet
118k. cikke (2) bekezdésenek megseértésére hivatkozik, amelynek szdvegét atveszi
a 479/2008 rendelet 43.cikkének (2) bekezdése és az 1308/2013 rendelet
107. cikke. A Corte di appello di Milano (milandi fellebbviteli birdsag) szerinte
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tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott OEM érvényességének vizsgalata
szempontjabdl a 479/2008 rendelet 51. cikkében foglalt atmeneti szabalyt kell
alkalmazni, amely lényegében atveszi az 1234/2007 rendelet 118s. cikkében
foglalt rendelkezéseket, és az 1493/1999 rendeletben foglalt korabbi szabalyozas
alapjan mar oltalom alatt all6 —a szoban forgbhoz hasonlé — megjeldlések
automatikus oltalmat irja eld.

A feliilvizsgalatot kérelmezd fél ezzel szemben azt allitja, hogy a vitatott OEM
érvényességenek vizsgalata szempontjabdl az 1234/2007 rendelet 118k. cikkének
(2) bekezdését kell alkalmazni, amely kizarja az olyan eredetmegjelolés oltalmat,
amely valamely védjegy hirnevenek fényében megtévesztheti a fagyasztokat a bor
tényleges mibenlétét illeten.

A feliilvizsgalatot kérelmezd fél szerint egyrészt a4,Salaparuta’ ‘kifejezést
tartalmazo ellenérzott eredetmegjel6lés nemzeti szint, elismercse akker tértént,
amikor az 1493/1999 rendelet volt hatalyban, maseészt a,,,Salaparuta” kifejezést
tartalmazo OEM lajstromozasa késébb, azaz 2009. augusztus, 8-an,tortent, amikor
az 1234/2007 rendelet és a 479/2008 rendeletyvolt hatalyban. Az 1493/1999
rendelet a nemzeti elismerések elfogadasaray, szoritkozett, €s megkdvetelte
azoknak a Bizottsaggal vald kozlését, azonban mem it eld feltételeket az ilyen
elismerésekre vagy azok megtagadasara, vonatkozoan. /A 491/2009 rendelettel
modositott 1234/2007 rendelet 20Q9.%augusztus,1-jén hatalyon kivil helyezte az
1493/1999 rendeletet. Egy OEM lajstromozésara iranyuld eljardsban a
lajstromozés ez utobbi idopenttol kezdve a ‘Bizottsag végleges hatirozatatol fiigg,
mig a tagallamokat pusztan elézetes,értekelési eljaras lefolytatasaval biztak meg.

A feliilvizsgalatot kérelmezon fél emlékeztet arra, hogy a 479/2008 rendelet
51. cikkében és az 1234/2007 “rendelet 118s. cikkében foglalt, az 1308/2013
rendelet 107. cikkébolhatuett ‘atmeneti szabalyozas értelmében a kordbbi nemzeti
elismerések«alapjan védett és, az 1493/1999 rendelet alapjan oltalom alatt allo
megjeloléseketyaz 0y, szabalyozas alapjan és alkalmazasahoz lajstromozni kell,
kivéve,“ha ‘a Bizottsdg 2014. december 31. el6tt kozigazgatasi Uton elutasitja a
kérelmet.

A fentickyalapjan “a feliilvizsgalatot kérelmezd fél allaspontja szerint a fenti
13, pontban hivatkozott atmeneti szabalyozast agy kell érteni, hogy az 1493/1999
rendelety, alapjan oltalom alatt &all6 megjeldlések esetében az ellendrzott
eredetmegjelolés nemzeti elismerése pusztan eldfeltételt képezett. Ez utobbi
sziikséges, de nem elegend6 az OEM unios szintli lajstromozasahoz. Az OEM
tehat a kordbbi nemzeti elismerés helyébe 1€p, igy a kordbban 1étezd
bormegjeldlesek oltalmat a 479/2008 rendelet és az 1234/2007 rendelet fent
hivatkozott rendelkezései alapjan kizarolag az OEM e borokra vonatkozd
lajstromozasdnak idépontjaban hatalyos szabalyozas biztositja.

Ebbdl az kovetkezik, hogy —a feliilvizsgalatot kérelmezd fél allitasanak
megfeleléen — az 1493/1999 rendelet alapjdn nemzeti szinten mér elismert
megjeldlésekkel kapcsolatos OEM-ek 0j lajstromozésai a 479/2008 rendelet



10

11

12

13

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-341/24. sz. UGY

51. cikkében és az 1234/2007 rendelet 118s. cikkében foglalt dtmeneti szabaly
szerint nem tartoznak az 1493/1999 rendelet hatdlya ala, hanem az uniés jog
értelmében vett Uj lajstromozasoknak mindsiilnek. Az 0j lajstromozasok kizarolag
a végrehajtasuk iddpontjatol kezdve léteznek, és az ugyanezen idépontban
hatadlyos unids jog, azaz az 1234/2007 rendelet, jelenleg pedig az 1308/2013
rendelet alapjan allnak oltalom alatt.

Ilyen koriilmények kozott a feliilvizsgalatot kérelmezd fél a megtdmadott itéletet
annyiban vitatja, amennyiben az megallapitja, hogy a 479/2008 rendelet
43. cikkenek (2) bekezdése nem alkalmazhat6 a szoban forgé OEM lajstromozasa
érvényességének vizsgdlatara, mivel a ,Salaparuta” kifejezést tartalmaz¢ DOC
nemzeti szintli elismerése 2006—ban befejezddott, és az emlitett'elismerds, ezt
kovetden a 479/2008 rendelet 51. cikkében eldirt oltalombansészesiilt.

A feliilvizsgalatot kérelmezd fél allaspontja szerint ay2009, eldtt létezd nemzeti
DOC-ok, koztiik a ,,Salaparuta” kifejezést tartalmazo, DOC elismerdsét €16szor is
visszavontak, és azok 2009. augusztus 1-jét6l megsziintek."Masodszor, a vitatott
OEM lajstromozasa nem pusztan az emlitett, DOC elismerésére iranyul6 eljaras
befejezését elofeltételezte, hanem kiilon kozigazgatasi eljaras, lefolytatasat is maga
utadn vonta. Ezen, az OEM lajstromozasarairanyulé,kozigazgatasi eljaras — amely
kizarolag az unios jog hatalya ala tartozik,— a,szoban forgé OEM 2009. augusztus
8-1 lajstromozasaval kezdddott, és 2015. januar \-jén zarult le, mivel a Bizottsag a
479/2008 rendelet 51. cikkében“és ‘az 1234/2007 vendelet 118s. cikkében foglalt
rendelkezések alapjan 2014. deeember, 31-ig\nem kérte e lajstromozas torlesét.

A feliilvizsgalatot kér€lmez6, fél “azthallitja, hogy az 1234/2007 rendelet
118k. cikkében és a 479/2008 “rendelet 43. cikkének (2) bekezdésében foglalt
szabalyozast — amely kizarja a megjeléles oltalmat, amennyiben az alkalmas arra,
hogy a fogyasztét ,,valamely, védjegy hirnevének fényében” megtévessze — a
vitatott OEM lajstromozasanérvényességének ellendrzésére is alkalmazni kell,
mivel e szabalyozasumindia széban forgd OEM lajstromozasahoz vezetd eljaras
meginditasanak idépontjaban, azaz 2009. augusztus 8-an, mind pedig ezen eljaras
befcjezésének idopentjaban, azaz 2015. januar 1-jén hatélyban volt.

A feliilvizsgalatot “kérelmez0 fél allaspontja szerint az 1493/1999 rendelet
Vil melléklete - nem tartalmazott az 1234/2007 rendelet 118k. cikkének
(2nbekezdeséhez hasonld  rendelkezést, amely kifejezetten kizérja az
eredetmegjelolés elismerését arra az esetre, ha a fogyasztd 6sszetévesztheti e
megjelolést egy masik, jo hirnévvel rendelkezd védjeggyel. Az 1234/2007
rendelet 118I. cikke a 118k. cikk (2) bekezdésében megjelolttol eltérd esetekben
lehetévé teszi az eredetmegjelolés védjeggyel egyiitt valo fenndllasat. A
feliilvizsgalatot kérelmez0 fél azt allitja, hogy a széban forgd OEM is az emlitett
118k. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.

A feliilvizsgalatot kérelmezd fél a masodik jogalappal masodlagosan (arra az
esetre, ha a 479/2008 rendelet 43. cikkének (2) bekezdésében és az 1234/2007
rendelet 118k. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabalyozas nem lenne
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alkalmazhat6 a jelen tgyben) arra hivatkozik, hogy még a korabbi szabalyozas,
vagyis az 1493/1999 rendelet alapjan sem lajstromozhatok a borra vonatkozé
olyan megjeldlések, amelyek valamely korabbi védjegy jo6 hirneve miatt a
fogyasztok megtévesztésére alkalmasak.

A feliilvizsgalatot kérelmez6 fél vitatja a megtamadott itéletet abban a részében,
amelyben megéllapitast nyer, hogy az olyan megjeldlést, amely —a jelen lgyben
foglaltakhoz hasonléan — jo hirnévvel rendelkezé korabbi védjeggyel Utkozik,
alkalmas arra, hogy megtévessze a nyilvanossagot a bor tényleges mibenlétét
illetden, igy megtévesztonek bizonyul, sziikségszerlien érvényesnek kell, elismerni
az 1493/1999 rendelet alapjan, mivel ez utobbi nem irja eld kifejezetten ‘az ilyen
megjelolés érvénytelenségét.

A feliilvizsgalatot kérelmez6 fél allaspontja szerint az 1493/1999 rendeletnek az
uniés jog egyéb szabalyaihoz viszonyitott rendszertaniwértelmezese alapjan
egyrészt ki kell zarni a megtévesztd foldrajziy, jelzés oltalmat, - Masrészt
indokolatlan a szabalyozasnak a megtdmadott “itéletben elfogadott azon
értelmezése, amely szerint a borok tekintetében aymegtévesztéumegjelolések nem
érvenytelenek pusztan amiatt, hogy azok nemzeti szinten a%479/2008 rendeletben
és az 1234/2007 rendeletben fogalt  szabalyozas, bevezetese elétt elismerést
nyertek.

A feliilvizsgélatot kérelmezd fél, masodlagosan felhozott harmadik jogalapjaval
azt a feltételezést vizsgélja meg,, hogy. az 1493/1999 rendelet VII. mellékletét gy
kell értelmezni, hogy az azoknak‘az QEM-eknek az oltalmat is eldirja, amelyek
valamely koréabbi vedjegynjé hirneve'miatt alkalmasak arra, hogy megtévesszék a
fogyasztokat a bor ténylegesymibenlétét illetden; ilyen esetben az 1493/1999
rendelet VII. melléklete Fihpontjanake2. alpontja értelmében az emlitett korabbi
vedjegy, amennyiben, = a“jelen ugyben foglaltakhoz hasonléan — azonos
valamely késobb, lajstromozott @QEM-mel, még csak nem is hasznalhato, igy a
feliilvizsgalatot,, kérelmezo fel' allaspontja szerint e védjegynek kozérdek
hianyaban kartalanitas,nélkili kisajatitas targyat képezné.

Afelulvizsgalatot, kerelmezo fél e tekintetben a jelentds jo hirnévvel rendelkezo
korabbi védjegynekia késdbbiekben a boroktol eltérd mezdgazdasagi termékek és
elelmiszerek™, eredetmegjeldléseire  vonatkoz6 2081/1992 rendelet alapjan
lajstromezott OEM-hez vald viszonyat illetden azonos helyzetben észszertitleniil
alkalmazott eltér6 banasmodra hivatkozik. Ugyanis ez utdbbi rendelet
14. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,Az eredetmegjelolés
vagy a fOldrajzi jelzés nem jegyezhet6 be [helyesen: lajstromozhaté], ha —
figyelembe véve a vedjegy hirnevét és elismertségét, valamint hasznélatanak
eddigi idétartamat — a bejegyzés a termék valodi azonossagat [helyesen: tényleges
mibenlétét] illetden a fogyasztdé megtévesztésére alkalmas.”
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A szbéban forgo elozetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy az
elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdés targyat egy, a jelen tgyhoz
hasonld olyan helyzetekben alkalmazandd oltalmi szabalyozas képezi, amely
helyzetek a 2006 és 2009 kozotti idészakhoz kapcesolodnak, amikor is fennallt egy
korabban mar 1étez6 eredetmegjel6lés, azaz a tagallamban 2006-ban kiadott DOC,
amelyet unios szintii oltalom egészitett ki vagy valtott fel. A kérdést eldterjesztd
birosag e tekintetben arra keresi a valaszt, hogy az els6 — nemzeti — elismerés az
1439/1999 rendelet alapjan tovabbra is hatalyos és oltalomban részesiil-e, vagy
ugy tekintendd, hogy ezen elismerés helyébe az OEM I1ép, kovetkezesképpen e
megjeldléesre az OEM lajstromozési eljardsa soran hatalyos, Szabalyezas az
irdnyado.

A kérdést eldterjeszté birdsag az unids jogi hatteret Nilleten az, elézetes
dontéshozatalra utald hatarozatban kiemeli, hogy az,1493/1999 rendelet a borok
osztalyozasanak bevezetése révén Ujrafogalmazta a\berpiac Szabalyozasat. A
479/2008 rendelet 0j osztalyozast vezetett besa berdgazatban, amely OEM-rél és
OFJ-r6l rendelkezik a szarmazasi teriilettel “kiilonds kapesolatban all6 borok
esetében.

A kérdést eclbterjeszté birdsag szerint ‘az "OEM-eknek és az OFJ-knek a
boragazatban torténd alkalmazasa f@szabaly szerint a nemzeti oltalmi rendszerek
Kizdrasahoz vezetett, igy @azas,.ezen, dgazatra ‘wonatkozd rendeletek &atmeneti
szabalyokat vezettek be annak ‘figyelembevétele celjabol, hogy az Unidban
bizonyos nemzeti jogrendek mar “rendelkeztek az eredetmegjeldlések
szabalyozésarél. Olaszerszagy, <.€lvethaz® 1308/2013 rendeletben biztositott
lehet6séggel — megtartottasa nemzetimmegjeldléseket, amelyek tehat tovabbra is
fennéllhatnak _az, unigs“umegjelolések mellett. A ,,DOC” eredetmegjeldlés e
tekintetben nemzeti szinten towabbra is megorzi értékét.

Ezenfehil “awkerdést, cléteyjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatban egyértelmiivé teszi, hogy az OEM-ek lajstromozési eljarasa harom
szakaszbol all. A, bortermeldk az elsé szakaszban az OEM lajstromozasa iranti
kérelmet ahhoz'a tagallamhoz ny(jtjak be, ahol a bor eldallitasi teriilete talalhato.
Antagallam aymasodik szakaszban tovébbitja a kérelmet a Bizottsdgnak, miutan
meggyozodétt arrol, hogy a feltételek teljestlnek, és az esetleges kifogasokat
elbirdlta. “A Bizottsag a harmadik szakaszban tovabbi ellendrzést végez, ¢€s
elfogadja az OEM lajstromozasarol sz616 végleges hatarozatot.

Ezt kovetéen a kérdést elbterjesztd birosag a Birésag Bavaria itéletére
(C-120/2008) utal, amely a boragazaton kiviilli mezOégazdasagi termékek és
¢lelmiszerek eredetmegjelléseirdl szold 2081/1992 rendelet értelmezésére
vonatkozik. Ezen itéletbdl egyrészt az kOvetkezik, hogy a jogbiztonsag elvével
ellentétes az, hogy valamely unids jogi aktus alkalmazasa a jogi aktus megjelenése
elétti idopontban kezdddjon, hacsak az elérendd cél ezt meg nem koveteli, és az
érdekeltek bizalomvédelme kellden nem biztositott. A Birdsdg masrészt
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ugyanebben az itéletben azt is megallapitotta, hogy a jogbiztonsag ugyanezen elve
megkoveteli, hogy - fO6szabaly szerint— egy ténybeli helyzetet, Kkifejezett
ellentétes rendelkezés hianyaban, a megval6sulasakor hatalyos jogszabalyok
tilkrében vizsgaljanak meg. Ezenkiviil, noha az 0j térvény csak a jovére nézve
érvényes, eltérd rendelkezés hidnydban azt alkalmazni kell a régi torvények
hatalya alatt kialakult helyzeteknek a jovOben bekdvetkezd hatdsaira.

A kérdést eldterjesztd birdosag megjegyzi, hogy a megtamadott itélet szerint a jelen
ugyben a 479/2008 rendelet 51. cikke alkalmazando, amely szerint az 1493/1999
rendelet 54. cikke alapjan mér oltalom alatt allo eredetmegjeldlések a,479/2008
rendelet 46. cikkében eldirt lajstromozas altal automatikus oltalmat“élveznek,
ugyanakkor a Bizottsag legkésébb 2014. december 31-ig rendélkezhet,az oltalom
megsziintetésérol.

A feliilvizsgalatot kérelmez6 fél szerint viszont a 479/2008%endelet 51, cikkében
és az 1234/2007 rendelet 118s. cikkében foglalt rendelkezések'kizarélag a vitatott
OEM lajstromozasi eljardsara vonatkoznak, mig a 479/2008 rendelet 43. cikke
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazandoksaz“QEM 'ajstromozasa
érvényességének ellenérzésére, mivel a szoban forgd, 2009. augusztus 8-an
lajstromozott OEM olyan 11j elemnek minésiil, amely nem tartezhat az 1493/1999
rendelet hatalya ald, tekintettel arra, hogy aztv2009.%augusztus 1-jével hatalyon
Kivil helyezték.

Az elozetes dontéshozatalramclterjesztett masodik kérdés arra az esetre
vonatkozik, ha ugy kell tekinteni;shogywaz clsé kérdésben hivatkozott esetre az
1493/1999 rendeletet kellvalkalmazniy, Azkeérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatban kiemeli, hogy a széban forgd rendelet nem
tartalmaz olyan konkrét rendelkezéstpamely feloldhatnd a jo hirnévvel rendelkezo
kordbbi védjegy. és, valamely,. e védjeggyel {itkoz6 ¢és a fogyasztok
megtévesztésereyalkalmas késobbi eredetmegjeldlés kozotti ellentétet. A kérdést
elOterjesztd. birdsagunebben az “Osszefliggésben arra keresi a valaszt, hogy a
védjegyeltalmi,szabalyozas rendszertani értelmezésébdl levezetheté-e egy olyan
altalanos “elv,y amely = a 2081/1992 rendelet 14.cikkére figyelemmel — a
vedjegyeket, “koztiik az eredetmegjeloléseket is védi a késdbbi megtévesztd
megjelélesekkeliszemben, meg akkor is, ha az nem alkalmazhato a boragazatra.

Ahogyan azt a kérdést eldterjesztd birdsag egyértelmiivé teszi, az emlitett
208111992, rendelet —az 1493/1999 rendelettdl eltéréen — az eredetmegjeldlések
terliletének teljes és kizardlagos szabalyozésara iranyult. A 2081/1992 rendelet
14. cikkének (3) bekezdése konkrétan tartalmazta azt a szabalyt, amely szerint az
eredetmegjel6lés nem lajstromozhato, ha — figyelembe véve a védjegy hirnevét és
clismertségét, valamint hasznalatanak eddigi id6tartamat — a bejegyzés a termék
tényleges mibenlété illetben a fogyasztd megtevesztésére alkalmas. A borokra
vonatkozo e szabalyt csak a 497/2008 rendelettel vezették be.

A keérdést eldterjesztd birdsag e tekintetben arra emlékeztet, hogy kiilonb6zd
szabalyok, példaul tébbek kozott az ipari tulajdon oltalméardl sz6l6 1883. marcius
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20-i Parizsi Unios Egyezmény 10a. cikke, a kés6bb Washingtonban, Hagaban,
Londonban ¢és Lisszabonban feliilvizsgalt, az aruk hamis vagy megtévesztd
szarmazasi jelzésének megakadalyozasarol szolo 1891. aprilis 14-i Madridi
Megéllapodas 3a. cikke, valamint a 2000/13 iranyelv 2. cikke tilt minden olyan,
megkulonbdztetésre alkalmas vagy leird megjelolést, védjegyet vagy
eredetmegjel6lést, amely megtévesztheti a nyilvanossagot.

A kérdést eldterjeszté birdsag kiemeli, hogy az ellenérdekii felek szerint a
vedjegyek és a mindségjelzések iitkozése esetén gyakran a megkiilonboztetd
megjelolésekre vonatkozo fészabalytol —amely szerint a kordbbi jogok
cls6bbséget ¢lveznek a késObbi jogokkal szemben — eltéréy, szabalyt kell
alkalmazni. Az unios jogbol e tekintetben a mindségjelzéseket ‘elonyben részesitd
olyan jogalkot6i dontés tlinik ki, amelynek kovetkeztében azek tulsulybanwannak
az egyéb megkiilonboztetd megjeldlésekhez képest.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a boragazatban, az “eltalom _alatt allo
megjelolések és a védjegyek kozotti kapcsolatot a, maswagrar-élelmiszeripari
termékekkel 1ényegében azonos mddon gKkizarolag™, a479/2008 rendelet
szabalyozta, amely az 1493/1999 rendelet altal\létrehozottyrendszert felvaltva a
borok OEM-jei es OFJ-ei kdzosségi szintlivlajstromozasanak 6j, 2009. augusztus
1-jén hatdlyba lépett rendszerét vezette be. EZ ‘a,rendszer'a megjeldlések nemzeti
szintli lajstromozasan alapult, amely koz0sségivszinten automatikusan elismerést
nyert.
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