TREFILUNION MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 april 19957

I mal T-148/89,

Tréfilunion SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Puteaux (Frankrike), foretritt av
Robert Collin och Richard Milchior, advokater i Paris, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Ernest Arendts advokatbyri, 8—10 rue Mathias Hardt,

sokande,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Norbert Koch, Enrico
Traversa och Julian Currall, samtliga vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,
bitridda av Nicole Coutrelis och André Coutrelis, advokater i Paris, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Riuegingssprik: franska.
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angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 89/515/EEG av
den 2 augusti 1989, om ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, 1989, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av H. Kirschner, ordférande, samt C.W. Bellamy, B. Vesterdorf, R.
Garcia-Valdecasas och K. Lenaerts, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
14—18 juni 1993,

foljande

Dom

Bakgrund

Det forevarande mailet ror kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 augusti
1989 angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, s. 1, nedan kallat ”beslutet™),
genom vilket kommissionen lade fjorton producenter av svetsat armeringsnit
boter for brott mot artikel 85.1 i fordraget. Den produkt som ir foéremadl for
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beslutet dr svetsat armeringsnit. Det ror sig om en firdigmonterad armaturprodukt
som bestdr av slit eller skdrad kalldragen staltrad som sammansvetsas till ett nit pi
varje korsningspunkt. Detta anvinds pd nistan alla omriden dir man bygger i
armerad betong.

Frin och med ar 1980 har ett visst antal samordnade férfaranden — som har gett
upphov till beslutet — utvecklats inom denna sektor pd marknaderna i Tyskland,
Frankrike och i Benelux-linderna.

Vad giller den tyska marknaden gav Bundeskartellamt den 31 maj 1983 tillstind till
de tyska producenterna av svetsat armeringsnit att uppritta en strukturkriskartell
som efter en forlingning upphorde att gilla ir 1988. Kartellen hade som syfte en
kapacitetssinkning och foreskrev ocksid leveranskvoter och prisreglering, vilka
dock endast godkindes for de tva forsta dren av tillimpningstiden (punkterna 126
och 127 i beslutet).

Commission francaise de la concurrence publicerade den 20 juni 1985 en rapport
om konkurrensliget pa den franska marknaden f6r svetsat armeringsnit som {6lj-
des av den franske ekonomi-, finans-och budgetministerns beslut nr 85 - 6 DC av
den 3 september 1985, genom vilket flera franska bolag dlades béter for att dessa
hade vidtagit dtgirder och genomf6rt samordnade férfaranden som hade som syfte
och resultat att begrinsa eller snedvrida konkurrensen samt att hindra marknadens
normala funktion mellan dren 1982 och 1984. De foretag, vars efterfoljare sokan-
den ir (se nedan, punkt 9), dlades boter pa 800 000 FF respektive 200 000 FF for
att dessa, under sista kvartalet av dr 1982, borjan av 4r 1983 och under perioden
frin juni 1983 till september 1984, hade deltagit i de i beslutet faststillda beteen-
dena.
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s Kommissionens tjinstemin genomférde den 6 och den 7 november 1985 med stod
av artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, {6rsta f6rordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan
kallad ”f6rordning nr 17”), samtidigt och utan forvarning undersékningar av sju
foretags och tvd sammanslutningars kontor, nimligen hos Tréfilunion SA, Sotra-
lentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA (Pitti-
ni), Baustahlgewebe GmbH (BStG), Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV
(Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (STA) och Fach-
verband Betonstahlmatten eV; den 4 och den 5 december 1985 genomforde de
vidare undersékningar av féljande foretags kontor ILRO SpA, G. B. Martinellj,
NV Usines Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I'Evéque (TFE),
Frére-Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV och ZND |
Bouwstaal BV. |
|

s  De sakférhillanden som uppticktes under undersékningarna samt de upplysningar
som erhdlls genom tillimpning av artikel 11 férordning nr 17 fick kommissionen
att dra den slutsatsen att de berérda producenterna mellan 4ren 1980 och 1985 hade
brutit mot artikel 85 i fordraget genom ett antal Sverenskommelser eller samord-
nade férfaranden avseende leveranskvoter och priser pa svetsat armeringsnit. Kom-
missionen inledde det férfarande som f&reskrivs i artikel 3.1 1 forordning nr 17 och
den 12 mars 1987 skickades meddelandet om anmirkningar till de berérda foreta-
gen som besvarade meddelandet. F6rhor med foretagens foretradare dgde rum den
23 och den 24 november 1987.

7 Efter detta forfarande fattade kommissionen besiutet. Enligt detta (punkt 22)
bestod konkurrensbegrinsningarna av ett antal dverenskommelser och/eller sam-
ordnade forfaranden som hade som syfte att faststilla priser och/eller leveranskvo-
ter och en uppdelning av marknaderna f6r svetsat armeringsnit. Dessa samordnade
forfaranden hade enligt kommissionen samband med olika delmarknader (Frank-
rike, Tyskland eller Benelux-linderna) men piverkade handeln mellan medlemssta-
terna, eftersom foretag deltog som var etablerade i flera medlemsstater. Enligt
beslutet “handlar det i det foreliggande fallet mindre om ett 6vergripande samord-
nat férfarande mellan samtliga producenter i alla berorda medlemsstater, in om en
samling olika samordnade férfaranden mellan deltagare som ibland ocks ir olika.
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I alla fall har dessa samordnade férfaranden i och med att de reglerar olika del-
marknader som resultat att i hog grad reglera en visentlig del av den gemensamma
marknaden.”

Beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

Foretagen Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfilar-
bed SA eller Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frere-Bourgeois Commerciale SA (numera Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV (numera
Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Bau-
stahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) och G. B. Martinelli
fu G. B. Metallurgica SpA har 6vertritt artikel 85.1 i EEG-férdraget, genom att,
mellan den 27 maj 1980 och den 5 november 1985, i ett eller flera fall delta i en
eller flera 6verenskommelser och/eller samordnade forfaranden (avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade férfaranden), som bestod i att faststilla
forsiljningspriser, begrinsa forsiljningen, dela upp marknaderna sinsemellan och i
att vidta dtgirder f6r att tillimpa dessa samordnade férfaranden och fér att kon-
trollera denna tillimpning.

Artikel 2

I den man dessa fortsitter att vara verksamma inom sektorn fér svetsat arme-
ringsnit i gemenskapen, skall de i artikel 1 nimnda foretagen omedelbart upphéra
med de konstaterade Svertridelserna (om detta dnnu inte skett) och 1 framtiden,
vad giller denna verksamhet, avsti frin alla 6verenskommelser och/eller samord-
nade férfaranden som har samma eller liknande syfte eller resultat.
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Artikel 3

Féljande béter 3liggs nedannimnda foretag f6r de Gvertridelser som konstaterats i
artikel 1:

1) Tréfilunion SA (TU): 1 375 000 ecu 1 boter,

2) Société métallurgique de Normandie (SMN): 50 000 ecu i béter,

3) Société des treillis et panneaux soudés (STPS): 150 000 ecu i boter,

4) Sotralentz SA: 228 000 ecu i béter,

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: 1 143 000 ecu i béter,

6) Steelinter SA: 315 000 ecu 1 béter,

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: 550 000 ecu i boter,

8) Thilo Bouwstaal BV: 420 000 ecu i boter,
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9) Van Merksteijn Staalbouw BV: 375 000 ecu i béter,

10) ZND Bouwstaal BV: 42 000 ecu i boter,

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): 4 500 000 ecu i béter,

12) ILRO SpA: 13 000 ecu i béter,

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): 320 000 ecu i béter, och

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: 20 000 ecu i béter.”

9 Det framgir av beslutet (punkterna 12 och 195) att sékanden, Tréfilunion SA (Tré-
filunion II) skall betraktas som efterféljare till de tv3 foretag som har deltagit i de
samordnade forfarandena: Tréfilunion (Tréfilunion I) och Chiers-Chitillon-Gorcy
(CCG). Vad giller det forsta foretaget, Tréfilunion I, var detta fram till den 1 janu-
ari 1987 ett heligt dotterbolag inom Sacilor-koncernen. Férutom svetsat arme-
ringsnit tillverkade Tréfilunion I andra produkter av triddraget jirn. CCG omdop-
tes dr 1983 ull Tecnor. Under andra hilften av 4r 1987 uppgick Tréfilunion I i
Tecnor med retroaktiv verkan frin den 1 januari 1987. Det di bildade bolaget
omdoptes till Tréfilunion (Tréfilunion II). D4 namnet Tréfilunion (TU) anvinds,
syftar det pé Tréfilunion I, om inte motsatsen anges. De franska producenterna av
svetsat armeringsnit var vid tidpunkten uppdelade i tvd kategorier. Den forsta kate-
gorin omfattade de sa kallade ”integrerade” producenterna i vilka dotterbolagen till
de gamla nationaliserade jirnindustriella koncernerna, Sacilor och Usinor, ingick.
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Bland dessa var Tréfilunion och Société métallurgique de Normandie (SMN)
heligda dotterbolag till den gamla Sacilor-koncernen, medan CCG-Tecnor och
Société des treillis et panneaux soudés (STPS) var dotterbolag som igdes till
98 procent respektive 99,99 procent av den gamla Usinor-koncernen. Den andra kate-
gorin bestod av de s3 kallade ”icke-integrerade” eller ”fristdende” producenterna,
nimligen Fabrique de fer de Maubeuge, Tecta, Gantois, Sotralentz och Tréfileries
du Sud-Est.

Forfarandet

Det var under dessa omstindigheter som s6kanden, genom en ansdkan som inkom
till domstolens kansli den 27 oktober 1989, vickte den foreliggande talan for ate fa
beslutet ogiltigférklarat. Tio av de tretton Svriga mottagarna av detta beslut har
likaledes vickt talan.

Genom beslut av den 15 november 1989 hinskét domstolen detta mal, tillsammans
med de tio 6vriga mailen, till forstainstansritten i enlighet med artikel 14 i ridets
beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1). Dessa mal gavs
nummer T-141/89—T-145/89 och T-147/89—T-152/89.

Genom beslut av den 13 oktober 1992 férenade forstainstansritten malen vad gil-
ler det muntliga férfarandet — i enlighet med artikel 50 i rittegdngsreglerna — pa
grund av sambandet mellan dessa.

Genom de skrivelser som inkom till férstainstansrittens kansli mellan den 22 april
och den 7 maj 1993 besvarade parterna de frigor som forstainstansritten stillt.
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P3 grundval av svaren pi dessa frigor och referentens rapport beslutade f6rstain-
stansritten inleda det muntliga férfarandet utan att vidta dtgirder for bevisupptag-
ning.

Parternas framstillningar och svar pd forstainstansrittens frigor hordes under det

muntliga férfarande som igde rum den 14—18 juni 1993.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall:

— ogiltigférklara beslutet till den del detta avser sokanden,

— 1 andra hand avskaffa de genom detta beslut dlagda béterna,

— alternativt i andra hand nedsitta béterna,

— fo6rplikta kommissionen att ersitta alla rittegingskostnader.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,
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— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna vid férstainstansritten.

Grunden

Sékanden har till stéd for sin talan i huvudsak dberopat tre grunder. Den forsta
avser en Overtridelse av forfarandereglerna, den andra en Gvertridelse av artikel
85.1 i fordraget och den tredje en Gvertridelse av artikel 15.2 i f6rordning nr 17.

Grunden rérande en overtrddelse av forfarandereglerna

I — Avsaknaden av dversittning av bilagorna till meddelandet om anmdrkningar

Sékanden har gjort gillande att meddelandet om anmirkningar hade bifogats hand-
lingar pa originalspriket, ur vilka vissa avsnitt hade Gversatts sdvil i meddelandet
om anmirkningar som i beslutet. Sokanden anser dock att det forhillandet att
denne inte hade forsetts med en fullstindig Gversittning av bilagorna utgér en
overtradelse av savil ridets férordning nr 1 av den 15 april 1958 om antagandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapens sprikregler (EGT nr 17, 1958, s. 385, nedan
kallad ”den fo6rsta forordningen™), och i synnerhet mot artikel 3 i den 1 vilken det
foreskrivs att de "skriftliga handlingar som institutionerna sinder till en medlems-
stat eller till en person som hor under en medlemsstats domsritt skall avfattas pd
detta lands sprik”, som ritten till f6rsvar samt enligt den rittspraxis som féljer av
“Hoechst-domen” (domstolens dom av den 21 september 1989, Hoechst mot kom-
missionen, 46/87 och 227/88, Rec. s. 2859, punkt 16), avser “de kontradiktoriska
forfaranden som foljer pd ett meddelande om anmirkningar”.
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Kommissionen har 3 sin sida anfért att, om beslutet och meddelandet om anmirk-
ningar utgdr rittegingshandlingar och siledes faller under begreppet “skriftliga
handlingar” i den mening som avses i den fosta férordningen, ar bilagorna endast
bevismaterial som denna forfogar 6ver och stdder sig pa. Dessa bilagor maste sile-
des stillas till de vederbdrandes forfogande i det skick de befann sig, det vill siga
pa originalspriket och dessa kunde direfter ifrigasitta — eller inte — den tolkmng
man gjort av dem. Kommissionen har understrukit att det i varje fall endast ir
meddelandet om anmérkningar och beslutet som innehiller dennas stillningsta-
gande, i den form det har riktats mot den det 3syftar.

Forstainstansritten anser att — liksom kommissionen med ritta understrukit —
savil beslutet som meddelandet om a.nmarkmngar ar rittegangshandlingar enligt
artikel 19.1 i forordning nr 17 och artikel 2.1 i kommissionens férordning nr
99/63/EEG av den 25 juli 1963 angdende forhor enligt artikel 19.1 och 19.2 i ridets
férordning nr 17 (EGT nr 127, 1963, s. 2268) som definierar kommissionens still-
ning i férhillande till dem som handlingarna ir riktade till. Dessa skall siledes
betraktas som ”skriftliga handlingar” i den mening som avses i artikel 3 i den forsta
forordningen och skall foljaktligen sindas till mottagarna pi rittegingsspriket.
Diremot skall bilagorna till meddelandet om anmirkningar, vilka inte hirrér frin
kommissionen, betraktas som bevismaterial pa vilka kommissionen stéder sig och
foljaktligen delges mottagaren i det skick de befinner sig s att mottagaren kan ta
del av den tolkning kommissionen har gjort av dessa och p3 vilken denna har grun-
dat savil sitt meddelande om anmirkningar som sitt beslut. Dessutom bér det i det
toreliggande fallet anforas att det — liksom sékanden har medgett — i sivil beslu-
tet som 1 meddelandet om anmirkningar finns relevanta utdrag p3 franska ur bila-
gorna. Forstainstansritten anser att denna framstillning har gjort det méjlige for
sokanden att exakt fi veta pa vilka fakta och p3 vilket rittsligt resonemang kom-
missionen har grundat sig och siledes effektivt férsvara sina rittigheter.

Av detta foljer att grunden inte kan godtas.
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II — Underldtenbeten att meddela vissa dokument

Sokanden har hivdat att kommissionen iven har 3sidosatt ritten till forsvar, efter-
som varken det telexmeddelande Martinelli skickade den 14 juli 1983 till Italmet,
Ferriere Nords och Martinellis ombud fér Frankrike (bilaga 34 till meddelandet
om anmirkningar, punkt 57 i beslutet), eller det telexmeddelande som Duroux,
foretridare for Tréfilunion, den 3 november 1983 skickade till Frangois, foretridare
for Italmet (bilaga 35 till meddelandet om anmirkningar, punkt 58 i beslutet) har
delgetts denne, trots att dessa dokument har anvints av kommissionen, for att
pivisa férekomsten av en fransk-italiensk Gverenskommelse under perioden
1983—1984. Sokanden har tillagt att dess advokater har kunnat ta del av akten hos
kommissionen, men att det inte har varit mojligt for dem att ta del av samtliga
dokument som kommissionen forfogar ver och 1 synnerhet de dokument som den
sistnimnda ansig inte berorde de franska bolagen och de franska sammanslutningar
som de representerade. Det har siledes inte varit mgjligt f6r sokanden att fi vet-
skap om de tvd ovan nimnda dokumenten.

Kommissionen har ansett att ingen av dessa tvd bilagor till meddelandet om
anmirkningar ir nigot oumbirligt bevis p3 férekomsten av de samordnade f6rfa-
randena under iren 1983—1984 eller p4 s6kandens deltagande i dessa samordnade
forfaranden.

Férstainstansritten konstaterar att de dokument som skanden har nimnt inte har
meddelats denne i samband med att meddelandet om anmarkningar skickades. Av
detta foljer att sokanden med ritta har kunnat anse att dessa saknade betydelse for
ma3let. Detta medfor att dessa dokument inte kan anses som giltiga bevismedel vad
betriffar sékanden (domstolens dom av den 3 juli 1991, AKZO Chemie mot kom-
missionen, C-62/86, Rec. s. 1-3359, punkt 21 och forstainstansrittens dom av den
17 december 1991, DSM mot kommissionen, T-8/89, Rec. s. II-1833, punkt 37).
Frigan om dessa dokument utgdr ett oumbirligt stod for de faktiska omstindig-
heter som kommissionen har anvint mot sékanden i beslutet for att bevisa
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6vertridelsen omfattas likvil av forstainstansrittens prévning av om dessa omstin-
digheter ir vilgrundade (ovannimnda dom DSM mot kommissionen, punkt 40).

Grunden avseende en évertridelse av artikel 85.1 i fordraget

I — Den aktuells marknaden

Parternas argument

S6kanden har ansett att kommissionen har begitt ett fel genom att anse svetsat
armeringsnit som en produkt som ir likadan i alla medlemsstater och siledes
utbytbar, oberoende av vilket som ar dess ursprungsland. Sékanden har pipekat att
den i Frankrike tillverkade produkter enligt ett sortiment som Association techni-
que pour le développement de I'emploi du treillis soudé (nedan kallat >ADETS”)
hade faststillt och som motsvarade de produkter som det franska industriministe-
riet hade godkint. S6kanden har férklarat att de tyska produkternas sortiment
motsvarade de belgiska och nederlindska producenternas sortiment, men var
mycket olikt sortimentet for franska produkter i synnerhet vad betriffar vikten,
och att det f6ljaktligen behSvdes ett storre antal kvadratmeter och svetspunkter per
ton av en produkt i Frankrike, vilket medforde hégre omkostnader i ursprungslan-
det. Dessa tekniska skillnader ledde till prisskillnader mellan de tvi marknaderna
och, eftersom kommissionen inte hade beaktat detta, hade den inte analyserat den
aktuella marknaden p3 ett korrekt sitt.

S6kanden har f6r 6vrigt gjort gillande att svetsat armeringsnit — p4 grund av fore-
komsten av olika normer och kravet pi att erhilla tillstind, auktorisation eller god-
kidnnande f6r export — inte dr en produkt som ir direkt utbytbar mellan linderna,
vilket strider emot den situation som beskrivs i punkt 5 i beslutet dir det anges att
handeln inom gemenskapen ir sirskilt omfattande i grinsomridena. S6kanden har
emellertid medgett att ett dylikt godkinnande inte var nddvindigt, vare sig for
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import eller forsiljning av de aktuella produkterna i Frankrike, utan enbart for
dessas anvindning vid offentliga upphandlingar. Sokanden drar slutsatsen att det
inte finns nigon gemenskapsmarknad fér svetsat armeringsnit, utan en marknad
for franska produkter, en marknad fér tyska produkter, en marknad for italienska
produkter och en marknad for produkter frin Benelux-linderna.

Kommissionen har ansett att sokandens &verviganden angiende produkternas
6msesidiga utbytbarhet inte gor det méjligt att ifrdgasitta beslutets rittsenlighet
nir dessa betraktas mot bakgrund av bevis som bekriftar férekomsten av 6verens-
kommelserna. Kommissionen har bestridit att forekomsten av olika tekniska nor-
mer i de olika linderna skulle leda till nigra verkliga hinder och understryker med
hinvisning till Tréfilunions meddelande av den 1 december 1981 (bilaga 5 till med-
delandet om anmirkningar, punkt 24 i beslutet) att den i beslutet konstaterade pris-
hojningen har varit foljden av de samordnade férfarandena och inte av tillverk-
ningsvillkoren fér de aktuella produkterna. Kommissionen har tillagt att, om det dr
riktigt att godkinnandet utgdr ett hinder f6r handelsutbytet, dr det for det forsta
likval s3 ate Tréfilunion har anvint sig av sitt inflytande 1 ADETS {6r att anvinda
denna 4tgird mot utlindska producenter (se i detta sammanhang punkt 137 i beslu-
tet) och for det andra att godkinnandet endast ir obligatoriskt for offentliga upp-
handlingar. Kravet pi ett godkinnande borde i vilket fall som helst medféra att
foretagen inte begrinsar den faktiska konkurrens som édterstir (domstolens dom av
den 29 oktober 1980, Van Landewyck m. fl. mot kommissionen, 209/78—215/78
och 218/78, Rec. s. 3125, punkterna 133 och 134). Kommissionen har slutligen till-
lagt att forekomsten av handel &ver grinserna ir ett faktiskt foérhillande som
framgar av de siffror som sokanden inte har bestridit.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser att de av sokanden framlagda overvigandena inte
piverkar den definition av den relevanta marknaden som kommissionen har
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gjort i beslutet. Aven om det, i synnerhet pi den franska marknaden, finns vissa
skillnader mellan de tillimpliga normerna vilket skulle kunna medféra skillnader i
produktionskostnader, bor det f6r det forsta framhillas att dven Tréfilunion i med-
delandet av den 1 december 1981 (bilaga 5 till meddelandet om anmirkningar,
punkt 24 i beslutet) har konstaterat att marknaden for standardprodukter av svet-
sat armeringsnit blir en europeisk marknad, eftersom utvecklingen av den tekniska
regleringen leder till att reglerna for tillverkning av, kontroll éver och anvindning
av dessa produkter blir enhetliga” och att de héga priserna i Frankrike 4r 1981
berodde pa en konstgjord situation, eftersom Tréfilunion hade “lyckats begrinsa”
antalet tilltriden till marknaden genom att genomdriva en spirr i form av en
overenskommelse mellan producenterna, inklusive de viktigaste utlindska produ-
centerna.

Det bér for det andra understrykas att sékanden i sin ansékan har medgett att de
olika nationella marknaderna kan férses av producenter inom gemenskapen som
har anpassat sina produktionsanliggningar till de aktuella normerna och erkint att
godkinnandet endast 4r nédvindigt i Frankrike for offentliga upphandlingar.

For det tredje finns det skal att konstatera att omfattningen i siffror av handeln med
svetsat armeringsnit mellan medlemsstaterna forklaras 1 sivil tabellen i punkt 4 i
beslutet som i de tabeller som aterfinns i punkterna 7, 8, 9 och 10, vilka sékanden
inte har bestridit.

Slutligen vittnar talrika dokument som kommissionen har iberopat om sékandens
forsok att begrinsa den import som hirrdr frin andra medlemsstater, vilket visar
att skandens pistienden saknar grund.

Pa grund av det hittills anférda anser forstainstansritten att kommissionens mark-
nadsanalys inte ar felaktig och att sokandens yrkande féljaktligen skall ogillas.
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11 — Owverenskommelsen i friga om de samordnade forfarandena

A — Den franska marknaden

1) Perioden 1981—1982

Den ifragasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 23—50 och 159) klandras s6kanden f6r att mellan april 1981
och mars 1982 ha deltagit i en férsta grupp av samordnade f6rfaranden pa den fran-
ska marknaden. Dessa samordnade forfaranden omfattade & ena sidan de franska
producenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och 4 andra sidan
de utlindska producenter som verkade pé den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC och Tréfilarbed). De hade som syfte att
faststilla priser och kvoter for att begrinsa importen av svetsat armeringsnit till
Frankrike.

Parternas argument

Sokanden har inte bestridit sitt deltagande i de olika moten, vilka dsyftas i de olika
dokument som nimns i beslutet. Betriffande kvoterna har s6kanden dock betonat
att de av kommissionen nimnda dokumenten i sjilva verket bevisar motsatsen till
dennas pistiende. Den tabell som iterfinns i bilaga 6 till meddelandet om anmirk-
ningar (punkt 29 i beslutet) visar nimligen att det under perioden frin april 1981
till april 1982 intriffade en slumpmissig 6kning av de fyra franska producenters
leveranser, vilka deltog i de samordnade forfarandena, medan det framgir av punkt
26 i beslutet att importen, efter en 6kning frin januari 1981 till juli—augusti 1981,
forblev stabil under irets fyra sista minader. Antagandet om en uppdelning av
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marknaderna vederliggs genom sidana uppgifter som finner stod 1 olika tabeller
som sOkanden har féretett avseende den franska marknadens leveranssiffror for
svetsat armeringsndt. S6kanden har f6r 6vrigt gjort gillande att ovannimnda bilaga
6 endast giller franska producenter, vilket hindrar att den anvinds som ett bevis pa
ett samordnat férfarande med utlindska producenter.

Vad betriffar priserna har sékanden framhillit att nigon 6verenskommelse inte har
bevisats. S6kanden har gjort gillande att en prishdjning var nédvindig for att ster-
stilla positiva marginaler som det framgir av dennes meddelande av den 1 decem-
ber 1981 (bilaga 5 till meddelandet om anmirkningar, punkterna 24, 27 och 28 i
beslutet) och pipekat att det inte var forvinande att andra bolag kunde folja denne,
eftersom Tréfilunion var det storsta bolaget pi den franska marknaden, dennes
pristariffer regelbundet publicerades i tidningen Le moniteur des travaux publics,
och rabatterna beriknades utifrdn nimnda tariffer. S6kanden har vidare anmirkt att
Italmets telexmeddelande till Ferriere Nord den 9 mars 1982 (bilaga 18 till medde-
landet om anmirkningar, punkt 41 i beslutet) antyder att det, for att kunna tillimpa
en provisorisk rabatt pi 325 FF, inte var nodvindigt att “begira tillstind av dess
italienska, belgiska och tyska partners™.

w7 Sokanden har ansett att beslutet ir bristfilligt motiverat, eftersom det inte gér det
mojlige att fi veta om kommissionen har ansett att de tvistiga faktiska omstindig-
heterna var avslutade i april eller i juni 1982. S6kanden har anfért att, dven om det
i punkt 23 anges att perioden varade frin april 1981 till mars 1982, hinvisas det i
punkt 42—45 1 beslutet till diskussioner om férlingning av de pistidda Sverens-
kommelserna, medan det i punkt 159 i detta endast syftas p3 de samordnade for-
faranden som pégick under dren 1981—1982. S6kanden har pipekat att kommis-
sionen forst efter att sokanden hade anhingiggjort sin talan angav att den period di
overtridelsen pégick slutade i mars 1982 och understrukit att férstainstansritten
bor beakta denna omstindighet fér att nedsitta boterna, om den inte ogiltigforkla-
rar beslutet.

33 Kommissionen har betriffande kvoterna gjort gillande att den inte endast har
grundat sig pd den tabell som &terfinns i bilaga 6 till meddelandet om anmirkningar

IT - 1083



39

40

41

DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-148/89

(punkt 29 i beslutet), som for 6vrigt har gjort det mojligt for denna att fi
kinnedom om de kvoter som hade tilldelats de franska producenterna, utan iven
pi Tréfilunions meddelande av den 1 december 1981 (bilaga 5 till meddelandet
om anmirkningar, punkterna 24, 27 och 28 i beslutet) och pi protokollet fran
Tréfilunions verkstillande kommittés méte den 2 mars 1982 (bilaga 7 till medde-
landet om anmirkningar, punkt 29 i beslutet), vilka har gjort det méjligt f6r denna
att tolka tabellen i friga och som pi ett ovedersagligt sitt bevisar forekomsten av
ett samordnat forfarande angdende kvoterna.

Vad betriffar priserna har kommissionen pipekat att dessa slogs fast genom de
rabatter som var foremil f6r forhandlingar inom ramen fér det samordnade f6rfa-
randet, sisom framgir av Maries, chef fér Tréfilunion, meddelande av den 9 april
1981 (bilagorna 12 och 12 A till meddelandet om anmirkningar, punkt 34 i beslu-
tet; se dven bilagorna 21, 22 och 23 till meddelandet om anmirkningar, punkterna
41 och 43 i beslutet). Betriffande punkt 41 i beslutet har kommissionen ansett att
den visar raka motsatsen till det som sdkanden har pistitt; kommissionen har i
sjilva verket frigat sig varfér det skulle vara n6dvindigt att under ett méte nirmare
ange att de franska producenterna "inte var tvungna att begira tillstind av sina
partners”, om foretagen fattade sina beslut sjilvstindigt utan ndgon samordning,

Vad betriffar 6vertridelsens varaktighet har kommissionen anfort att det i beslutet
(punkterna 23 och 29) anges tva ginger att den forsta gruppen av samordnade f6r-
faranden av iren 1981—1982 varade fran april 1981 till mars 1982. Kommissionen
har tillagt att, iven om 6vertridelsen verkar att ha fortgitt efter detta datum, har
den endast dberopat denna period och att det ir sjilvklart att boterna inte giller
tiden efter den 31 mars 1982.

Férstainstansrittens bedomning

Inledningsvis konstaterar frstainstansritten att sokanden har grundat sig pi de
siffror som finns i tabeller som denne har foretett, utan att bestrida den del av
bevisningen som kommissionen har anfért mot denne.
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Forstainstansritten har ansett att de dokument som kommissionen har framlagt
tillsammans gor det majligt att faststilla att sokanden under perioden 1981—1982
har deltagit i samordnade férfaranden p3 den franska marknaden. Det framgsr
nimligen av sivil tvi telexmeddelanden daterade den 17 mars 1981 respektive den
9 april 1981 (bilagorna 9 och 11 till meddelandet om anmirkningar, punkterna 32
och 33 i beslutet) som Maries meddelande av den 9 april 1981 (bilaga 12 till med-
delandet om anmirkningar, punkt 34 i beslutet) att sokanden har deltagit i ett méte
som holls i Paris den 1 april 1981 med italienska och belgiska producenter, och
under vilket det avtalades med de italienska producenterna om sivil kvoterna,
katalogpriserna, rabatterna, tilltridesavgifterna som ett informationsutbyte vad
gillde den franska marknaden for svetsat armeringsnit. En annan av Tréfilunions
meddelanden av den 23 oktober 1981 (bilaga 1 till meddelandet om anmirkningar,
punkterna 46 och 48 i beslutet) angiende ett samtal mellan Tréfilunion och Tréfil-
arbed pavisar férekomsten av en éverenskommelse om kvoter med Tréfilarbed och

de belgiska foretagen Boél-Trébos och Steelinter.

Det bor, for 6vrigt, pAminnas om lydelsen av Tréfilunions interna meddelande av
den 1 december 1981 (bilaga 5 till meddelandet om anmirkningar, punkterna 24, 27
och 28 i beslutet) som sirskilt anger att "Tréfilunion har lyckats begrinsa antalet
tilltriden genom att ta i bruk en spirr i form av 6verenskommelser mellan produ-
centerna, inklusive de viktigaste utlindska tillverkarna. Av detta féljer en onaturlig
situation, dir priserna har blivit relativt héga p3 vir marknad under 4r 1981 medan
antalet ton f6r dem som tilltritt marknaden 1 stort sett har bibehillits p3 1980 4rs
niva”. I samma meddelande konstateras dessutom att “foérdelen med att bibehilla
overenskommelsen om priserna innebir fér de franska producenterna dtminstone
att antalet ton skall begransas till den nuvarande nivin vad giller deras marknad”.
Meddelandet innehaller ocks3 f5ljande stycke: ”I diskussionerna mellan producen-
terna frin olika linder angiende uppdelningen av marknadsandelarna argumente-
rar de operatorer som drar férdel av den uppnidda situationen mycket bestimt.
Det exempel som inom ramen fér det nya samordnade férfarandet har framlages i
Frankrike visar pi ett intresse av dessa preliminira stillningstaganden.”

Dessa mycket tydliga skriftliga bevis stods av Ferriere Nords meddelande angiende
ett méte 1 Paris den 18 februari 1982 mellan Tréfilunion, ILRO, Martinelli, Italmet
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och Ferriere Nord (bilaga 16 till meddelandet om anmirkningar, punkt 38 1
beslutet) som hinvisar till att Marie, vid detta tillfille, hade understrukit att “den 1
borjan av ir 1981 slutna &verenskommelsen har gett dnskade resultat, sivil vad
betriffar mingd som priser”.

Slutligen anfor férstainstansritten att det — sisom kommissionen med ritta har
understrukit — i beslutet (punkterna 23 och 29) har angetts att dess giltighetstid
var frin april 1981 till mars 1982. Kommissionen har kunnat faststilla detta genom
att grunda sig dels pa Ferriere Nords meddelande (bilaga 15 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 37 i beslutet) angiende ett mote den 20 oktober 1981 — i vil-
ket Tréfilunion och de italienska producenterna deltog — i vilket anges att "mars-
&verenskommelsens resultat (tridde i kraft den 1 april 1981) i stort sett ar till-
fredsstillande; det har mojliggjort en hojning av férsiljningspriserna for savil
fransminnen som italienarna”, dels pi ett meddelande av den 23 mars 1982 (bilaga
7 till meddelandet om anmirkningar, punkt 29 i beslutet) i vilket det redogérs for
Tréfilunions verkstillande kommittés méte den 2 mars 1982 och anges: “beslut har
fattats att tillimpa den foreliggande 5verenskommelsen till dess att det inte lingre
ar giltigt, det vill siga den 31 mars”. Sokanden kan f6ljaktligen inte klaga pa att det
inte har angetts i beslutet hur linge den deltog.

P3 grund av det hittills anférda bér man dra slutsatsen att kommissionen med till-
ricklig sannolikhet bevisat sdkandens deltagande i de samordnade férfaranden som
hade som syfte att faststilla priser och kvoter pd den franska marknaden under
perioden frin april 1981 till mars 1982.

Av detta foljer att sokandens yrkande skall ogillas.
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2) Perioden 1983—1984

Den ifrdgasatta réittsakten

Beslutet (punkterna 51—76 och 160) klandrar s6kanden f&r deltagande i en annan
grupp av samordnade férfaranden omfattande 4 ena sidan de franska producenterna
(Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och 4 andra sidan de utlindska
producenter som verkade pé den franska marknaden (ILRO, Ferriere Nord, Mar-
tinelli, Boél/Trébos, TFE/FBC — FBC marknadsférde TFE: s produktion — och
Tréfilarbed). Dessa hade som syfte att faststilla priser och kvoter, i syfte att
begrinsa importen av svetsat armeringsnit till Frankrike. Denna grupp av samord-
nade forfaranden togs i bruk mellan borjan av ir 1983 och slutet av ir 1984 och
stadfdstes i oktober 1983 genom ett ”protokoll om &verenskommelsen” som antogs
for tiden mellan den 1 juli 1983 och den 31 december 1984. Detta protokoll sam-
manstillde resultaten av de olika férhandlingarna mellan de franska, italienska och
belgiska producenterna samt Arbed rérande de kvoter och priser som skulle till-
limpas pa den franska marknaden. Det slog fast kvoten for de franska integrerade
producenterna tll 60,50 procent, varav 40,50 procent for Sacilor-koncernen
(Tréfilunion + SMN) och 20 procent for Usinor-koncernen (CCG + STPS), kvoten
for de franska icke-integrerade producenterna till 18 procent och kvoten fér
Belgien, Italien och Tyskland till 13,95 procent av konsumtionen pi den franska
marknaden ”inom ramen for en 6verenskommelse mellan producenterna och den
franska yrkeskdren”.

Parternas argument

Sokanden har inte fornekat de kontakter som kommissionen har framhillit i punk-
terna 52 och 53 i beslutet (bilagorna 27 och 28 till meddelandet om anmirkningar)
mellan denne och de italienska producenterna under den period som kallas ”son-
dering av terringen” och i synnerhet inom ramen {6r métet den 23 februari 1983,
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men har tillbakavisat det pistiende, enligt vilket dessa kontakter skulle ha utmyn-
nat i ingdendet av en 6verenskommelse angdende en uppdelning av 39 procent av
den franska marknaden mellan de franska icke-integrerade producenterna samt de
belgiska, italienska och tyska producenterna.

Vad giller de kontakter med Tréfilarbed framlagda i punkt 55 i beslutet som ledde
till en 6verenskommelse om Tréfilarbeds kvot har s6kanden pipekat att denna
Sverenskommelse enligt beslutet hade som syfte att mojliggora en snabb prishéj-
ning, vilket kommissionen har pastut sig ha bevisat med hjilp av de fakta som ébe-
ropas i punkt 56. S6kanden har ansett att kommissionen inte har féretett ndgot som
helst dokument till stdd for dessa uppgifter och att det sdledes forekommer en full-
stindig avsaknad av bevis pd denna punkt.

Betriffande protokollet om &verenskommelsen av oktober 1983 har sokanden
framhallit att denna text inte har undertecknats och att det, iven om en overens-
kommelse har forelegat, aldrig har haft nigon inverkan, vare sig pd marknadsan-
delarna eller pd priserna. Sokanden har tillagt att de utlindska producenterna,
enligt Commission frangaise de la concurrences yttrande, hade vigrat att ansluta sig
till detta samordnade forfarande och att kommissionen inte har beaktat detta kon-
staterande, utan att nirmare ange vilka som var de nya faktiska omstindigheter
som gjorde det mojligt for den att dra slutsatsen om de icke-franska féretagens del-
tagande 1 detta samordnade forfarande.

Vad giller kvoterna har sékanden nekat till férekomsten av en 6verenskommelse
pa grund av den felaktiga utvecklingen av de franska producenternas marknadsan-
del, vilket, enligt denne, framgar av sivil de uppgifter som finns i Jennys {6r Com-
mission frangaise de la concurrence uppgjorda rapport som det den 10 augusti 1984
skrivna meddelandet i avsikt att forbereda Tréhlunions budget f6r dren 1985 och
1986 (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 62 i beslutet).

Vad giller kvoterna har sékanden betonat att kommissionen inte har bevisat fére-
komsten av nigot avtal som skulle ha haft som syfte att mynna ut i ett avtalsfor-
farande, samt att de si kallade riktlinjerna for priserna inte har iakttagits av par-
terna 1 det pistidda samordnade forfarandet. S6kanden har med andra ord gjort
gillande att kommissionen inte kan hinvisa till dokumenten nimnda i punkterna
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57 och 58 1 beslutet, for att bevisa férekomsten av ett samordnat férfarande angi-
ende priserna. Betriffande punkt 57 har denne pipekat att en i oktober 1983 ing-
dngen 6verenskommelse om priserna inte har kunnat tillimpas retroaktivt redan i
juli; betriffande punkt 58 har denne understrukit att bilaga 35 till meddelandet om
anmirkningar inte har meddelats denne.

Kommissionen har betriffande den perioden som kallas sondering av terringen
papekat att det ir onekligt att de franska integrerade producenterna och de italien-
ska producenterna vid motet den 23 februari 1983 kom Gverens om sina respektiva
marknadsandelar (bilaga 27—29 till meddelandet om anmirkningar, punkterna 53
och 54 i beslutet) och att detta endast utgor den forsta etappen av en Svergripande
overenskommelse med andra deltagare.

Vad giller 6verenskommelsen med Tréfilarbed har kommissionen papekat att den,
1 motsats till s6kandens pistiende, inte har hittat beviset pd Tréfilarbeds anslutning
till dverenskommelsen under de omstindigheter som framhalls 1 punkt 56, utan i
brevvixlingen mellan Sacilor och Tréfilunion & ena sidan och Arbed 3 den andra
(bilaga 30—33 till meddelandet om anmirkningar).

Betriffande protokollet om &verenskommelsen har kommissionen anfért att det
har patriffats hos Tréfilunion och Tréfilarbed och att det har undertecknats av det
sistnimnda bolaget. Detta férhillande forlorar emellertid inte sin beviskraft, trots
att det inte ir undertecknat. I detta sammanhang har kommissionen gjort gillande
att de marknadsandelar som anges i protokollet ir exakt desamma som de som
beslutades pa det fransk-italienska métet den 23 februari 1983 och som godkindes
genom ett utbyte av telexmeddelanden med Tréfilarbed i juni 1983, samt att pro-
tokollet hinfor sig till denna tidigare ingdngna ”6verenskommelse” (punkt 61, ii i
beslutet). Det forhillandet att denna dverenskommelse foreligger bekriftas ocksa
av Maries meddelande av den 30 oktober 1984 (bilaga 50 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 72 i beslutet). Vad giller Commission frangaise de la concur-
rences yttrande har kommissionen ansett att den inte pd nigot som helst sitt ar
bunden av dessa slutsatser, framfér allt betriffande foretag som inte ir franska, och
har pimint om att den har erhillit ytterligare bevis som de franska myndigheterna
inte hade tillgdng till.
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Betriffande priserna och kvoterna har kommissionen gjort gillande att de talrika
skriftliga bevis som denna har hinvisat till bevisar att de samordnade forfarandena
har fungerat i enlighet med vad som féreskrivs i protokollet, att riktlinjerna for
priser har tillimpats och att en prishéjning har intriffat pi grund av 6verenskom-
melsen om kvoterna.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser att alla de av kommissionen framlagda dokumenten —
utan att det finns nigot behov av att anvinda dokument som inte har meddelats
sokanden och bland annat i bilagorna 34 och 35 till meddelandet om anmirkningar
— i tillrickligt hog grad avsldjar sivil férekomsten av de tvistiga Gverenskommel-
serna, sokandes deltagande och dennes roll som ledare av férhandlingarna som att
Sverenskommelsen genomférts. Med dessa bevis f6r handen kan sokandens pasta-
enden inte anses vara grundade.

Angiende den period under vilken man si att siga “sonderade terringen” anser
forstainstansritten att det framgir av de dokument som kommissionen har foretett
angiende métet den 23 februari 1983 mellan de integrerade franska producenterna
och ILRO, Martinelli samt Ferriere Nord (bilagorna 27—29 till meddelandet om
anmirkningar, punkterna 53 och 54 i beslutet) att de tva parterna har kommit fram
till en 6verenskommelse om uppdelning av den franska marknaden. Under detta
mote kom man nimligen Gverens om att 61 procent av den franska marknaden
skulle tillfalla de franska producenter som ingick i de samordnade forfarandena och
att dterstiende 39 procent skulle delas upp p3 foljande sitt: 19 procent for de fran-
ska producenter som inte medverkade i de samordnade forfarandena, 3 procent fér
de belgiska producenterna, 7 procent f6r de tyska och 10 procent fér de italienska
producenterna, det vill siga ungefir 23 000 ton om éret. Det ir uppenbart att det
vid tidpunkten inte fanns nigon Sverenskommelse f6r de belgiska, tyska och de
franska producenter som inte ingick i de samordnade forfarandena, eftersom dessa
inte var nirvarande vid det mote under vilket 6verenskommelserna beslutades, men
denna omstindighet utesluter inte férekomsten av en 6verenskommelse mellan de
franska producenter som ingick i de samordnade foérfarandena och de italienska
producenterna. Samtidigt triffade dessa en 6verenskommelse om “en uppging” av
priserna frin och med april 1983. Vad betriffar 6verenskommelsen med Tréfilarbed
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ricker det att konstatera att sokanden inte har bestridit de talrika dokument
(bilagorna 30—33 till meddelandet om anmirkningar) som vittnar om férekomsten
av kontakter mellan de franska producenterna och Tréfilarbed och om den &verens-
kommelse som innebar att Tréfilarbed tilldelades en kvot pi 7,55 procent av den
franska marknaden.

Betriffande protokollet om &verenskommelsen bor det framhillas att det finns
olika statistiska uppgifter (bilagorna 42 och 43 till meddelandet om anmirkningar,
punkrerna 64 och 65 i beslutet) som anger de ménatliga forsiljningssiffrorna pi den
franska marknaden fér var och en av medlemmarna av 6verenskommelsen samt
dessas marknadsandelar. Dessa tabeller innehiller siffror som exakt motsvarar inne-
hillet i protokollen om 6verenskommelsen. Till dessa omstindigheter bor det f5r-
hallandet tilliggas att sékandens forsiljningssiffror finns under rubriken ”totalbe-
loppet f6r kontrahenterna” och att dessa jimférs i absoluta tal och avseende
marknadsandelar med de siffror som finns i kolumnen kallad “hinvisningar”.

Dessa omstindigheter stods av att det framgir av ett telexmeddelande av den
13 april 1984 att de franska producenterna genom Marie sammankallade de utlindska
producenterna till ett sammantride den 15 maj 1984, vars syfte var “att gora en
sammanfattning av vad som uppnitts genom vart samarbete, diskutera liget pd den
europeiska marknaden och péd grundval av detta géra upp en tidsplan {6r prishéj-
ningar, vilkas storlek kommer att faststillas senare, samt Smsesidigt tilltrade till
marknaderna” (bilaga 47 till meddelandet om anmirkningar, punkt 67 i beslutet).

I detta sammanhang bor man likaledes framhilla Maries interna meddelande av den
30 oktober 1984 (bilaga 50 till meddelandet om anmirkningar, punkt 72 i beslutet),
i vilket det anges att resultaten av planerna for perioden 1985/1986 beror pi tvi
grundliggande aspekter som ir "foérhandlingar for r 1985 och om mgjligt fér ar
1986 som jag bor leda pd samma sitt som de forhandlingar som har férts sedan
september 1983 och som f{orfaller i slutet av december 1984”. Det finns ocksi skal
att konstatera att Tréfilunion hade ett den 19 september 1984 daterat stédmedde-
lande rubricerat "Det nuvarande liget pi marknaden for svetsat armeringsnit i
Frankrike” (bilaga 49 till meddelandet om anmarkningar, punkt 71 i beslutet) i

I1-1091



DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-148/89

vilken det vid flera tillfillen talas om att ”skruva upp” och hoja priserna och om att
”de uppnidda resultaten har ett direkt samband med det f6rhillandet de europe-
iska producenter som har tritt in pd den franska marknaden *medvetet har foljt
priserna’”.

Angiende Commission frangaise de la concurrences rapport kan forstainstansrit-
ten inte godta sékandens argument. For det forsta — liksom kommissionen har
med ritta understrukit — kan kommissionen pi grundval av de bevis denna for-
fogat over, vilka inte nédvindigtvis ir desamma som de bevis som Commission
francaise de la concurrence férfogade over, dra sina egna slutsatser och for det
andra ir kommissionen inte bunden av nationella myndigheters slutsatser.

Det foljer av det hittills anférda att kommissionen med tillricklig sannolikhet har
bevisat att sokanden under perioden 1983—1984 har deltagit i de samordnade for-
farandena pi den franska marknaden som hade som syfte att faststilla priser och
kvoter for att begrinsa importen av svetsat armeringsnit till Frankrike.

Sokandens yrkande skall siledes ogillas.

3) Det informationsutbyte som har ifragasatts i punkt 161 i beslutet

Den ifrigasatta rittsakten

Enligt beslutet (punkt 161) utgdr det indirekta utbyte av information om
leveranser som under iren 1983—1984 utévades, inom ramen fér de samordnade
forfarandena pi den franska marknaden, mellan medlemmarna av ADETS
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(inklusive importéren Tréfilarbed), och som ADETS samordnade, ett samordnat
forfarande enligt de principer som domstolen har utvecklat i sin dom i milet med
de europeiska sockerféretagen (dom av den 16 december 1975, Suiker Unie m. fl.
mot kommissionen, 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och
114/73, Rec. s. 1663, punkterna 173 och 174). Enligt beslutet utgér individuella
meddelanden till konkurrenter av uppgifter angiende enskilda foretag betriffande
silda kvantiteter en begrinsning och en snedvridning av konkurrensen som 1 detta
fall, med beaktande av Tréfilarbeds deltagande, kunde piverka handeln mellan
medlemsstater.

Parternas argument

Sokanden har pastitt att beslutets lydelse inte gér det méjligt for denne att f3 veta
om denne har domts f6r att ha deltagit i detta indirekta informationsutbyte. S6kan-
den har gjort gallande att kommissionen — om s3 ir fallet — har gjort en felaktig
tillimpning av prln(:lperna frin domen Suiker Unie m. fl. mot kommissionen.
Enligt denna rittspraxis ar nimligen endast sidant informationsbyte forbjudet som
har som syfte eller som resultat att piverka en konkurrents beteende pa markna-
den, det vill siga avseende framtiden. Men i det féreliggande fallet rérde det indi-
rekta informationsutbyte som férekom mellan medlemmarna av ADETS det fér-
flutna och inte framtiden vilket faststills i beslutet genom att det hinvisas till de
“enskilda leveranser som gjordes pi den franska marknaden”. S6kanden har dess-
utom ansett att tillskrivandet av denna 6vertridelse tyder pa att denne har botfillts
flera ginger for samma forhillanden.

Kommissionen har pastatt att den inte har kritiserat detta utbyte i sig utan att det
utgdr en av delarna i verkstillandet av de samordnade férfarandena pa den franska
marknaden dren 1983—1984. Det r6rde sig om ytterligare ett bevis pa dessas fore-
komst och det forstirkte dessutom verkningarna och sikrade verkstillandet av
dessa vilket bidrog till att den 6vertridelse som konstaterats gentemot sokanden
ansdgs allvarligare. Angiende rittspraxis frin fallet Suiker Unie m. fl. mot kommis-
sionen har kommissionen ansett att, iven om mformatlonsutbytet rorde mangder
som varje foretag hade haft (det vill siga faktiskt det fo6rflutna™) ir det dock s3 att
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det hade som syfte att visa vars och ens framtida leveranser inom ramen for iakt-
tagandet av kvoterna. Kommissionen har ansett att denna 4tskillnad mellan infor-
mation om det forflutna respektive om framtiden ir konstgjord och saknar rele-
vans. Kommissionen har slutligen papekat att det inte har intriffat nagon
pifsljdskumulation, eftersom denna samtidigt inte skilt har domt for bade infor-
mationsutbytet 3 ena sidan och fér de samordnade f6rfarandena angiende kvoterna
och priserna 4 andra sidan, utan har vidhillit att dessa samordnade forfaranden
bland andra bestimmelser omfattade ett system for informationsutbyte.

¢» Sokanden har i sin replik pipekat att kommissionen i sin svarsinlaga har framhallit
att det 1 punkt 161 i beslutet ifrigasatta informationsutbytet inte i sig har kritiserats
utan endast dirfér att det utgjorde “en av delarna i verkstillandet av det samord-
nade forfarandet pa den franska marknaden dren 1983—1984”. Enligt sokanden
borde forstainstansritten faststilla att lydelsen av punkt 161 tyder pa att det inte
rérde sig om en omstindighet som utgér en forsvirande omstindighet utan om ett
samordnat férfarande vilket forefaller utgora en sirskild 6vertridelse och borde av
den anledningen ogiltigférklara denna del av beslutet vars motivering kommissio-
nen inte kan indra.

70 Kommissionen har 3 sin sida anfért att den i svarsinlagan inte alls dndrat motive-
ringarna, att dess forklaringar endast har utgjort ett fortydligande och att punkt
161 i beslutet ir klar i detta avseende, eftersom det i den antyds att informations-
utbytet har utévats inom ramen fér tillimpningen av de dsyftade 6verenskommel-
serna.

Forstainstansrittens bedomning

71 Forstainstansritten anser att tolkningen av punkt 161 i beslutet inte leder till
att man kan anse att man i nimnda punkt tillskriver s6kanden det indirekta
informationsutbytet som en 6vertridelse som ir 3tskild frin dennes deltagande
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1 de samordnade forfaranden angdende kvoter och priser som genomférdes pi den
franska marknaden under perioden 1983—1984, p3 s4 sitt som detta deltagande har
faststillts i punkt 160 i beslutet.

Det bor for det forsta anforas att det 4r med ritta som man i punkt 161 bedémer
informationsutbytet om ett samordnat férfarande enligt de principer som domsto-
len har utvecklat 1 domen Suiker Unie m. fl. mot kommissionen. I detta avseende
konstaterar f6rstainstansritten nimligen — sisom kommissionen har understrukit
— att informationsutbytet inte endast rérde de redan genomférda leveranserna,
utan hade som syfte att méjliggora en kontroll av pigiende leveranser med syftet
att sikra Gverenskommelsens tillrickliga effektivitet sisom framgir av bilaga I till
protokollet om dverenskommelsen, enligt vilket “det for att sikra en si tillfreds-
stillande funktion av 6verenskommelsen som méjligt ir nédvindigt att man leve-
rerar ... de statistiska upplysningar som ir nédvindiga for detta: deklarationer for
tiodagarsperioder ... levererade och registrerade bestillningar”, och enligt vilken
“dessa uppgifter gor det mojligt for sekretariatet att hilla yrkeskirens planering
samlad”. I enlighet med de i domen Suiker Unie m. fl. mot kommissionen uttalade
principerna utgdr ett dylikt informationsutbyte tydligt ett samordnat férfarande
som har som syfte eller resultat att snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden.

For det andra anser forstainstansritten att det forhillandet att informationsutbytet
utgor ett samordnat férfarande och att detta har beskrivits som det i punkt 161 inte
innebir att — sdsom s6kanden felaktigt har pastitt — beslutet skall tolkas si att
det skulle handla om en &vertridelse som ir dtskild frin den &vertridelse som
nimns i punkt 160. I punkt 161 anges nimligen att det direkta informationsutbytet
i friga har ut6vats mellan medlemmarna av ADETS inom ramen fér tillimpningen
av den 6verenskommelse som &syftas i punkt 160 och att detta fortydligande skall
tolkas si att det ingdr i beskrivningen av de omstindigheter under vilka informa-
tionsutbytet har 4gt rum, och inte si att informationsutbytet inte skulle ha utgjort
en del av den aktuella 6verenskommelsen.

Sokandens grund kan siledes inte godtas.
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B — Marknaden i Benelux-linderna

Den ifrdgasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 78 a och b, 163 och 168) klandras sokanden fér deltagande i
samordnade férfaranden angdende priserna mellan de huvudsakliga producenter
som siljer pd marknaden i Benelux-linderna, inklusive de producenter som inte
hirrér frin Benelux, och i samordnade forfaranden mellan de tyska producenter
som exporterar till Benelux-linderna och andra producenter som siljer i Benelux-
linderna for att folja de for marknaden i Benelux-linderna faststillda priserna.
Enligt beslutet fattades det beslut om dessa samordnade férfaranden pi de méten
som igde rum i Breda och i Bunnik (Nederlinderna) mellan augusti 1982 och
november 1985, pd vilka (punkt 168 i beslutet) dtminstone Thibodraad, Tréfilarbed,
Boél/Trébos, FBC, Van Merksteijn, ZND, Tréfilunion och, av de tyska producen-
terna, BStG deltog. Beslutet grundar sig pa talrika telexmeddelanden som skicka-
des till Tréfilunion av dess representant i Benelux-linderna. Dessa telexmeddelan-
den innehiller noggranna uppgifter om varje méte (datum, ort, deltagande,
frinvarande, syfte (samtal om marknadsliget, forslag och beslut angdende priserna),
beslut om dag och plats {or foljande mate).

I beslutet (punkt 164) understryks att, 2ven om nigra kvoter inte slogs fast p mot-
ena i Breda och Bunnik (Nederlinderna), (f6rslag om detta granskades men antogs
tydligen inte) meddelades likvil konkurrenter uppgifter om enskilda foretag for att
forbereda en kvotkartell och 1 synnerhet att Tréfilunion meddelade sina exportsiff-
ror till Boél/Trébos (punkt 85 i beslutet) vilket utgdr en Gvertridelse av artikel 85
i férdraget.
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Parternas argument

Sokanden har medgett att den har deltagit i flera méten avseende de belgiska och
nederlindska marknaderna och har medgett att det har férekommit 6verenskom-
melser om priserna. Sokanden har emellertid pastitt att dessa 6verenskommelser
inte har haft nigon som helst inverkan p4 marknadsandelarna och att man p3 varje
mote var tvungen att konstatera att foregdende mote hade misslyckats och indra de
beslut som di hade fattats. Sokanden har likaledes gjort gillande att den hade en
mycket liten andel av den belgiska marknaden beroende pi den tyska kriskartellen
som hade underlittat den tyska exporten till Belgien och lett till en sinkning av
priserna pd denna marknad.

Kommissionen har svarat att pastiendet att priserna inte har iakttagits saknar bety-
delse f6r om en Gvertridelse foreligger eller inte, vilken féljer av att priserna slis
fast gemensamt. Kommissionen har understrukit att sékanden sjilv medgav att
beslut faktiskt har fattats. Vad giller den lilla marknadsandel som sékanden inne-
hade har kommissionen understrukit att denna omstindighet dock inte betyder att
denne inte har deltagit i de samordnade f6rfarandena, vilket fér 6vrigt framgir av
de i punkterna 97, 98 och 101 i beslutet nimnda dokumenten (olika telexmedde-
landen angivna i bilagorna 68, 69 och 73 till meddelandet om anmirkningar). 1
sjilva verket har Tréfilunion avstitt frin att silja pd marknaden i Benelux-linderna
pa grund av de samordnade forfaranden i vilka detta deltog for att hoja priserna.

Forstainstansrittens bedomning

79 Forstainstansritten konstaterar att sokanden har medgett att den deltagit i métena
och att det pa dessa moten har fattats beslut rérande priserna. I detta avseende bor
det framhillas ate det férhillandet att de Sverenskomna priserna inte har iakttagits
inte motbevisar métenas konkurrensbegrinsande syfte och siledes inte heller
sokandens deltagande i de samordnade férfarandena, utan ir som bist dgnat att visa
att denne inte har f6ljt de ifrigavarande 6verenskommelserna. Beaktandet av en
6verenskommelses konkreta verkningar ir nimligen 6verflodigt vid tillimpningen
av artikel 85.1 i fordraget forsdvitt det framgir — sisom ir fallet med de
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Sverenskommelser som faststills i beslutet — att dessa har som syfte att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden (dom-
stolens dom av den 11 januari 1990, Sandoz Prodotti Farmaceutici mot kommis-
sionen, C-277/87, Rec. s. [-45).

I varje fall anser forstainstansritten att sokanden inte kan aberopa sin ringa mark-
nadsandel som beror pi den tyska kriskartellen, eftersom — sisom det framgar av
Tréfilunions den 3 april 1984 daterade telexmeddelande till Boél (bilaga 69 till med-
delandet om anmirkningar, punkt 97 i beslutet) och av Tréfilunions den 21 juni
1984 daterade telexmeddelande till Thibodraad (bilaga 73 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 101 i beslutet) — denna ringa andel var en f6ljd av det bete-
ende som denne hade antagit till foljd av sin anslutning till de samordnade forfa-
randena med syftet att inte iventyra de beslut som fattats avseende priserna pa
marknaden i Benelux-linderna.

Av det som stir ovan foljer att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevi-
sat att sokanden under perioden frin augusti 1982 till november 1985 har deltagit
i de samordnade forfarandena som avsig priserna pd marknaden i Benelux-
landerna.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att sokanden inte pa nagot sitt har bestri-
dit att den har meddelat sina konkurrenter uppgifter for att férbereda en kvotkar-
tell. Det skall siledes faststillas att kommissionen med tillricklig sannolikhet bevi-
sat forekomsten av ett samordnat forfarande enligt artikel 85 1 fordraget
(férstainstansrittens dom av den 17 december 1991, Hercules Chemicals mot kom-
missionen, T-7/89, Rec. s. II-1711, punkt 258—261).

Siledes kan sokandens grund inte godtas.
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C — Det samordnade forfarandet dr 1985 mellan BStG och Tréfilunion avseende
omsesidigt tilltride till marknaderna i Tyskland och Frankrike

Den ifrdgasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 135—143 och 176) klandras s6kanden f6r samverkan med det
tyska foretaget BStG i samordnade férfaranden angdende 6msesidigt tilltride till
marknaderna i Tyskland och Frankrike. Dessa samordnade forfaranden hade
6verenskommits under férhandlingar den 7 juni 1985 mellan Miiller, VD fér BStG,
och Marie, direktor f6r Tréfilunion, vilket framgir av ett internt meddelande skri-
vet av Marie den 16 juli 1985 (bilaga 106 till meddelandet om anmirkningar) och
av ett internt meddelande skrivet av Miiller den 27 augusti 1985 (bilaga 107 till
meddelandet om anmirkningar). Enligt beslutet (punkt 140) har de under dessa
forhandlingar gjorda 6msesidiga eftergifterna iakttagits, vilket bevisas av det for-
hallandet att varken Tréfilunion eller andra franska producenter har anfért kla-
gomil vid kommissionen mot den tyska strukturkriskartellen och att BStG: s
fabrik i Gelsenkirchen (Tyskland) inte har exporterat katalognit till Frankrike. For
ovrigt framgér det av de tvd meddelandena att all framtida exportverksamhet skulle
goras beroende av att man fastslog en leveranskvot.

Enligt beslutet (punkt 176) utgor de samordnade férfaranden som 6verenskommits
under férhandlingarna den 7 juni 1985 mellan Miiller och Marie, vilka avsig 6mse-
sidigt tilltride till marknaderna i Tyskland och Frankrike, en konkurrensbegrins-
ning mellan tyska och franska producenter som kunde piverka handeln mellan
medlemsstater.

Parternas argument

S6kanden har ansett att de ifrdgavarande faktiska omstindigheterna endast utgérs
av ett méte mellan Miiller och Marie. S6kanden har péstitt att inget beslut har fat-
tats och att beviset pa detta ar att de tva parterna har rapporterat samtalet i en form
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som var forenad med villkor. Aven om det har forekommit diskussioner, hade
dessa enligt s6kanden i alla fall inte direkt som syfte att sluta en 6verenskommelse
som begrinsade det fransk-tyska tilltradet till marknaderna for svetsat armerings-
nit. Sékanden har ansett att kommissionen inte har lagt fram nigot bevis pi att de
tyska foretagen inte skulle ha kunna tilltrida marknaden i Frankrike i lika hég grad
som tidigare. Denne har i detta sammanhang erinrat om att Miiller i sitt medde-
lande hade skrivit att han skulle ta reda pi ”de eventuella méjligheterna att minska
tilltradet till marknaderna i Tyskland respektive Frankrike”. S6kanden har dragit
slutsatsen att det inte har férekommit nigra som helst dtgirder som skulle ha syftat
till att begrinsa den konkurrens som kommer frin Tyskland.

Kommissionen har tillbakavisat Tréfilunions pistienden och pipekat att Maries
protokoll av den 16 juli 1985 innehiller “slutsatser” som hinvisar till vissa "ome-
delbart” gjorda eftergifter. Dessa eftergifter var endast den forsta etappen ”i avvak-
tan pi nista sammantride” men dessa var inte mindre pitagliga och syftade redan
de till att begrinsa tilltridet till marknaderna i Frankrike och Tyskland.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att man i beslutet (punkt 140) kritiserar sokanden
for att ha praktiserat ett dvergripande samordnat f6rfarande med BStG i avsikt att
begrinsa sina produkters tilltride till marknaderna i Tyskland och Frankrike, vilket
har konkretiserats pi tre punkter: Tréfilunion férband sig att inte anféra klagomal
mot den tyska kriskartellen hos kommissionen, sékandens fabrik i Gelsenkirchen
skulle inte exportera katalognit tiil Frankrike under en period pé tva uil ire ména-
der och avslutningsvis att bigge parterna kom 6verens om att i framtiden exportera
enligt vissa kvoter.

Forstainstansritten anser att analysen av de tvi ovannimnda meddelandena
(se punkt 84) gor det majlige att dra slutsatsen att kommissionen pé de tva forsta
uppriknade punkterna med tillricklig sannolikhet har bevisat s6kandens samord-
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ning med BStG. I sjilva verket skriver Marie i sitt meddelande under rubriken
“Slutsatser” att “ingen har i Bryssel anfért klagomdl mot Kartellvertrag”. Ocksa
Miillers meddelande 4r klart avseende detta: "Marie har férbundit sig att inte
anféra klagomil... han ir redo att godta ett godkinnande {6r Gelsenkirchen pa vill-
kor att denna inte skall anvindas foérrin om tvd eller tre manader ... Jag godtog
uppskovet pa tvi till tre minader.” Forstainstansritten anser att Maries dtagande att
inte anf6ra klagomal mot den tyska kartellen b6r anses som ett beteende gentemot
en konkurrent som utgdr en motprestation for sagda konkurrents eftergifter och
befinner sig inom ramen for ett samordnat férfarande som strider mot artikel 85.1
1 fordraget.

En analys av de tvd meddelandenas lydelse visar likaledes en 6nskan hos bida par-
terna att dstadkomma en jamvikt och en begrinsning av sina produkters tilltride
till marknaderna i de tva linderna. Forstainstansritten konstaterar nimligen fér det
forsta att Miiller i sitt ovan nimnda meddelande har antytt att ”vi f6r var del ar
mycket intresserade av en begrinsning av tilltridet till marknaderna. Detta ir dock
svirare att reglera pd grund av det stora antalet deltagare in vad som skulle vara
fallet pa nationell nivd, men detta borde goras s3 snart som mdjligt, i varje fall
sakerligen nir prisnivin ir praktiskt taget densamma p3 alla berérda marknader”. 1
samma meddelande har Miller framhillit att Marie har framfort vissa férslag och
uttrycke vissa 6nskemal, bland annat angdende "jamvikten vad giller tilltradet till
marknaderna i de tv4 linderna utifrin det absoluta antalet ton”. A andra sidan har
Marie i sitt ovan nimnda meddelande under rubriken ”Slutsatser” skrivit att ome-
delbart, och i vintan pé féljande méte, ... skall BStG ta kontakt med de 6vriga
tyska producenterna for att underlitta de franska producenternas tilltride till den
tyska marknaden genom att vissa bestimmelser avskaffas och en tilltridesavgift
framférhandlas, forsoka att minska Moselstahls verksamhet (via Stiness) och under-
s6ka mojligheten att inkorporera Gelsenkirchen i den tyska volymen medan fra-
gorna rorande den franska marknaden 3terstdr att avgdra”.

Med hinsyn till denna analys anser forstainstansritten att det endast har faststalles
att de tva parterna avsett att komma 6verens om kvoter, vilket skulle vara beroende
av Gvriga tyska foretags reaktion.
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Mot bakgrund av det hittills anforda anser forstainstansritten att kommissionen
med tillricklig sannolikhet har bevisat de fakta som framgir av punkt 140 férsta
stycket 1 beslutet, naimligen sivil Tréfilunions tagande att inte anf6ra besvir mot
strukturkriskartellen, som BStG: s avstiende frin att under en period pa tvi till tre
minader exportera katalognit till Frankrike. Diremot anser férstainstansritten att
kommissionen inte med tillricklig sannolikhet har faststillt férekomsten av en
Sverenskommelse vars syfte skulle ha varit att deras framtida export skulle ha f6ljt
fastslagna kvoter, vilket beskrivs i punkt 140 andra stycket i beslutet.

Foljaktligen bor for det férsta sokandens yrkande betriffande de i punkt 140 forsta
stycket 1 beslutet beskrivna 6verenskommelserna ogillas och det bor faststillas att
kommissionen med ritta har ansett att dessa utgér en Gvertriadelse av artikel 85.1 1
fordraget och for det andra bér s6kandens yrkande rérande de faktiska omstindig-
heter som kritiseras i punkt 140 andra stycket i beslutet bifallas och det bor forkla-
ras att dessa, beroende av kommissionens bristande bevisning, inte faller inom till-
limpningsomridet for artikel 85.1 i fordraget.

111 — Franvaron av en markbar konkurrensbegrinsning och inverkan pi handeln
mellan medlemsstater

Parternas argument

Sokanden har ifrigasatt pistdendet i punkt 159 i beslutet enligt vilket de samord-
nade forfaranden som genomfordes under perioden 1981—1982 “mirkbart ...
[skulle] ... ha paverkat handeln mellan medlemsstaterna, eftersom (dessa) direkt
(berdrde) regleringen av varuflodet éver grinserna”. Enligt sékanden var det oméj-
ligt att det skulle ha forekommit ndgon inverkan pa gemenskapens inre handel, pa
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grund av att de ifrigavarande produkterna inte var inbérdes utbytbara eller kunde
ersitta varandra i de tvd linderna, i synnerhet dirfor att det i Frankrike krivdes ett
godkinnande enligt det sortiment som ADETS hade faststillt och som skiljde sig
frin de sortiment som hade faststillts for de tyska, belgiska och nederlindska pro-
dukterna och som ledde till en 6kning av tillverkningskostnaderna fér de franska
produkterna. I frinvaron av en sidan inverkan kan artikel 85.1 inte tillimpas.

I andra hand har s6kanden gjort gillande att kommissionen inte har bevisat nigra
6verenskommelser om kvoter och dnnu mindre bevisat att dessa skulle ha haft som
resultat att importen till Frankrike har delats upp; denna har tvirtom 6kat. Vad
giller 6verenskommelserna om priser har sékanden medgett att denne hade en
ledande stillning, att dennes priser publicerades och att den féljde dem. S6kanden
har understrukit att kommissionen i sitt beslut 84/405/EEG av den 6 augusti 1984
angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV/30.350
— Zinc Producer Group, EGT nr L 220, s. 27, nedan kallat ”zinkbeslutet”) pimint
om att en sidan situation inte frintar foretagen mojligheten att sjilvstindigt
bestimma 6ver det handlingssitt de har for avsikt att tillimpa pi den gemensamma
marknaden. S6kanden har erinrat om att kommissionen i detta sammanhang
salunda har antytt att “en tillimpning av parallella priser inom ett oligopol som
producerar homogena varor under sddana omstindigheter inte i sig innebir nigot
tillrickligt bevis pd ett samordnat férfarande”. Sokanden har ansett att just s3 ir
fallet med svetsat armeringsnit. Enligt sdkandens dsikt kan i vilket fall som helst en
tillimpning av parallella priser pd marknaden inte ens utgéra nigon 6vertridelse.

Kommissionen har ansett att sokandes 6verviganden rorande produkternas utbyt-
barhet inte ifragasitter beslutets laglighet med beaktande av de avgorande bevis
som tyder pi férekomsten av Gverenskommelserna (se ovan punkt 28). Kommis-
sionen har nekat till att forekomsten av olika tekniska normer i de olika linderna
skulle skapa nigra verkliga hinder och har, med hinvisning till Tréfilunions med-
delande av den 1 december 1981 (bilaga 5 till meddelandet om anmirkningar),
understrukit att den i beslutet konstaterade prishdjningen har {6ljt av de samord-
nade forfarandena och inte av produktionsvillkoren fér de ifrdgavarande produk-
terna.
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Kommissionen har inte bestridit att svetsat armeringsnit 4ir en homogen vara
(3tminstone inom varje kategori) och att producenterna befinner sig i en oligopol-
situation, liksom i det ovan nimnda ”zinkbeslutet”, men har ansett att detta inte
ricker for att man skulle kunna dra slutsatsen att det i det ifrigavarande fallet inte
handlar om nigot samordnat férfarande. I det foreliggande fallet begrinsar sig
nimligen de bevis som denna f6érfogar 6ver inte till de beteenden som den har kon-
staterat i friga om priserna, utan innefattar ockséd dokument som visar férekomsten
av ett samordnat férfarande. Kommissionen har pimint om att det framgi av
”zinkbeslutet” ”att det forhillandet kan utgéra ett tillrickligt bevis genom att det
har slagits fast parallella priser, kombinerat med andra indicier, sisom kontakter
mellan féretag angiende onskvirda prisforindringar som sker innan man faststiller
dessa eller ett informationsutbyte som foérstirker detta slags kontakter”. Kommis-
sionen har likaledes pimint om att, iven om “ett parallellt beteende” inte utgér en
overtridelse, utgdér det emellertid ett indicium pd ett samordnat férfarande. Det
samordnade forfarandet utgdr overtridelsen och detta bevisas av det motsvarande
beteendet. Den omstindigheten att Tréfilunion hade en ledande stillning forklarar
inte de parallella priserna, eftersom de tillimpade priserna omfattade rabatter i for-

hallande till dessa tariffer.

Férstainstansrittens bedomning

Inledningsvis erinrar forstainstansritten om att s6kandens argument rérande kom-
missionens pastitt felaktiga beddmning av marknaden redan har férkastats ovan (se
ovan punkterna 29 och féljande).

Artikel 85.1 i f6rdraget forbjuder sisom oférenliga med den gemensamma mark-
naden alla 6verenskommelser mellan f3retag eller samordnade férfaranden som kan
piverka handeln mellan medlemsstater och som har som syfte eller resultat att hin-
dra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden och
1 synnerhet dem som bestir i att p3 ett direkt eller indirekt sitt sli fast inkops-eller
forsiljningspriserna eller andra transaktionsvillkor samt i att dela upp marknaderna
eller inkopskiallorna.
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Lydelsen av denna bestimmelse innebir att de enda relevanta frigorna ir om de
overenskommelser, i vilka s6kanden har deltagit, hade som syfte eller resultat att
begrinsa konkurrensen och om dessa kunde piverka handeln mellan medlemssta-
ter (forstainstansrattens dom av den 17 december 1991, Enichem Anic mot kom-
missionen, T-6/89, Rec. s. II-1623, punkterna 216 och 224).

Forstainstansritten pdminner om att det foljer av dess bedomningar angiende
bevisningen av samordnade foérfaranden att kommissionen med tillricklig sanno-
likhet har bevisat sékandens deltagande i samordnade férfaranden pd den franska
marknaden under perioden 1981—1982, som hade som syfte att begriansa konkur-
rensen inom den gemensamma marknaden i synnerhet genom att faststilla priser
och forsiljningsvolymer.

Forstainstansritten piminner iven om att det dr en fast rittspraxis att, for att ett
beslut av féretagssammanslutningar, ett avtal eller ett samordnat férfarande skall
kunna piverka handeln mellan medlemsstater, miste de pi grundval av ett antal
rittsliga eller faktiska omstiandigheter gora det mojligt att, med tillricklig sannolik-
hetsgrad, anse att de kan ut6va en direkt eller indirekt, faktisk eller potentiell inver-
kan -pd handelsflédet mellan medlemsstater, och detta pd ett sitt som fir en att
befara att de kan hindra forverkligandet av den gemensamma marknaden mellan
medlemsstaterna (ovannimnda dom Van Landewyck m. fl. mot kommissionen,
punkt 170).

Det bor for 6vrigt framhallas att det i artikel 85.1 i f6rdraget inte stills upp krav pa
att de faststillda konkurrensbegrinsningarna faktiskt mirkbart skall ha paverkat
handelsutbytet mellan medlemsstater utan endast kriver att det skall ha faststillts
att dessa Sverenskommelser kan f3 ett sidant resultat (domstolens dom av den
1 februan 1978, Miller mot kommissionen, 19/77, Rec. s. 131, 152)

Det bor i alla fall understrykas att de konstaterade konkurrensbegrinsningarna
skulle ha kunnat styra handelsflodena annorlunda in vad som annars skulle
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ha skett, eftersom dessa hade som syfte och har haft som resultat att begrinsa
importen. Forstainstansritten konstaterar nimligen — s3som det framgir av de
konstateranden som har gjorts i samband med att de samordnade férfarandena
bevisades — att dessa har bestitt i genomforandet av en begrinsning av importen
och att man faststillt priser pa de olika marknaderna. Sagda samordnade férfaran-
den har dessutom direkt rort regleringen av det grinsoverskridande flédet av pro-
dukterna, och tyska, belgiska, italienska, franska och nederlindska producenter har
deltagit. Det ir siledes med ritta som kommissionen har konstaterat att de sam-
ordnade forfaranden i vilka s6kanden har deltagit har kunnat piverka handeln mel-
lan medlemsstater.

Slutligen konstaterar forstainstansritten att det forhillandet att Tréfilunion inne-
hade en ledande stillning och att dess priser publicerades inte minskar betydelsen
av de konstateranden som gjordes vid bevisningen av de samordnade férfarandena
som kommissionen gjorde pa grundval av flera dokument som gir emot sékandens
pastienden.

Sokandens grund kan siledes inte godtas.

IV — Bevisningen

Parternas argument

Sokanden har ansett att domstolen i sin dom av den 8 juni 1982, Nungesser och
Eisele mot kommissionen, (258/78, Rec. s. 2015, nedan kallad ”majsfrédomen™) har
tillatit tillimpningen av en skilighetsregel enligt vilken vissa sirskilda omstindig-
heter, f6rutom de undantagsfall som riknas upp 1 artikel 85.3 i férdraget kan med-
fora att artikel 85.1 inte kan tillimpas, iven om de ifrigasatta klausulerna férut
betraktades som konkurrensbegrinsande. Denna rittspraxis kan tillimpas analogt
pé det foreliggande fallet i vilket det rérde sig om en oligopolsituation i vilken de
tyska producenterna itminstone frin och med &r 1983 itnjét en preferentiell

IT - 1106

s



108

109

TREFILUNION MOT KOMMISSIONEN

stillning. Strukturkriskartellen slog nimligen fast leveranskvoter endast fér den
interna tyska marknaden och gynnade siledes exporten, pd grund av att de tyska
foretagen dterbetalades 80 DM per ton, om de inte uppfyllde sina kvoter. S6kanden
stilldes siledes infor behovet av att reagera pa denna konkurrens och dess beteende
var f6ljaktligen berittigat. Denna situation gjorde att artikel 85.1 i fordraget inte
var tillimplig, dtminstone efter ar 1983.

Kommissionen har 3 sin sida anf6rt att sokanden felaktigt har pastitt att artikel 85
— pa grund av sirskilda omstindigheter som férekomsten av den tyska struktur-
kriskartellen frin och med ar 1983 — inte ir tillimplig p3 andra f6retags beteenden
som har haft som syfte att "beméta denna form av konkurrens”. Forekomsten av
en Overtridelse av konkurrensreglerna frin vissa ekonomiska aktorers sida kan
namligen inte i nigot som helst fall berittiga en 6vertridelse frin andra aktorers
sida, utan att detta skulle ha med nigon ”skilighetsregel” att gora, sisom sékanden
tror sig kunna hirleda ur i majsfrodomen. Kommissionen har papekat att alla de
avtal, beslut av féretagssammanslutningar eller samordnade forfaranden som avses
1 artikel 85.1 i fordraget ar forbjudna per se, oberoende av varfor de har fattats.
Kommissionen har papekat att det i majsfrédomen rérde sig om ett mycket sirskilt
fall som helt skiljde sig frin det foreliggande fallet och att man siledes inte frin det .
kan hirleda férekomsten av nigon ”skilighetsregel” som gér det mojligt att, med
forevindningen att det férekommer andra samordnade forfaranden inom samma
produktomride, undanta konkurrensbegrinsande samordnade férfaranden frin till-
limpning av artikel 85.1 i fordraget.

Forstainstansréttens bedomning

Det bor erinras om att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevisat att
de faststillda samordnade f6rfarandena hade ett konkurrensbegrinsande syfte i
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enlighet med artikel 85.1 i fordraget. Det skall f6r Gvrigt understrykas att den
uppenbara naturen av 6vertridelsen av artikel 85.1 i férdraget och i synnerhet av
punkterna a) och c) i denna i varje fall utesluter tullimpningen av en ”skilighetsre-
gel”, dven om en sidan regel skulle kunna tillimpas inom ramen {6r gemenskaper-
nas konkurrensritt, eftersom 6vertridelsen 1 si fall bér betraktas som en 6vertri-
delse per se av konkurrensreglerna (férstainstansrittens dom av den 10 mars 1992,
Montedipe mot kommissionen, T-14/89, Rec. s. II-1155, punkt 265).

1o Foljaktligen kan s6kandens grund inte godtas.

Grunden avseende en overtrddelse av artikel 15 i forordning nr 17

1 — Det otillrickliga beaktandet av det ekonomiska och rittsliga sammanhanget

Parternas argument

11 Sokanden har betonat att kommissionen borde ha beaktat de ekonomiska och
rittsliga sambanden mellan byggsektorn och valstridssektorn. A ena sidan har
s6kanden anfért att byggsektorn, som ar den huvudsakliga killan till efterfrigan pa
svetsat armeringsnat, savil 1 Frankrike som 1 gemenskapens 6vriga medlemsstater,
drabbades av en svar kris mellan dren 1976 och 1985 vilket har medfort en kraftig
minskning av efterfrigan pa svetsat armeringsnit. A andra sidan har sékanden
framhillit det nira sambandet mellan svetsat armeringsnit och valstriden f6r vil-
ken det fanns ett gillande system med kvoter och priser samt en prisreglering.
Sokanden har tillagt att det i Frankrike mellan juni och oktober 1982 fanns ett
prisstopp for svetsat armeringsnit. Sokanden har papekat att den 1 denna situation
var tvungen att gora upp en omstruktureringsplan for att férbittra sin produktivi-
tet, minska antalet produktionsenheter, minska antalet anstillda och anpassa sina
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produkter till de nya behoven och den tekniska utvecklingen. S6kanden har gjort
gillande att den omstindigheten att dessa 6verenskommelser om att omstrukturera
industrin inte har undertecknats eller anmalts till kommissionen inte skall utgora
nigot hinder for att beakta dem. I detta sammanhang har s6kanden anf6rt att oms-
tindigheterna i det féreliggande fallet inte skiljer sig frin de omstindigheter som
ledde till ”zinkbeslutet” eller kommissionens beslut 84/380/EEG av den 4 juli
1984, angiende ett forfarande vid tillimpning av artikel 85 1 EEG-fordraget

(IV/30.810 — Syntetisk fiber, EGT nr L 207, s. 17, nedan kallat "beslutet avseende
syntetisk fiber”) i vilket kommissionen har medgett att det dven inom ramen for
Sverenskommelser som inte ir anmalda ir tillitet att beakta det forhdllandet att
overenskommelserna om begrinsning och kontroll av produktionen faktiskt har
kunnat bidra till att hjilpa féretag att komma ut ur en svir ekonomisk situation,
iven om dessa dverenskommelser inte lett till nigon férbittring av utbudsstrukeu-
ren (punkt 100 i “zinkbeslutet”).

Dirutéver har sokanden gjort gillande att det framgér av kommissionens beslut nr
84/388/EEG av den 23 juli 1984, angiende ett forfarande for tillimpning av artikel
85 1 EEG-fordraget (IV/30.988 — Avtal och samordnade férfaranden inom sektorn
for planglas i Benelux-linderna, EGT nr L 212, s. 13, nedan kallat planglasbeslu-
tet”) i vilket kommissionen har medgett att det dven inom ramen {6r 6verenskom-
melser som inte ir anmilda ir tillitet att beakta det férhéllandet att 6verenskom-
melserna om begrinsning och kontroll av produktionen faktiskt har kunnat bidra
till att hjilpa féretag att komma ut ur en svir ekonomisk situation, dven om dessa
&verenskommelser inte lett till ndgon forbittring av utbudsstrukturen.

Kommissionen har svarat att den i beslutet (punkt 200—202) for att bestimma
boternas belopp har beaktat den krissituation som féreldg inom sektorn for svetsat
armeringsnit. Kommissionen har tillagt att de av s6kanden nimnda besluten rér
specifika situationer i “beslutet avseende syntetisk fiber” och att den har medgett
ett undantag frin tillimpningen av artikel 85.3 i férdraget pd ett samordnat forfa-
rande angiende samordnad kapacitetssinkning som hade anmilts till den. I zink-
beslutet” hade kommissionen enligt artikel 85.1 i férdraget f6rbjudit ett samordnat
forfarande angdende kvoter och priser.
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Kommissionen har gjort gillande att det i Tolfte rapporten om konkurrenspoliti-
ken antyds att den kan godta verenskommelser som avser en samordnad sinkning
av 6verkapaciteten och innehiller ett detaljerat och tvingande itstramningsprogram
som inte i 6vrigt begrinsar foretagens frihet att fatta sjilvstindiga beslut. Kommis-
sionen anser i varje fall att den av sékanden framlagda omstruktureringsplanen inte
kan kallas for en 6verenskommelse om en samordnad sinkning av &verkapacitet
ddr en strukturkris pagar och att i vilket fall som helst varken sékanden eller nigon
annan deltagande i de samordnade férfarandena har anmilt nigot sidant till kom-
missionen.

Angiende den priskontroll som tillits av den di gillande franska ritten har kom-
missionen pipekat att den period di prisstopp gillde (14 juni — 31 oktober 1982)
inte omfattar den period som denna har ansett att 6vertridelsen pagick.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten har anfort att kommissionen i sitt beslut har forklarat att den
har beaktat att antal omstindigheter som ir tillimpliga p3 alla féretag vilket med-
fort ate den har begrinsat béterna till ett belopp som ir klart ligre dn det belopp
som skulle vara motiverat under normala omstindigheter (punkt 208 i beslutet).
Bland dessa omstindigheter nimns i beslutet det férhillandet att priset pi svetsat
armeringsnit till 75—80 procent beror pi priset pi valstrid, som ir en produkt
som ir understilld produktionskvoter, efterfrigans strukturella minskning, fore-
komsten av 6verkapacitet och marknadens kortfristiga variationer, sektorns féga
tillfredsstillande 16nsamhet (punkt 201 i beslutet) samt det émsesidiga beroendet
mellan svetsat armeringsnit och armeringsjarn (punkt 202 i beslutet).
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Forstainstansritten anser vidare att sékanden inte kan iberopa kommissionens
"beslut avseende syntetisk fiber”, ”zinkbeslut” eller ”planglasbeslut”, eftersom
dessa beslut avser fall som i grunden skiljer sig frin det foreliggande fallet. For det
forsta ror nimligen “beslutet avseende syntetisk fiber” ett samordnat férfarande
avseende en samordnad sinkning av kapacitet, som hade anmilts och som hade
beviljats undantag enligt artikel 85.3 i fordraget. For det andra har kommissionen 1
besluten “zink” och ”planglas” forbjudit ett samordnat férfarande avseende kvoter
och priser aven om krissituationen, liksom i det foreliggande fallet, beaktades som
en férmildrande omstindighet. Forstainstansritten anser for ovrigt att sokandens
pistidda omstruktureringsplan inte kan betraktas som en 6verenskommelse om en
samordnad sinkning av verkapacitet och att producenterna i varje fall hade méj-
lighet att i enlighet med artikel 85.3 i férdraget anmila sina samordnade férfaran-
den till kommissionen, vilket i s3 fall skulle ha gjort det méjligt f6r kommissionen
att avgora om dessa uppfyller de i denna bestimmelse f6rutsatta kriterierna. Efter-
som s6kanden inte har utnyttjat denna mojlighet, kan den inte iberopa krissitua-
tionen fOr att berittiga genomférandet av hemliga samordnade férfaranden som
strider mot artikel 85.1 i férdraget.

Slutligen anfér fOrstainstansritten att sdkanden inte kan dberopa forekomsten av
nationella rittsnormer som tilliter priskontroll, eftersom f6r det férsta — som det
framgar av en fast rittspraxis — den omstindigheten att féretags beteende har varit
kint, ullatits eller till och med uppmuntrats av nationella myndigheter i varje fall
saknar betydelse avseende tillimpligheten av artikel 85.1 i fordraget eller i fore-
kommande fall artikel 86 (domstolens domar av den 10 januari 1985, Leclerc m. fl.,
229/83, Rec. s. 1, och av den 29 januari 1985, Cullet, 231/83, Rec. s. 305; forstain-
stansrittens dom av den 29 juni 1993, Asia Motor France m. fl. mot kommissio-
nen, T-7/92, Rec. s. II-669, punkt 71) och {6r det andra — som kommissionen med
ritta vidhéllit — den period di priserna var stoppade inte i beslutet har betraktats
som en period di 6vertridelser agde rum.

Av detta f8ljer att sokandens grund inte kan godtas.

II-1111



120

121

DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-148/89

I1 — Férekomsten av force majeure och kommissionens pastidda underlitenbet att

bandla

Parternas argument

Sokanden har péstatt att det forhallandet att den tyska marknaden f6r svetsat arme-
ringsnit sjilv var f6remal {6r en strukturkriskartell som Bundeskartellamt hade gett
tillstand ull, som hade publicerats 1 Bulletin des Communautés européennes och
som kommissionen under fyra ir godtog, har utgjort en force majeure-situation
som har fitt den att tro att denna kartell var laglig sdvil med beaktande av tysk ratt
som gemenskapsritt, medan ingen dylik 16sning fanns f6r de franska producen-
terna inom ramen for fransk ritt. Sokanden har ansett att man analogt borde
tillimpa dom av den 16 mars 1974, Istituto Chemioterapico Italiano och Commer-
cial Solvents mot kommissionen (6/73 och 7/73, Rec. s. 223, nedan kallad "Zoja-
domen?, i vilken domstolen nedsatte de boter som 3lagts s6kandena f6r att klandra
kommissionen for dennas sena stillningstagande till ett klagomal som tredje part,
bolaget Zoja, hade inlimnat innan den inledde forfarandet.

Kommissionen har svarat att férekomsten av den tyska kartellen inte kan berattlga
ett sidant samordnat férfarande som sokanden har klandrats for, eftersom vissa
aktorers 6vertridelse av konkurrensreglerna inte 1 nigot som helst fall kan berit-
tiga att andra aktorer begdr en Gvertridelse. Kommissionen har gjort gillande att
den tyska kartellen var ett nationellt samordnat {6rfarande som foljde de nationella
forfarandena och som hade erhillit Bundeskartellamts tillstind, medan de franska
producenterna hade kommit 6verens om samordnade forfaranden som omfattade
utlindska producenter och att handeln inom gemenskapen oundvikligen paverka-
des. Kommissionen har tillagt att om de franska producenterna ville dra nytta av
en “liknande rittslig 16sning inom gemenskapsritten”, borde de ha f6ljt de forfa-
randen som féreskrivs i denna ritt. Vidare har kommissionen angett att den tyska
kartellen hade publicerats i Trettonde rapporten om konkurrenspolitiken (och inte

‘i Bulletin des Communautés européennes) som kom ut forst ir 1984 (nr 188,

s. 127). Sokanden kan inte anvinda denna publikation som ett argument {or att striva
efter att siledes berittiga sitt beteende iren 1981—1982 och 1983—1984.
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Betriffande sin pistidda underlitenhet att agera har kommissionen framhallit att
det endast gick tvd ar frin att denna fick Bundeskartellamts anmilan om kartellen
till att den inledde sina undersékningar. Kommissionen har pistitt att den agerade
sd snart som den fick vetskap om den tyska kartellens stérande verkningar p3
gemenskapens interna handelsutbyte.

Kommissionen har ansett att jimfSrelsen med Zoja-fallet inte ir relevant. I detta
fall klandrade domstolen kommissionen f&r att denna hade riknat med att 6vertri-
delsens varaktighet skulle ha varit tvi 3r, det vill siga fram till beslutsdagen, trots
att klagomailet hade anhingiggjorts endast sex minader efter bérjan av nimnda
6vertridelse. I det forevarande fallet har kommissionen ansett att de 6vertridelser
som foretagen tillskrivits har begdtts mellan den 27 maj 1980 och den 5 november
1985 di kommissionen inledde sina undersékningar (artikel 1 i beslutet). Overtri-
delsens varaktighet, som beaktades i samband med berikningen av bétesbeloppet,
omfattade siledes inte ndgon period efter den dag di kommissionen hade fatt vet-
skap om de faktiska omstindigheter som har tillskrivits sékanden.

Kommissionen har avslutningsvis gjort gillande att den uppmuntran att exportera
som den tyska kriskartellen ger har beaktats for att nedsitta bdtesbeloppet, i den
min den har paverkat beteendet hos sidana féretag som ir etablerade i andra med-
lemsstater (punkt 206 i beslutet).

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten kan inte godta sdkandens argument enligt vilket férekomsten
av den tyska strukturkriskartellen skulle ha gett upphov till en force majeure-
situation. Det 4r nimligen en fast rittspraxis att begreppet force majeure skall
anses betyda onormala, oférutsedda och frimmande omstindigheter fér den som
dberopar force majeure, vilkas foljder inte skulle ha kunnat undvikas trots all
foregiende omsorg (se domstolens dom av den 22 september 1988, Jensen, 199/87,
Rec. s. 5045, punkt 21). I det foreliggande fallet kan ingen av de uppriknade om-
stindigheter som omfattas av begreppet “force majeure” tillimpas pa den tyska
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strukturkriskartellen som var en nationell 6verenskommelse understilld de tyska
normerna och férfarandena och som har fatt sina verkningar enligt dessa normer.
Det finns dessutom skil att piminna om att sokandens chef sjilv i sitt interna med-
delande av den 16 juli 1985 angdende sitt sammantride med Miiller, forpliktade sig
att inte inlimna hos kommissionen klagomal mot den tyska kartellen.

I det foreliggande fallet anser forstainstansritten, med hinsyn till vertridelsens av
artikel 85.1 1 fordraget, i synnerhet av punkterna a) och c), inneboende allvar och
uppenbara natur, att sokanden inte kan 3beropa att denne var 6vertygad om att de
6verenskommelser till vilka den hade samtyckt var lagliga. S6kanden kunde nim-
ligen inte forbise varken det forhillandet att dessa Gverenskommelser, f6r att kunna
komma i itnjutande av ett undantag, borde ha anmilts till kommissionen, eller att
dessa undantag inte kunde dtnjuta nigot undantag frin anmilningsplikten enligt
artikel 4.2 1 f6rordning nr 17.

Forstainstansritten understryker fér &vrigt att, aven om det skulle antas att kom-
missionen har underlatit att uppfylla vissa av sina forpliktelser enligt artikel 155 1
EEG-fordraget, eftersom denna hade underlitit att 6vervaka tillimpningen av
gemenskapsritten pd konkurrensomrddet, denna omstindighet inte kan berittiga
eventuella 6vertridelser av gemenskapsritten, liksom i det foreliggande fallet frin
sokandens sida (se i detta sammanhang ovannimnda dom Van Landewyck m. fl.
mot kommissionen, punkt 84).

Avslutningsvis konstaterar fOrstainstansritten att man i beslutet dven har beaktat
som en férmildrande omstindighet att det i Tyskland fanns en strukturkriskartell
som har formatt parterna i andra medlemsstater att 4 sin sida s6ka skydda sig, utan
att detta skulle berittiga de lagstridiga dtgirder dessa har vidtagit (punkt 206 i
beslutet).

Grunden kan siledes inte godtas.
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II1 — Frdnvaron av en ndrmare definition av kriterierna for faststillelsen av bites-

beloppet

Sokanden har pimint om att Tréfilunion II omfattar bolaget Tréfilunion I och bola-
get CCG-Tecnor samt att de boter som alagts sledes ticker Gvertridelser som har
tillriknats dessa tvd bolag, men pastitt att beslutet inte gér det mdjligt att 3 nog-
grann vetskap om vare sig for vilka 6vertriadelser eller for vilken tid boter har dlagts
de respektive bolagen. Sokanden har understrukit att Tecnor varken har deltagit i
det pistidda fransk-tyska samordnade f6érfarandet av &r 1985 eller i det samord-
nade forfarandet rérande marknaden 1 Benelux-linderna. Avslutningsvis har s6kan-
den gjort gillande att kommissionen forutom den totala avsaknaden av forklaringar
om bestimmandet av boternas underlag inte har limnat nigon som helst nirmare
uppgift om vilken betydelse denna har fist vid de formildrande omstindigheter
som denna har beaktat.

Kommissionen har gjort gillande att sokanden inte kan klaga 6ver frinvaron av
motivering, eftersom det framgar av beslutet att CCG under 4ren 1981—1982 och
1983—1984 har deltagit i de samordnade férfarandena pa den franska marknaden,
medan denna inte har beaktat vare sig CCG-Tecnors deltagande i det samordnade
forfarandet pd marknaden i1 Benelux-linderna eller i det samordnade f6rfarandet pa
den tyska marknaden 4r 1985. Av detta f6ljer att de boter som alagts Tréfilunion I1
samtidigt avser de Svertridelser som Tréfilunion I har begétt (en Gverenskommelse
pd den franska marknaden aren 1981—1982 och 1983—1984, samordnat forfarande
i Benelux-linderna och ett bilateralt samordnat férfarande pd den tyska markna-
den) och till de overtridelser som CCG-Tecnor har begitt (samordnade forfaran-
den pi den franska marknaden dren 1981—1982 och 1983—1984).

Forstainstansritten anser att sokandens argument saknar grund. I detta avseende ar
det tillrickligt att konstatera att det i punkt 159 i beslutet noga anges att Tréfil-
union och CCG bland andra féretag har deltagit i de samordnade férfaranden som
har genomforts pd den franska marknaden dren 1981—1982, att punkt 160 idven
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anges att dessa tvi fdretag har deltagit i de samordnade férfaranden som har
genomférts pa den franska marknaden dren 1983—1984 och att CCG-Tecnor inte
har nimnts under de punkter i vilka de foretag som har deltagit i de 6vriga
samordnade f6rfarandena anges nirmare.

Forstainstansritten konstaterar iven att kommissionen, i den del av beslutet som
handlar om den rittsliga bedémningen, sival har lagt fram de olika kriterierna f6r
bedémningen av hur allvarliga de 6vertridelser ar som tillskrivits sokanden som de
olika omstindigheter som har formildrat dessa overtridelsers ekonomiska féljder.
Foljaktligen anser forstainstansritten att beslutet betraktat i sin helhet har forsett
sokanden med de nédvindiga upplysningarna for att denne skall kunna bedéma
om beslutet ir vilgrundat eller inte och som gér det mojligt f6r f6rstainstansritten
att utdva sin legalitetskontroll. Vad betriffar de formildrande omstindigheterna
finns det skil att erinra om att kommissionen i sitt skriftliga svar pd de frigor som
forstainstansritten har stillt har angett att sokanden inte har tillgodoriknats nigon
som helst individuell f6rmildrande omstindighet.

Sékandens grund kan siledes inte godtas.

IV — Béternas oproportionerliga storlek

A — Beaktandet av sékandens omsittning

Parternas argument

Sokanden har pipekat att kommissionen inte har angett om den utgick ifrin
foretagets hela omsittning eller endast ifrin omsattningen f6r Frankrike eller even-
tuellt, 1 Tréfilunion I: s fall, f6r Benelux-linderna. S6kanden, som har hinvisat till
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generaladvokat Van Gervens forslag till avgdrande i samband med domstolens dom
av den 8 februari 1990, Tipp-Ex mot kommissionen, C-279/87, Rec. s. 1-261,
1-262), har klagat pa att endast ett 6verklagande till domstolen mot ett beslut av
kommissionen gor det méjligt att ta del av hur for hoga boter har beriknats.

Kommissionen har svarat att den som grund fér berikningen av béterna har haft
den omsittning f6r svetsat armeringsnit som féretagen uppnitt pi den aktuella
geografiska marknaden, det vill siga inom den ”ursprungliga gemenskapen”
(Frankrike, Tyskland, Italien och Benelux-linderna), och detta, eftersom hela den
geografiska marknaden har piverkats av de samordnade forfarandena. Kommissio-
nen har forklarat att den med beaktande av hur allvarlig 6vertridelsen var och det
forhallandet att Tréfilunion I deltagande i samordnade forfaranden pi den franska
marknaden, marknaden f6r Benelux-linderna och den tyska marknaden har, for att
berikna beloppet av det bétesbelopp som ilagts Tréfilunion I utgitt ifrén en
procentuell andel motsvarande 3,6 procent av den aktuella omsittningen, eller
38 209 000 FF x 3,6 procent eller ett belopp som motsvarar 1 375 000 ecu, frin
vilket denna har dragit av beloppet av de boter som redan hade 3lagts i Frankrike
av ekonomi-, finans-och budgetministern, det vill siga ungefir 125 000 ecu (800 000
FF). Betriffande CCG-Tecnor har kommissionen férklarat att den endast utgitt
ifrdn en procentuell andel motsvarade 2 procent av den aktuella omsittningen,
eftersom de for detta foretags del faststillda 6vertridelserna endast rorde de sam-
ordnade forfarandena under iren 1981—1982 och 1983—1984 pi den franska
marknaden. Béternas belopp faststilldes siledes till 7 790 000 FF x 2 procent, eller
till ett belopp motsvarande 155 000 ecu, av vilket denna iven har dragit av beloppet
av de boter som hade 3lagts CCG i Frankrike, eller ungefir 30 000 ecu (200 000 FF).
De slutliga boter som 3lagts Tréfilunion II uppgir siledes till 1 375 000 ecu, vilket
utgdr 2,99 procent av Tréfilunion I: s och CCG-Tecnors sammanlagda omsittning
pa den avsedda geografiska marknaden. Kommissionen har dessutom pistitt att
procentuella andel av omsittningen, vilken har beaktats vid bestimmandet av
boterna, ir helt och hillet jimférbar med de procentuella andelar som har
tillimpats i de fall som s6kanden har omnimnt.

I repliken har sokanden for det forsta gjort gillande att de forklaringar som
kommissionen gett i sin svarsinlaga visar pi att de avsnitt av beslutet som angir
boternas belopp inte har avfattats eller motiverats korrekt. For det andra har

II-1117




138

139

DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-148/89

sokanden pipekat att det inte ir mojligt for denne att kontrollera pa vilket sitt
kommissionen har kommit fram till det angivna botesunderlaget, eftersom denne
aldrig har ombetts att meddela sin omsittning f&r svetsat armeringsnit pa den
aktuella geografiska marknaden. Kommissionen har inte heller nirmare angett
vilket eller vilka 4r denna har beaktat eller det datum till vilket den har hinvisat f6r
att faststilla botesbeloppet i ecu.

Kommissionen har svarat att det inte stimmer att den aldrig skulle ha frigat sékan-
den om dennes omsittning for svetsat armeringsnit pa den aktuella geografiska
marknaden. Det framgir av en skrivelse frin sékandens advokat daterad den 1 juni
1989 (bilaga 3 till dupliken) att det ir sdkanden sjilv som inte har limnat dessa
uppgifter med 3beropande av sin obetydliga export till andra linder i gemenska-
pen. Kommissionen har siledes sjilv varit tvungen att géra en bedémning av denna
omsittning genom att frin den totala omsittningen f6r de mingder som leverera-
des ar 1985 (bilaga 1 till dupliken) dra av exportmingderna till tredje land (bilaga 2
till dupliken). For att pi grundval av denna uppgift kunna rikna ut omsittningen i
franska franc har kommissionen anvint ett enkelt reguladetri pa grundval 1985 ars
siffror innan den har omriknat resultatet till ecu enligt den vixelkurs som gillde i
slutet av ar 1985 (bilaga 4 till dupliken). Fér Tecnors del har berikningsmetoden
varit exakt densamma, dock med beaktandé av ir 1984, eftersom detta var det sista
ir for vilket en Svertradelse tillskrevs bolaget.

Kommissionen har pimint om att artikel 15.2 i férordning nr 17 gor det mojligt ate
sligga boter som uppgar till 10 procent av foretagets totala omsittning (domsto-
lens dom av den 7 juni 1983, Musique diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen,
100/80—103/80, Rec. s. 1825, punkt 118 och ovannimnda dom Tipp-Ex mot kom-
missionen) och att den i det foreliggande fallet har tillimpat en dubbel begrinsning,
vad avser den geografiska marknaden (endast den ursprungliga gemenskapen) och
vad avser den aktuella produkten (svetsat armeringsnit).
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Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten paminner om att kommissionen med stdd av artikel 15.2 i for-
ordning nr 17 kan lidgga béter pi minst tusen ecu och hégst en miljon ecu och att
det sistnimnda beloppet hégst kan motsvara 10 procent av omsittningen for varje
foretag som deltagit i Svertridelsen under foregiende rikenskapsir. For att inom
dessa grinser faststilla botesbeloppet foreskrivs det i nimnda bestimmelse att hin-
syn skall tas ull hur allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den pigitt. Eftersom
domstolen tolkat begreppet omsittning som den totala omsittningen (ovannimnda
dom Musique diffusion frangaise mot kommissionen, punkt 119), finns det skil att
dra slutsatsen att kommissionen, som inte beaktat den av sékanden uppnidda
totala omsittningen utan enbart den omsittning som hinfér sig till svetsat arme-
ringsnit inom den ursprungliga gemenskapen och som inte 6verskred grinsen pa
10 procent, siledes betriffande hur allvarlig 6vertradelsen var och hur linge den
pagick inte asidosatte bestimmelserna i artikel 15 i férordning nr 17.

Vad giller s6kandens yrkande rérande beslutets bristfilliga motivering betriffande
sittet att motivera botesbeloppet bor det erinras om att kommissionen — di den
offentliggdr sina beslut — bor beakta foretagens legitima intressen av att deras
affirshemligheter inte avsl6jas (artikel 21.2 i forordning nr 17) och att det foljer av
domstolens rattspraxis att kommissionen inte ir tvungen att under det administra-
tiva forfarandet ange de kriterier pd grundval av vilka den har beslutat att dligga
bdterna (se domstolens dom av den 9 november 1983, Michelin mot kommissio-
nen, 322/81, Rec. s. 3461, punkt 17—21).

Foljaktligen anser forstainstansritten att, aven om det vore dnskvirt att foretagen
— for att bedéma sin stillning med fullt vetskap om saken — enligt det system
som kommissionen anser vara lampligt, i detalj skulle kunna fi kinnedom om sit-
tet att berikna beloppet av de béter som har dlagts dem utan att for den skull vara
tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut — vilket skulle strida mot
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principen om god forvaltning — kan yrkandet rérande den bristfilliga motive-
ringen 1 det foreliggande fallet och med beaktande av nimnd rittspraxis, 1 beslutet
behandlade sakférhillanden och bristen pd samarbete frin s6kandesidan (se i detta
sammanhang f6ljande punkt) inte bifallas.

Dessutom finns det skil att framhalla att sokanden inte kan ifragasitta det sitt pa
vilket kommissionen har gjort berikningarna vid faststillandet av boterna vad
betriffar Tréfilunion I: s och Tecnors omsittning pd den aktuella marknaden, efter-
som det foljer av sékandens ridgivares skrivelse av den 1 juni 1989 att denne inte
frivilligt meddelade sin exportsiffra fér den gemensamma marknaden till kommis-
sionen. Dirutéver bor det konstateras att sokanden inte har patalat fel vad giller
de belopp som kommissionen har lagt fram inom ramen fér det foreliggande for-
farandet.

Sokandens yrkande skall siledes ogillas.

B — Frdgan om producenterna av svetsat armeringsnit har beaktat mervdrdet

Sokanden har gjort gillande att kommissionen borde ha beaktat att det mervirde
som producenterna av svetsat armeringsnit har angett endast var omkring 20 pro-
cent och att detta ringa mervirde beror pi en gemenskapsrittslig reglering. Sokan-
den har ansett att en jimfdrelse av boterna och produktens mervirde visar pi
boternas omittlighet och att det férhillandet att konkurrensen endast kan beréra
en mycket liten andel av produktionskostnaderna pd ett mycket betydande sitt
minskar varje mojligt samordnat férfarandes allvar.
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Kommissionen har svarat att sokandens pistiende inte stods av nigra faktiska om-
stindigheter och saknar grund i artikel 15.2 i férordning nr 17. Dessutom har kom-
missionen ansett att det forhillandet att priskonkurrensen endast kan beréra en
begrinsad del av produktionskostnaderna utgér en férsvirande omstindighet.

Forstainstansritten konstaterar att man i beslutet (punkt 201) for att nedsitta
boternas allminna nivd har beaktat det forhillandet att priset pi svetsat arme-
ringsnit till 75—80 procent beror pi priset pd armeringsjirn for vilket det under
hela den berérda perioden fanns produktionskvoter som kommissionen p3 eget ini-
tiativ, enligt artikel 58 i EKSG-f6rdraget, hade infért som en del i sin politik for att
avhjilpa den strukturella krisen inom jirnindustrin.

Sékandes grund kan siledes inte godtas.

C — Beaktandet av de biter som de franska myndigheterna dlagt

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har angett att den har beaktat tal-
rika formildrande omstindigheter, bland annat de béter som redan alagts av de
franska myndigheterna, i enlighet med domstolens dom av den 13 februari 1969,
Walt Wilhelm m. fl. (14/68, Rec. s. 1), men att det i beslutet inte anges den metod
som kommissionen har anvint fér att berikna béterna och att det inte heller
framgir av punkt 205 i beslutet i vilken min denna har beaktat de franska boterna,
1 synnerhet vad betriffar marknaden i Benelux-linderna. For sokandens del har
siledes samma faktiska omstindigheter kritiserats av de nationella myndigheterna
och av gemenskapens myndigheter, darfor att de franska myndigheterna har beak-
tat den franska marknaden och marknaden i Benelux-linderna.
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150 Kommissionen har understrukit att de béter som redan 3lagts 1 Frankrike har dra-
gits av frin de sammanlagda béter som kommissionen i annat fall skulle ha ilagts.
Man har siledes inte brutit mot de principer som domstolen har faststillt i domen

Walt Wilhelm m. fl.

Forstainstansritten piminner om att domstolens rittspraxis tilliter méjligheten av
en pifdljdskumulation till f5]jd av férekomsten av tvd parallella forfaranden med
vilka skilda mil efterstrivas och att denna méjlighet f6ljer av det sarskilda systemet
for kompetensfordelning mellan gemenskapen och medlemsstaterna avseende sam-
ordnade forfaranden. Domstolen har emellertid faststillt att det allmanna kravet pa
skilighet innebir att kommissionen — d3 den slir fast boternas belopp — ir
tvungen att beakta pifljder som samma foretag redan har ilagts for samma fak-
tiska omstindigheter, eftersom det handlar om pafoljder som har alagts f6r 6ver-
tridelser av en medlemsstats lagstiftning avseende samordnade forfaranden och
som foljaktligen har begitts inom gemenskapens territorium (se i detta samman-
hang ovannimnda dom Walt Wilhelm m. fl., punkt 11 och dom av den 14 decem-
ber 1972, Boehringer mot kommissionen, 7/72, Rec. s. 1281, punkt 3).

152 Det skall konstateras att s har varit fallet i det foreliggande fallet dir kommissio-
nen i punkt 205 i beslutet har beaktat de béter som redan ilagts av de franska
myndigheterna genom franska ekonomi-, finans-och budgetministerns ovan-
-nimnda beslut nr 85-6 DC som uttryckhgen fattades pa grundval av artikel 50 i
forordning nr 45-1483 av den 30 juni 1945 och siledes inom ramen f&r den natio-
nella konkurrensritten som 3syftar de samordnade forfarandenas verkningar pa
den inre marknaden.

153 Av detta foljer att sokandens grund inte kan godtas.
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Mot bakgrund av de ovanstiende 6vervigandena och med tanke pa att kommissio-
nen inte med tillricklig sannolikhet har bevisat forekomsten av en 6verenskom-
melse mellan s6kanden och BStG, som skulle ha haft som syfte att underordna
deras framtida export faststillda kvoter, anser forstainstansritten med stod av sin
fulla provningsritt att beloppet av de boter pd 1 375 000 ecu som 3lagts s6kanden
skall nedsittas och faststillas till 1 235 000 ecu.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part f6rpliktas att ersatta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 skall forstainstansrat-
ten i varje fall, om parterna 6msom tappar pa en eller flera punkter besluta om f6r-
delningen av rittegingskostnaderna. Eftersom talan delvis bifallits och parterna
dmsesidigt yrkat att den andra parten skall forpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna, anser forstainstansritten att den gor en rattvis bedommng av milets omstin-
digheter genom att besluta att sokanden skall bira sina egna rittegingskostnader
och 4/5 av kommissionens rittegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (f6rsta avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut nr 89/515/EEG av den 2 augusti 1989, ang-
dende ett forfarande f6r tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.553
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— Svetsat armeringsnit), ogiltigforklaras till den del det i beslutet faststills
att det foreldig en Sverenskommelse mellan sokanden och Baustahlgewebe
GmbH som syftade till att gora dessas framtida export beroende av fast-
slagna kvoter.

2) Det botesbelopp som har alagts sokanden i artikel 3 i beslutet slds fast till
1 235 000 ecu.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Sokanden férpliktas att bira sina rittegangskostnader och ersitta 4/5 av
kommissionens rittegingskostnader.

5) Kommissionen férpliktas att bara 1/5 av sina rittegangskostnader.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 6 april 1995.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordférande
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