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(NAJWYZSZY SAD KASACYJNY,
PIERWSZA 1ZBA CYWILNA, RUMUNIA)
Postanowienie [...]

Posiedzenie jawne w dniu 6 grudnia 2022 r.

[..]

Sad odsylajacy orzekt w przedmiocie ztozonego przez Institutul, deylstorie si
Teorie Literara ,,G. Calinescu” (instytut historii i teorii literaturyf,,G. Calinescu”),
wnoszgcego skarge kasacyjng, pozwanego W postepowaniu W-plerwszej instancji
I drugg stron¢ postgpowania apelacyjnego, wniosku o wystgpienie Z odestaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postepowaniu
[...] dotyczacym skarg kasacyjnych wniesionych przez Institutul de,Istorie si
Teorie Literara ,,G. Calinescu” (instytut historii i t€0wii literatury,,,Gy€alinescu”)
I Fundatia Nationala pentru Stiintd si Artd (narodewa\fundacje ‘mauki i sztuki),
bedacych pozwanymi W postepowaniu W plerwszej  instaneji¢ i wnoszacymi
apelacje (zwanych dalej ,,pozwanymi”), od‘wyroku W.sprawie cywilnej [...]
wydanego w dniu 7 kwietnia 2021 r. przez Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-
a civila (sad apelacyjny w Bukareszeie, czwarta izbacywilna, Rumunia).

[...]
[kwestie proceduralne]

INALTA GURTE\(ajwyzszy sad kasacyjny)
stwierdza w ninigjszejisprawie,cywilfiej, co nastepuje:
Przedmiot powodztwa

1. MWhpozwie wniesionym do Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego
w Bukareszcie, "Rumunia) [...] TB i VP jako spadkobiercy profesora Dana
Slusanschiego, padnicsli zarzut naruszenia przez pozwanych kasacyjng Institutul
de Isterie,si Teoric Literara ,,G. Calinescu” | Fundatia Nationald pentru Stiinta si
Axtd praw autorskich do utworu w jezyku tacinskim — wydania krytycznego —
zatytutowanego ,,Demetrii principis Cantemirii. Incrementorvm et decrementorvm
avlae othman(n)icae sive aliothman(n)icae historiae a prima gentis origine ad
nostra vsqve tempora dedvctae libri tres” (zwanego dalej ,,Istoria cresterilor si
a descresterilor Curtii Othman/[n]ice sau Aliothman[n]ice de la primul inceput al
neamului, adusa pdna in vremurile noastre, in trei carti’) (,,Historia powstania
i upadku dworu osmanskiego lub aliosmanskiego od poczatkow rodu do czasow
wspoélczesnych, w trzech ksiggach”) — zgodnie z ttumaczeniem profesora Dana
Slusanschiego.
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2. ltak powodowie w postgpowaniu W pierwsze] instancji wniesli 0 zasadzenie
odszkodowania za szkody majgtkowe | zado$¢uczynienia za szkody niemajgtkowe
poniesione w wyniku publikacji przez Academia Romana — Fundatia Nationala
pentru Stiintd si Artd (akademi¢ rumunska — narodowa fundacje nauki i sztuki)
w 2015 r. utworu zatytutowanego ,,Istoria maririi si decaderii Curtii otomane”
(,,Historia wielkosci 1upadku dworu osmanskiego”) W dwujezycznej wersji
facinsko-rumunskiej, ktora zawiera rowniez wydanie krytyczne (zwane dalej
,wydaniem krytycznym akademii”) bedace rezultatem kopii wczesniejszego
wydania krytycznego autora tej wersji, Dana Slusanschiego (zwanego dalej
»wydaniem krytycznym Slusanschiego”).

3.[...]
4.1..]

[kwestie dotyczace pozwu wniesionego W pierwszej, instancjiy, ktote “nie sg
przedmiotem skargi kasacyjnej].

Wyroki Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego, W Bukareszcie) i Curtea de
Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie)

5. Wwyroku w sprawie cywilnejaz dniay[...] 24 grudnia 2017 r. Tribunalul
Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia) stwierdzil, ze pozwani
naruszyli prawo osobiste profesora Dama Slusanschicgo do uznania go za autora
wydania krytycznego, atakze ‘autorskic prawa majgtkowe przystugujace
spadkobiercom, wystepujacym yjake ‘powodowie W postgpowaniu W pierwszej
instancji, poprzez wydanie jirozpowszechnianie utworu ,Istoria maririi i
decaderii Curtii _ otomane™;  ktoryy, zawiera rowniez wydanie Krytyczne
Slusanschiego, bez zgody tychze'powedow.

6. W konsekwencji¥Iribunalul Bucuresti (sad okrggowy w Bukareszcie) nakazat
pozwanym ‘zaptate solidamnie na rzecz powodéw odszkodowania za szkody
majatkowen, | zado§¢uczynienia za szkody niemajatkowe oraz wycofanie
Z terytorium Rumunii Wydania krytycznego akademii, ktore zostato opracowane
bez zgody ‘podmiotéw praw do wydania krytycznego Slusanschiego i bez
wskazania rowniez'Dana Slusanschiego jako jego autora.

7. Rozwani, t0 znaczy Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”
i Fundatia Nationala pentru Stiintd si Arta, zaskarzyli wyrok zdnia [...]
21 grudnia 2017 r. do sadu apelacyjnego.

8. Wwyroku zdnia [...] 7 kwietnia 2021 r. Curtea de Apel Bucuresti (sad
apelacyjny w Bukareszcie) uwzglednit apelacje iczgéciowo zmienit wyrok
Tribunalul Bucuresti (sadu okrggowego w Bukareszcie) w ten sposob, ze obnizyt
kwote zados¢uczynienia za szkody niemajatkowe naleznego solidarnie od
pozwanych Fundatia Nationala pentru Stiintd si Arta i Institutul de Istorie si
Teorie Literara ,,G. Calinescu”, lecz utrzymal w mocy zasadzenie od nich
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odszkodowania za szkody majatkowe w kwocie ustalonej w postgpowaniu
W pierwszej instancji.

Okolicznosci faktyczne

9. Profesor Dan Slusanschi jest autorem wydania krytycznego utworu w jezyku
facinskim autorstwa ksigcia Dimitriego Cantemira, zatytutowanego w thumaczeniu
»Istoria cresterilor si a descresterilor Curtii Othman[n]ice sau Aliothman[n]ice de
la primul inceput al neamului, adusd pand in vremurile noastre, in trei carti’.
Wydanie krytyczne zostalo po raz pierwszy opublikowane w 2001 r. przez
wydawnictwo Amarcord w Timisoarze, a nastepnie W 2008 r. ukazato Sic drugie
wydanie, zmienione ipoprawione przez autora, opublikawane:\ przez
wydawnictwo Paideia, ze wznowieniami w 2010 r. i 2012 .

10. Wydanie krytyczne Slusanschiego zostalo opracowane™na podstawieirekopisu
tekstu w jezyku tacinskim, odnalezionego w 1984 r. na UniwersSyteciehHarvarda
(ktory jest wiascicielem rekopisu z 1901 r.). W wydaniu pierwszym wykorzystano
faksymile opublikowane w Rumunii w 1999k, a W,drugimykopie fotograficzne
udostepnione przez wlasciciela.

11. Utwoér Dimitriego Cantemira zostal yrowniez “opublikowany w jezyku
rumunskim W tlumaczeniu sameg6®» profesora, ktéry. odniost sie¢ do tekstu
tacinskiego ustalonego w wydaniuy krytycznym “Slusanschiego, W zmieniongj
i poprawionej formie.

12. W 2015 r. pozwana Fundatia Natienala‘pentru Stiinta si Artd wydala utwor
,Dimitrie  Cantemir @ “Istoria 4madritii si  decaderii  Curtii  Othomane”
w dwujezyczne] wersji tacinsko-rumunskiej w dwoch tomach, ktéra zawierata
tekst w jezyku  tacifskimy wraz%z uwagami krytycznymi wydawcow pozwanej
fundacji.

13. Tribunalul “Bucurestit(sad okrggowy w Bukareszcie) iCurtea de Apel
Bucusesti (sad apelacyjny w Bukareszcie) uznaly bowiem, ze wydanie krytyczne
Slusanschiego,2:2001 rzostato w catosci zwielokrotnione w wydaniu krytycznym
akademii, nie za§ wykorzystane poprzez powtorzenie niektorych cytatow lub
niektéoryeh fragmentow. Wykorzystano rowniez nieopublikowane uzupehienia
lub poprawki, ktore profesor Dan Slusanschi wprowadzit do wlasnego wydania
i ktére zamierzal wykorzysta¢ W przysztosci. Odestania do autora poprzedniego
wydaniaZostaly umieszczone W przypisach.

14. Zgodnie z umowa zawartg W 2013 r. z pozwanym Institutul de Istorie si Teorie
Literarda ,,G. Calinescu” po $mierci profesora Dana Slusanschiego powodowie
przeniesli na pozwanego prawo do wykorzystania transkrypcji i ttumaczen
profesora w odniesieniu do réznych tekstoéw Dimitriego Cantemira — W tym tekstu
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy — w celu wydania utworu Dimitriego
Cantemira w catosci. Zkolei pozwany instytut udostepnit utwoér Dana
Slusanschiego pozwanej fundacji.
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15. Z zeznan jednego z wydawcoéw wydania krytycznego akademii wytania si¢
szczegdl, 0ktorym mozna wspomnie¢ Wtym konteks$cie: przestuchany
w charakterze §wiadka wydawca ten zeznat przed sadem, ze gdyby nie pracowat
nad wersja udostepniong przez powoddw, opracowang przez jej autora, konieczna
bytaby dlugotrwata i zmudna dziatalno$¢ badawcza.

16. Oprocz okolicznosci faktycznych uwzglednionych przez Tribunalul Bucuresti
(sad okrggowy w Bukareszcie) iCurtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny
w Bukareszcie) mozna rowniez wspomnie¢ na podstawie informacji zawartych
w aktach sprawy, ze rozpatrywany utwér Dimitriego Cantemira zostal
opublikowany post mortem w wielu wersjach, poczawszy odyXVITL wieku,
z ktérych pierwsza byta w jezyku angielskim. Wersja ta byta najprawdopoedobnie;j
oparta na rekopisie W jezyku tacinskim, jednak niel byla kompletaym
tltumaczeniem, lecz zawierala wiele opuszczen | zmian., Nast¢pnic wersje
W jezykach francuskim, wiloskim, tureckim, rumunskim itd. \ Zostaty
przetlumaczone z jezyka angielskiego. Tekst oW jezyku “facinskim = zostal
opublikowany dopiero w 1999 r. (jako faksymile),'a piexwsza krytyczna, naukowa
publikacja tekstu W jezyku tacinskim bylogwydanie/krytyezne Slusanschiego
z2001r.

Oceny prawne dokonane przez Curtea de Apel Bueuresti (sad apelacyjny
w Bukareszcie)

17. W stowniku objasniajacym “jezyka, rumunskiego wydanie krytyczne jest
zdefiniowane jako wydanie “tekstuy, (starozytnego, klasycznego itd.) ustalone
poprzez poréwnanie wariantOws, 'epatrzon® komentarzami oraz niezbgdnym
aparatem krytycznym.

18. Wydanie kuytyezne stanowi utwor zalezny w rozumieniu art. 16 rumunskiej
ustawy o prawie autorskim ‘nr 8/1996 i korzysta z ochrony przewidzianej w tym
akcie prawnym,

19. Stworzenie takiego, utworu polega na: wzbogaceniu rekopisu poprzez
uzupehnienie “epuszczen, wybor wilasciwych terminow, w przypadku gdy nie
mozna, ich odszyfrowac, ingerencjach w tekst, ktore majg na celu zapewnienie
zachowania znaczenia, objasnieniach dotyczacych dokonanych wyborow.

20."Wszystkie te ingerencje w utwor pierwotny sg wynikiem tworczego wysitku,
ktory jest owocem dziatalno$ci intelektualnej autorow.

21. Autor wydania krytycznego wybiera sposrod wielu réznych terminow lub
wyrazen, starajac si¢ odtworzy¢ W jak najwigkszym stopniu znaczenie tekstu
| przekazaé przestanie utworu pierwotnego. Wybor wlasciwego stowa lub
wlasciwych wyrazen jest zatem czyms$, co nadaje tworczosci intelektualnej
osobisty charakter, w tym oryginalnos$¢.

22. Wybory autora wydania krytycznego sa tworcze, poniewaz oprocz wiedzy
filologicznej ierudycji na temat biografii autora, epoki historycznej i danego
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okresu literackiego wydawca pozostawia §lad swojej osobowosci poprzez wybory,
ktorych dokonuje wtasnie poprzez forme, Ww jakiej zamierza przekazaé
czytelnikowi przestanie tekstu.

23. Nawet jesli w przypadku wydania krytycznego nie mamy do czynienia
Z przeksztatlceniem wczesniej istniejgcego utworu, poniewaz celem jest jak
najwierniejsze odtworzenie pierwotnego tekstu, uwagi krytyczne sg rowniez
wynikiem tworczego wyboru, gdyz ich autorzy dokonujg wtasnych wyborow, gdy
uzupekniajg opuszczenia lub gdy zastepuja nierozszyfrowane terminy.

Postepowanie kasacyjne

24. Pozwani Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. @dlinescu’ i Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Arta wniesli skarge kasacyjng od orzeczeniawydanego
w dniu [...] 7 kwietnia 2021 r. przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelatyjny
w Bukareszcie) do Inalta Curte de Casatie si_Justitic (najwyzszego sadu
kasacyjnego, Rumunia).

25. W zarzutach skargi kasacyjnej pozwani zasadniczo skrytykowali stwierdzenie
sadu apelacyjnego dotyczace charaktems, wydania Wkrytycznego jako utworu
zaleznego, zarzucajac sadowi, ze nie, zastosowat ‘kryteriow wynikajacych
Z orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoscizUnii Europejskiej do oceny ochrony
praw autorskich.

26. Zdaniem wnoszacych skarge kasacyjng stopien swobody wydawcy utworu
takiego jak wydanie krytyczne“jestyniezwykle ograniczony, a wrecz nie istnieje
w przypadku utworu @¢e charakterze naukowym i napisanego Ww jezyku, ktory
wyszedl z uzycia, takimn,jak tacinay, w ktorym istnieja szczegodtowe zasady
dotyczace sktadni Tkelejnosei stéw we frazach lub fraz w zdaniu.

27. W przypadku wydania krytycznego swobodne wybory tworcze wydawcy sa
wykluczene, ajego Jjedynym “celem jest wykorzystanie jego wiedzy w celu
wskazanias, wariantow \tekstowych —  w przypadkach, w ktérych zamiar
pierwotnego ‘autera nie“wynika jasno z wykorzystanych rekopisow — ktore sa
najblizsze zamiarowi'pierwotnego autora, nigdy zas wydawcy.

28. Fakt,“ze imozliwe jest dokonanie wyboru sposrod réznych mozliwosci
dotyczacych uzytych stow lub sformulowan, nie oznacza, ze autor wnidst
oryginalny wktad tworczy — wtym znaczeniu, ze nie mozna utrzymywac, iz
opracowane przez Dana Slusanschiego wydanie krytyczne odzwierciedla jego
0s0bowos¢.

29. W toku postgpowania Inalta Curte de Casatic si Justitie (najwyzszy sad
kasacyjny) zakwestionowal wniosek Institutul de Istorie si Teorie Literara
,»G. Célinesc”, pozwanego, 0 wystapienie Z odestaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE w celu
dokonania wyktadni przepisow art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektdrych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

W celu rozstrzygniecia niniejszej sprawy inalta Curte de Casatie si Justitie
(najwyzszy sad kasacyjny) uwaza za konieczne zwrocenie si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym z powodow,
ktore zostang przedstawione ponizej.

Wiasciwe przepisy prawa

30. Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady_zwdnia, 22 maja
2001 r. wsprawie harmonizacji niektorych aspektow graw autorskich
I pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym

Artykut 2
Prawo do zwielokrotniania utworu

Panstwa cztonkowskie przewiduja wytaczne prawe, doyzezwalaniadub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub “statego zwielokrotniania
utworu, przy wykorzystaniu wszelkich “$rodkow “hwjakiejkolwiek formie,
w catosci lub czgsciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu de ich“utworow; ... ].

31. Legea nr.8/1996 privind\dreptul desautor si drepturile conexe (ustawa
nr8/1996 o prawie_ ‘autorskim “wiprawach pokrewnych) (w brzmieniu
obowigzujgcym w 2001 1)

Artykut 16

Autorowi utweru przystuguje, wytaczne prawo majatkowe do zezwalania na
tlumaczenie;\publikacjgww zbiorach, adaptacje, a takze kazde inne przeksztatcenie
jegodtitwioruy, W wyniku ktérego powstaje utwor zalezny.

32, Legea nw. 841996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (ustawa
nr 8/2996. o'prawie  autorskim iprawach  pokrewnych) (w brzmieniu
obowiqzujgeym w 2015 r. i obecnie)

Artykuh 23

Stworzenie utworu zaleznego W rozumieniu niniejszej ustawy o0znacza
tlumaczenie, publikacj¢ W zbiorach, adaptacje, a takze kazde inne przeksztatcenie
wczesniej istniejgcego utworu, jezeli stanowi to tworczos¢ intelektualna.

Powody, ktore sklonily inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad
kasacyjny) do przedlezenia pytania prejudycjalnego
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33. Pytanie przedtozone Trybunalowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przez
Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny) jako sad kasacyjny
dotyczy kwalifikacji wydania krytycznego utworu jako ,,utworu” chronionego
prawem autorskim w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29.

34. W przypadku wydania krytycznego zamierzony przez wydawce rezultat
polega na zblizeniu W mozliwie najwigkszym stopniu oryginalnego utworu do
formy opracowanej przez autora samego utworu, to znaczy na ustaleniu tekstu
oryginalnego utworu w kompletnej i zrozumiatej formie.

35. W tym celu wydawca zapoznaje si¢ Z rgkopisem, moze wprowadzacido niego
poprawki lub uzupelienia, aby zapewni¢ zachowanie ‘sensuy), Wraz
z komentarzami i objasnieniami dotyczagcymi wyboru wiasciwych, terminow.
Zwigzany Z tym aparat krytyczny wymaga wysitku intelektualnego, ktéry cechuje
si¢ czgsto niezwykle zmudng i dtugotrwata dziatalnoscig badaweza.

36. Pracy wydawcy nie mozna W zadnym wypadku zeoéwnac z Kepiowaniem lub
transkrypcja faksymile rekopisu.

37. Orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwesciyUnii Buropejskiej zawiera istotne
elementy dotyczace pojecia ,,utworu”, 0.ktorymumowa w art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29, w odniesieniu do wyltaéznego \prawa ‘autoréw do zezwalania na
zwielokrotnianie ich utworéw lub zabraniania, takiego zwielokrotniania, a takze
w innych przepisach tej dyrektywy (detyczacych, wylacznych praw autorow do
publicznego udostgpniania.i rozpowszechniania, ale takze wyjatkéw i ograniczen,
ktore moga by¢ wprowadzone Wiedniesieniu do tych wytacznych praw).

38. Pojecie ,,utworu” stanowi bowiem autonomiczne pojecie prawa Unii, ktore
powinno by¢ interpretowaneni stesowane W sposob jednolity przez sady krajowe
[wyrok z dnia 12wrzesnia 2029 r.; Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, pkt 29
I przytoczane tam orzecznictwo].

39. Zdaniem Trybunalu rozpatrywane pojecie zaklada spetnienie dwoch
przestanck, majaeych ¢harakter kumulatywny, a jesli przestanki te sa spetnione,
mamy, do czynienia 2,,utworem”, ktory powinien zatem korzysta¢ z ochrony na
podstawie prawa *autorskiego [wyrok Cofemel, pkt35 iprzytoczone tam
orzecznictwe].

40. Po, pierwsze, musi istnie¢ oryginalny przedmiot W tym znaczeniu, ze
konieczne izarazem wystarczajgce jest to, by stanowil on odzwierciedlenie
osobowosci autora, przejawiajace sie W jego swobodnych i twdrczych wyborach.
W zakresie, w jakim wykonanie przedmiotu jest uwarunkowane wzgledami
technicznymi, zasadami lub ograniczeniami, ktore nie pozostawiajg miejsca na
swobode tworcza, przedmiotu tego nie mozna postrzegaé jako wykazujacy
oryginalno$¢ niezbedng do uznania go za utwor [wyrok Cofemel, pkt 29-31].

41. Po drugie, kwalifikacja jako utworu jest zastrzezona dla elementéw
stanowigcych wyraz takiej tworczosci intelektualnej, poniewaz pojecie ,,utworu”
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W sposob  konieczny  oznacza istnienie  przedmiotu  mozliwego do
zidentyfikowania z wystarczajacym stopniem precyzji i obiektywnoSci [wyrok
Cofemel, pkt 29, 32].

42. Jednoczesnie 0 korzystaniu (wtym poprzez zwielokrotnianie) z,utworu”
mozna mowi¢ rowniez wtedy, gdy osoba trzecia korzysta z czgsci utworu bez
zgody podmiotu praw autorskich, pod warunkiem ze zwielokrotnione elementy
same W sobie stanowig wyraz wiasnej tworczosci intelektualnej autora [wyrok
z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaqg International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 48,
49].

43. Pytanie przedlozone Trybunatowi w ramach niniejszego odestania“podwaza
oba kryteria kwalifikacji utworu chronionego prawem autorskim, amianowicie
istnienie  oryginalnego przedmiotu i istnienie przedmiotu mozliwego “do
zidentyfikowania.

44. Z punktu widzenia dopuszczalnosci wniosku{ 0 Wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy usci$lic, ze nie alegaswatpliwosci, \ iz Trybunat
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
okres$lona tworczo$¢ intelektualna, taka jakebedgca przedmiotem zawistego sporu,
moze zosta¢ uznana za ,,utwor” w rozumieniusarta2 lit. a) dyrektywy 2001/29 (lub
ewentualnie innego przepisu aktudprawa UniinEuropejskiej) i moze w zwigzku
Z tym by¢ chroniona prawem autorskim.

45. Bezsporne jest jednak,ze Trybunal przeanalizowat konkretny sposob, w jaki
te dwa kryteria dziatajgl W przypadkusroznyeh tworczosci, | wskazat elementy,
ktore sad krajowy jeStyzobowigzany oceni¢ w celu ustalenia, czy ochrona na
podstawie prawa autorskiego moze zosta¢ przyznana.

46. Na przyktadsw przypadkusbazy danych swobodne i tworcze wybory — od
ktorych zalezyoryginalnesc = odnoszg si¢ do selekcji i uktadu danych, w wyniku
ktérych 4ej “auton, nadaje bazie danych jej strukturg, a pojecia te nie obejmuja
tworzenia “‘danych “zawartych w tej bazie danych, chyba ze utworzenie bazy
danych “jest’, “uwarunkowane wzgledami technicznymi, zasadami lub
ograniczeniami, 'Ktore nie pozostawiaja miejsca na swobod¢ tworczg [wyrok
z dnia,I'marca 2012 r., Football Dataco i in., C-604/10, EU:C:2012:115, pkt 32,
38, 39].

47. Podobnie autor fotografii portretowej moze dokona¢ swobodnych i twérczych
wyboréw na kilka sposobdw i w roznych momentach jej realizacji, poprzez ktore
moze on odcisng¢ na tworzonym dziele swdj ,,0sobisty charakter”, a Trybunal
wskazal konkretnie sposoby, W jakie autor moze wyrazi¢ siebie, W zwigzku
Z czym zakres swobody, ktérym rozporzadza autor, korzystajac ze swoich
tworczych mozliwo$ci, nie musi by¢ koniecznie ograniczony badz w ogoble nie
istnie¢ [wyrok zdnia 1grudnia 2011r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
pkt 90-94].
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48. W odniesieniu do utworu literackiego (artykutu prasowego) Trybunat orzekt,
ze slowa jako takie nie stanowig elementéw podlegajacych ochronie, ale to
w drodze wyboru, uktadu i potaczenia stow autor ma mozliwos¢ wyrazenia swojej
tworczej inwencji w sposdb oryginalny istworzenia rezultatu stanowigcego
tworczos¢ intelektualng [wyrok Infopaq International, pkt 44, 45].

49. Istnienie oryginalnosci, ktora moze wynika¢ z wyboru, uktadu i polaczenia
stow, nie jest automatycznie wykluczone réwniez w przypadku oficjalnego
raportu o charakterze informacyjnym. Trybunal uscislit jednak, ze jakakolwiek
oryginalno$¢ jest wykluczona w przypadku dokumentow czysto informacyjnych,
ktorych tres¢ jest zasadniczo okre$lana przez zawarte w nich informacje i ktore
w zwigzku z tym charakteryzuja si¢ wylacznie funkcja techmiczng. Podobnie
wysilek intelektualny 1 umiejetnosci zwigzane ze stworzemiem wspomnianych
raportow sg pozbawione znaczenia dla celow kwalifikacji jako ,,utworu” [wyrok
z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW, C-469/17, EW:C:2019:623, pkt 23,
24].

50. Mozna rowniez przypomnie¢ ocen¢ Trybunatu, zgodnie 7'ktorg smak produktu
spozywczego nie jest chroniony jako taki prawemnautorskim zgodnie z drugim
kryterium oceny, amianowicie istnieniem, przedmiott mozliwego do
zidentyfikowania z wystarczajacym_stopmiem, precyzji i obiektywnosci [wyrok
z dnia 13 listopada 2018 r., Levoladdengelo, €-310/17%EU:C:2018:899].

51. W konsekwencji sad krajowy, ktory dokonuje oceny, czy dana tworczosé
moze stanowié ,,utwor” W0zumieniu, prawa autorskiego, kieruje si¢ wskazanymi
przez Trybunat elementdmi oceny, stesujac jedno lub obydwa kryteria wskazane
jednoznacznie, a mianQwicle, istnienie oryginalnego przedmiotu i mozliwego do
zidentyfikowania przedmiotu.

52. Jednakze takie, wskazowki ‘mie istnieja W orzecznictwie Trybunalu wyraznie
W odniesichiudo wydania krytycznego utworu, co zdaniem sadu odsylajacego
uzasadnia, dokonanie przez, Trybunal wyktadni na podstawie art. 267 TFUE,
poni€éwaz mnie_chodzi 0,acte clarifi¢” w $Swietle wczesniejszego orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (wyrok z dnia 27 marca 1963 r., Da Costa en Schaake
NV 1'in./Administratic der Belastingen, sprawy potaczone od 28/62 do 30/62,
EU:C:1963:6).

53. %daniem Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego)
watpliwes¢ dotyczaca wyktadni dyrektywy, ktora doprowadzita do niniejszego
odestania prejudycjalnego, polega, po pierwsze, na rzeczywistym istnieniu
»swobodnych i tworczych wyborow” po stronie wydawcy przy ustalaniu tresci
istniejgcego wcezesniej tekstu W formie zrozumiatej i jak najbardziej zblizonej do
zamiaru pierwotnego autora zgodnie zjego stylem iuzytymi przez niego
wyrazeniami poprzez dolaczenie do tekstu uwag krytycznych, komentarzy
I objasnien dotyczacych ewentualnych poprawek, zamiany stow lub uzupehien
niezbednych dla zrozumienia tekstu odrgcznego.
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54. Powstaje pytanie, czy, zjednej strony, wybor niektorych stow, to znaczy
wariantu tekstowego, a z drugiej strony, aparat krytyczny ikomentarze lub
objasnienia odzwierciedlajg kreatywnos$¢ i 0sobisty charakter wydawcy, czy tez
jedynie jego umiejetnosci 1 niewatpliwy wysitek intelektualny (ktore jednak,
zdaniem Trybunatu, nie s3 wystarczajgce, aby stanowily oryginalny utwor
chroniony prawem autorskim).

55. Po drugie, zdaniem sadu odsytajacego nie mozna z calg pewnosciag wykluczy¢,
ze nie zostalo spelnione drugie kryterium, ktore polega na istnieniu przedmiotu
mozliwego do zidentyfikowania w Sposob precyzyjny i obiektywny.

56. Powstaje zatem pytanie, czy wydanie krytyczne mozna uznacza twérczos¢
odrebng od utworu pierwotnego, czy tez pokrywa si¢ z nif i jest jedynieyjego
wersja, poniewaz celem wydania jest, jak juz wspomniano, ustalenie tekstu
istniejacego wczesniej utworu.

57. Zpewnoscia Wtym ostatnim przypadku ¢mozna ymowié, O0€zesciowym
pokryciu, gdyz wklad wydawcy jest wyczuwalny, widoczny W dotgczonych przez
niego do tekstu uwagach krytycznych, komentarzach,i objasnientach.

58. Ewentualne stwierdzenie, zgodnie“z ktérym_jedynie “te uwagi Kkrytyczne,
komentarze i objasnienia maja przedmiot mezliwy de,zidentyfikowania w sposob
precyzyjny i obiektywny, poniewaz nie moznaprzyznac wydawcy zadnego prawa
do utworu pierwotnego, mogtoby, prowadzi¢ doyustalenia, ze charakter utworu
chronionego na podstawie,prawa_autorskiego maja wylacznie te czgsci, ktorych
przedmiot jest mozliwy ddo zidentyfikowaniayzgodnie z drugim kryterium oceny
utworu.

59. Nalezy réwniez wyjasni€, zeywspomniane wyzej kwestie majg znaczenie dla
rozstrzygnigcia zawistego, postepowania, gdyz sad odsylajacy musi ustali¢, czy
wydanie keytyczne ma charakter utworu zaleznego w rozumieniu art. 16 ustawy
nr 8/1996, (w brzmieniu,z 2001 r. — odpowiadajacego art. 23 ustawy w obecnym
brzmieniu).

60. Penadtozgodnie®z art. 2 ust. 3 konwencji bernenskiej ,,[blez uszczerbku dla
prawnautora dzieta oryginalnego, podlegaja ochronie na rowni z utworami
otyginalnymi, thimaczenia, przystosowania, uktady muzyczne oraz inne przerdbki
dzieta literackiego lub artystycznego, jak rowniez zbiory rozmaitych dziet”.

61. Utwor pierwotny w postepowaniu zawistym przed sadem odsytajagcym jest
niewatpliwie ,,utworem literackim” W rozumieniu konwencji bernenskiej, ktore to
pojecie obejmuje, zgodnie z definicja zawartg w art. 2 ust. 1 tej konwencji, utwory
o0 charakterze naukowym.

62. Jednakze utwor zalezny jako ,,przeksztalcenie” utworu literackiego lub
artystycznego musi z kolei by¢ oryginalnym utworem, ktdrego ustalenie przez sad
krajowy uzasadnia niniejsze odestanie prejudycjalne, rowniez W celu wyjasnienia,
w $wietle wynikajacego z orzecznictwa Trybunatu drugiego kryterium oceny
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charakteru ,,utworu”, czy wydanie Kkrytyczne utworu moze by¢ uznane za
»przeksztatcenie” utworu literackiego lub artystycznego, ktdrego przedmiot jest
mozliwy do zidentyfikowania w sposob precyzyjny i obiektywny.

63. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Unia, cho¢ nie jest strong
konwencji bernenskiej, jest mimo to zobowigzana — na mocy art. 1 ust. 4 traktatu
WIPO o0 prawie autorskim, ktorego jest strong i ktorego wdrozenie ma na celu
dyrektywa 2001/29 — podporzadkowac si¢ art. 1-21 konwencji bernenskiej
[wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

64. W $wietle powyzszych rozwazan Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rajwyzszy
sad kasacyjny, Rumunia) uznat za konieczne zwrocenie si¢ (do*Trybunatu Wycelu
dokonania wyktadni art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE, w odniesieniu “do
charakteru wydania krytycznego jako utworu, uznajac, ze prawidtowe stosowanie
prawa Unii Europejskiej nie jest na tyle oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (zgodnie z Wyrokiem, z dnia, 6 pazdziernika
1982 r., CILFIT/Ministero della Sanita, 283/81pEU:C:1982:335).

Z POWYZSZYCH:WZGLEDOW,
W IMIENIU RRAWA;
POSTANAWIA SEE, CO NASTEPUJE:

Uwzglednia si¢ wniog€k O'wystapienie, z odestaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosei Unii “Eurepejskiej zlozony przez strong wnoszacg
skarge kasacyjng, bedacg'wnoszaca apelacje i strong pozwana, Institutul de Istorie
si Teorie Literara ;,Gs, Calinescu™

Na podstawie, art. 267 TFUE\przedktada si¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujgee pytanie prejudycjalne:

,»Czy przepisywart. 28litca) dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowa¢ w ten
spos6éb, ze wydanieskrytyczne utworu, ktorego celem jest ustalenie tekstu utworu
pierwotnego “poprzez zapoznanie si¢ Z r¢kopisem i ktore jest opatrzone
komentarzami i niezbednym aparatem krytycznym, moze zosta¢ uznane za utwor
chreniony. prawem autorskim?

[...]
[postgpowanie, podpisy]
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