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Sokande:
Varo Energy Belgium nw
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Gilops Groupmv
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Kuwait, Petroleumy(Belgium) nv
Motpart:

Ministerraad (Eerste Minister)

Saken ‘idet mationella malet

Fyra mal om ogiltigforklaring av lagen av den 16 december 2022 om faststallande
av ett tillfalligt solidaritetsbidrag fran oljesektorn, som antagits for att genomféra
radets forordning (EU) 2022/1854 av den 6 oktober 2022 om en krisintervention
for att komma till ratta med de hdga energipriserna
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Huruvida de bestdmmelser i forordning (EU) 2022/1854 som ror det tillfalliga
solidaritetsbidraget ar giltiga och huruvida lagen av den 16 december 2022 &r
forenlig med bestammelser i unionens primérratt och med allménna principer

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1. Ar de bestimmelser i radets forordning (EU) 2022/1854 av deh 6 oktober
2022 om en krisintervention for att komma till ratta med de héga‘energipriserna
som ror det tillfalliga solidaritetsbidraget giltiga i den man dessa bestammelser
antogs med stod av artikel 122.1 i fordraget om Edrepeiska unionens
funktionssatt?

2. For det fall den forsta frdgan ska besvaras® jakandej *ska vartikel 14 i
forordning (EU) 2022/1854 tolkas sa, att ett sadant bidrag som det som inforts
genom lagen av den 16 december 2022 “omfaststallande awvcett tillfalligt
solidaritetsbidrag fran oljesektorn” utgér en motsyarandesnationell atgird”?

3. For det fall den forsta och den_andra fragan ska besvaras jakande, strider
artikel 14 i forordning (EU) 2022/1854, enligt ‘den tolkning som ndmns i den
andra fragan, i sa fall mot artiklafna 20, och'21 i Eurepeiska unionens stadga om
de grundlaggande réattigheterna, i den mamydenna artikel gor det maéjligt att anta en
nationell bestammelse som.@rtillamplig pa‘badeyde registrerade oljebolag som ar
verksamma inom rapetroleum- oeh “raffinaderisektorerna och de registrerade
oljebolag som &r verksamma ingm distributionssektorn, och i den man den gor det
mojligt att anta endationell dtgard som &r tillamplig pa de registrerade oljebolag
som ar 2022 ‘betecknades som “primara aktorer for diesel, gasolja och
bensinproduktér, trots “att denna ‘atgard inte &r tillamplig pa de registrerade
oljebolag_som “&r 2022 inte, betecknades som primara aktorer for diesel, gasolja
och bensinprodukter, eller pade primara aktorerna for andra produktkategorier,
sasomglampoljasech ‘fotogen, eller pa foretag som ar verksamma inom kol- och
naturgassektorerna?

4., Skaartikel 301 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt tolkas sa, att
ensadan, atgéard som den i lagen av den 16 december 2022 — som riktades mot de
registréradeyoljebolag som ar 2022 betecknades som primara aktorer for diesel,
gasoljaoch bensinprodukter — utgor en forbjuden avgift med motsvarande verkan
som en tull?

5.  Ska artikel 110 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt tolkas sa,
att en sadan atgard som den i lagen av den 16 december 2022 — som riktades mot
de registrerade oljebolag som ar 2022 betecknades som primara aktorer for diesel,
gasolja och bensinprodukter — utgor en diskriminerande intern skatt eller avgift?
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6. Ska artiklarna 107.1 och 108.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt tolkas sa, att en sadan atgard som den i lagen av den 16 december
2022 utgor ett nytt statligt stod som maste anmélas till Europeiska kommissionen?

7.  For det fall den forsta och den andra fragan ska besvaras jakande, strider
artikel 14 i forordning (EU) 2022/1854, enligt den tolkning som ndamns i den
andra fragan, i sa fall mot artiklarna 15, 16 och 17 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna och artiklarna 49 och 56 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt, i den man den tillater att det tillfalliga
solidaritetsbidraget, som inférdes genom lagen av den 16 december 2022 for de
registrerade oljebolag som under ar 2022 betecknades som primara aktorer for
diesel, gasolja och bensinprodukter, faststalls till 7,8 euro per kubikmeter
produkter som frislappts for konsumtion mellan den 1 januariy,2022 ochyden
31 december 2023, utan att foreskriva nagon justeringsmekanism Semiygor det
mojligt att aterbetala de Overskjutande beloppen jamfortimed, detybelopp som
berdknats i enlighet med forordning (EU) 2022/1854?

8.  For det fall den forsta och den andra ffaganiska,besvaras jakande, strider
artikel 14 i forordning (EU) 2022/1854, enligt den telkning som ndmns i den
andra fragan, och artikel 15 i samma férordning, “i, sasfall “mot den allméanna
principen om rattssékerhet och forbud 'mot retroaktiv lagstiftning genom att dessa
bestammelser gor det mojligt attelata predukter sem<frislappts for konsumtion
mellan den 1 januari 2022 och den 31 december 2023 ligga till grund for
berékningen av det tillfalligagsolidaritetsbidragysom inforts genom lagen av den
16 december 2022 for registrerade “eljebolag som ar 2022 betecknades som
primara aktorer for diesel, % gasolja oeh« bensinprodukter, trots att namnda
forordning och namnda‘lag inte tradde i kraft forran den 8 oktober 2022 respektive
den 22 december2022?

9.  For det'fall Grondwettelijk¢Hof, pa grundval av svaren pa de ovanniamnda
fragornakemmerfram tillatt lagen av den 16 december 2022, som inforlivat
forordningy(EU) 2022/1854, asidosatter en eller flera av de skyldigheter som foljer
av de bestammelser, som‘'namns i dessa fragor, kan den da lata rattsverkningarna
av lagen av den,16 december 2022 besta, for att undvika de budgetproblem som
foljer avien icke nafmare reglerad ogiltigforklaring och for att sakerstélla att malet
med det solidaritetsbidrag som avses i férordning (EU) 2022/1854 kan uppnas?

Anforda internationella bestammelser och unionsbestammelser

Artikel 1 1 det forsta tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna

Artiklarna 28, 30, 49, 56, 107.1, 108.3, 110.1, 110.2, 113, 115, 122.1 och 288
FEUF

Artiklarna 15, 16, 17, 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna
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Radets forordning (EU) 2022/1854 av den 6 oktober 2022 om en krisintervention
for att komma till ratta med de hdga energipriserna, séarskilt artiklarna 14, 15 och
16 samt skalen 50-54

Kommissionens tillkdnnagivande om nationella domstolars tillampning av
reglerna om statligt stod (EUT C 305, 2021, s. 1)

Anford rattspraxis fran Europadomstolen

Dom av den 11 december 2018, Leki¢ mot Slovenien,
CE:ECHR:2018:1211JUD003648007, 88 94-95, och dom aw, deny7 junin2012,
Centro Europa 7 S.r.l. och Di Stefaho mot Italien,
CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, 8§ 187—188

Anford rattspraxis fran EU-domstolen

Dom av den 26 april 2018, ANGED (C-233/16,3EU:C:2018:230), dom av den
3 mars 2020, Vodafone Magyarorszag (€-75/18, EW:C:2020:139), dom av den
13 november 2018, Cepelnik (C-33/1%,EU:C:2018:896), dom av den 22 januari
2013, Sky Osterreich GmbH (C-288/11, EU:C:2013:28), dom av den 4 maj 2016,
Pillbox 38 (C-477/14, C-477/14),/dom awden,6 december 2018, FENS (C-305/17,
EU:C:2018:986), dom ave,.den, 2 okteber, 2014, Orgacom (C-254/13,
EU:C:2014:2251) punkt 28, domyavyden 20 september 2000, Michailidis (C-
441/98 och C-442/98, EW:C:2000:479),dem av den 18 juli 2013, P Oy (C-6/12,
EU:C:2013:525), dom av den 104uni 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo
(C-140/09, EU:C#2010:335), dom av.den 4 juni 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems
(C-5/14, EU:C:2015:354), dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-
409/06, EU:C:2010:503),%ech dem av den 28 februari 2012, Inter-Environnement
WallonigfochyTerrg'wallonney(C-41/11, EU:C:2012:103)

Anforda nationella bestammelser

Grondwet (grundlagen)

Artiklarna %10 och 11, i vilka likabehandlingsprincipen respektive
diskrimineringsforbudet faststalls.

Acrtikel 16 betraffande ratten till egendom.
Artikel 170 betraffande den federala lagstiftarens beskattningsréatt

Artikel 172 betraffande likabehandling i skattehdnseende och férbud mot
skattebefrielse eller nedséttning av skatt utan réattslig grund



VARO ENERGY BELGIUM M.FL.

Wet van 16 december 2022 tot vaststelling van een tijdelijke solidariteitsbijdrage
van de oliesector (lag av den 16 december om faststillande av ett tillfalligt
solidaritetshidrag fran oljesektorn), som har antagits i syfte att genomfora
forordning 2022/1854

Wetboek van economisch recht (lag om ekonomisk rétt), artikel 11.3

Wet van 22 december 2009 (lag om allménna regler forpunktskatter), artikel 6.2

Koninklijk besluit van 5 februari 2019 ter bepaling van de maatregelén inzake de
bevoorrading van aardolie en aardolieproducten op internationaal en, nationaal
niveau (kunglig forordning av den 5 februari 2019 om atgardersfor lagring av
petroleum och petroleumprodukter pa internationell och natiohellniva)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheternach fékfarandet i
det nationella malet

Den 16 december 2022 antogs lagen om"faststallande “av ett tillfalligt
solidaritetsbidrag fran oljesektorn (nedan“kallad“lagen) isyfte att genomfora
forordning 2022/1854. Syftet med lagen ar attisakerstalla“att de energibolag som
har gynnats av Overvinster till foljdy, av energikrisen betalar ett tillfalligt
solidaritetshidrag for att finansiera stdatgarder till férman for hushall och foretag
som har drabbats av konsekvenserna av dennawkris:

De fem sokandena &r registreradenoljebolag som myndigheterna ar 2022
betecknade som sa kallade primara aktorersfor diesel, gasolja och bensinprodukter
och som enligt lagén ska betala, solidaritetsbidrag (nedan tillsammans kallade
sOkandebolagen)« Sokandebolagen har véckt varsin talan om ogiltigforklaring av
lagen vid Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen), och har till stod for
respektive talan, anfort en, mangd olika grunder, vilka i hdg grad dverlappar
varandrag

Parternas huvudargument

Vad“galler.den“forsta fragan har sokandebolagen anfort att lagen strider mot
artiklarnay10,°41 och 172 i Grondwet, jamférda med forordning 2022/1854.

Lagen ‘saknar namligen giltig rattslig grund, eftersom den grundas pa forordning
2022/1854, som i sin tur antogs pa grundval av artikel 122.1 FEUF. Enligt denna
artikel far radet besluta om lampliga atgarder med hénsyn till den ekonomiska
situationen. Syftet med det tillfalliga solidaritetsbidraget i férordning (EG)
2022/1854 ar dock att begrédnsa och omférdela Gvervinster inom oljesektorn.
Denna atgard maste darfor anses utgora en direkt skatt, och borde ha grundats pa
artikel 115 FEUF.
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Ministerraad (ministerradet) har invant att for det fall forordning 2022/1854 skulle
vara ogiltig, kan den nationella rattsordningen alltid anvandas som rattslig grund
for lagen. Solidaritetshidraget &r ndmligen en skatt eller avgift, som omfattas av
statens beskattningsratt. P4 samma satt utgor artikel 122.1 FEUF en mer specifik
grund for skatteharmonisering an artikel 115 FEUF och ar darmed under alla
omstandigheter en giltig rattslig grund.

Vad géller den andra fragan kan solidaritetshidraget enligt sokandebolagen inte
anses utgéra en “motsvarande nationell atgdrd” i den mening som avses i
artikel 14.2 i férordning 2022/1854, eftersom bidraget i sa fall masteqrunda sig pa
de évervinster som faktiskt genererats. Sa ar inte fallet i forevarande mal, eftersom
det enligt lag foreligger en icke motbevisbar presumtion om att foretagen har gjort
overvinster och att skatten eller avgiften saledes under alla ‘emstandigheteh, ska
betalas.

Bidraget berdknas pa grundval av den kvantitet \petroleumprodukter som
bearbetats eller frislappts for konsumtion och int€pa grundval aw den,genererade
vinsten. Atgarden uppfyller séledes inte villkeren®i férordningen, eftersom den
inte efterstravar samma mal (inte riktas, mot%dvervinster), avser en annan
personkrets, har ett annat berékningssatt och tillampanen annan‘taxa.

Ministerraad anser att sokandebolagens argument thie kan tas upp till sakprévning
och att de i vart fall & ogrundade. Unionslagstiftaren har ndmligen lamnat ett
utrymme for skonsmassig bedémning som gér det mojligt att inféra en egen
nationell ordning.

Vad galler den tredje fragan har sokandebolagen gjort géllande att lagen strider
mot artiklarna 104 11 ochgd#2 \Grondwet, jamforda eller inte jamférda med
forordning 2022/18543Lagen geranamligen upphov till diskriminering genom att
dess tillampningsomrade hegréansas till registrerade oljebolag inom
raffinaderisektorn, och atta registrerade oljebolag som de belgiska myndigheterna
har betecknat som priméra aktorer for diesel, gasolja och bensinprodukter. Foretag
inom naturgas- och, kolsektorerna har, trots att de namns i forordning 2022/1854,
felaktigt uteslutits fran lagens tillampningsomrade. | ovannamnda lag behandlas
dessutom’den,somyiandlar med petroleumprodukter pa samma sétt som de foretag
som&dr verksamma inom utvinning, exploatering och raffinering. Dessa
naringsidkarenomfattas emellertid inte av forordningen. Denna avgransning ar
saledes oforenlig med likabehandlingsprincipen.

Ministerraad har gjort gallande att kol- och naturgassektorerna kunde uteslutas
fran lagens tillampningsomrade pa grund av att kol och naturgas inte (langre)
utvinns i Belgien. Sokandebolagen har genmélt att inte heller olja utvinns i
Belgien.

Vad galler den fjarde fragan har sokandebolagen gjort géllande att lagen strider
mot artiklarna 10, 11 och 172 i Grondwet, jamforda eller inte jamforda med
artikel 30 FEUF och forordning 2022/1854. Den schablonavgift som foreskrivs i
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denna lag, som berdknas pa grundval av de importerade oljeprodukternas volym,
motsvarar ndmligen en forbjuden avgift enligt artikel 30 FEUF med motsvarande
verkan som en importtull. Det tillfalliga solidaritetsbidraget &r en avgift som
Belgien pa grund av overskridandet av en grans ensidigt infort pa petroleum, en
vara i den mening som avses i unionsratten. Detta fOrédndras inte av den
justeringsmekanism som den belgiska lagstiftaren har infort, eftersom det har
faststallts ett solidaritetsbidrag som atminstone motsvarar de importtullar som ska
betalas.

Enligt Ministerraad strider lagen inte mot artikel 30 FEUF. Avgiftsskyldigheten
intrader namligen inte nar gransen passeras eller vid importen, utan beror pa den
kvantitet rapetroleum som har bearbetats eller den kyvantitet bearbetade
petroleumprodukter som har frislappts for konsumtion. Det ror sig dessutom,om
en intern skatt eller avgift som systematiskt laggs pafsaval importerade som
inhemska produkter, oberoende av produkternas ursprung eller andamal.

Vad galler den femte frdgan har sokandebolagen %gjort géllande att
solidaritetsbidraget, &ven om det inte kan anses, vara en avgiftymed motsvarande
verkan som en tull, & en diskriminerande, skattyeller, avgift som syftar till att
gynna nationella produkter. Solidaritetsbidraget tas namligen endast ut pa
petroleum, en produkt som uteslutandesimporteras och'inte utvinns i Belgien, och
inte pa andra energiprodukter somsfaktiskt utvinnsti,Belgien. Solidaritetsbidraget
strider saledes mot artikel 110.1 FEUF, eftersomtde skatter och avgifter som tas ut
pa inhemska varor av sammasslag beraknas, paett annat satt, vilket medfor lagre
skatter och avgifter pa dessa varor:

Under alla omstandigheter strider solidaritetsbidraget mot artikel 110.2 FEUF,
eftersom det foOrsvagartpetroleumsektorns och produkten petroleums
konkurrensstalliing ysyfte atttiskydda och stdrka stallningen for belgiska
konkurrerande produkterpa matknaden.

Enligt Ministerraad, strider “solidaritetsbidraget inte mot artikel 110 FEUF.
Atgérden grundasynamligen p& objektiva kriterier som inte foreskriver att de
berorda produkternasska behandlas olika beroende pa om de har framstallts i
Belgienyeller, i “utlandet. Kriterierna dar ndmligen knutna till de kvantiteter
produkter'som har bearbetats eller frislappts for konsumtion och inte till huruvida
produkierna ar av belgiskt eller utlandska ursprung. Lagen har varken till syfte
eller till verkan att skydda en lokal produktion av den bertrda produkten, eftersom
en produkt av samma slag som olja, eller en vad galler produktion och
sammansattning jamforbar konkurrerande produkt, helt enkelt inte produceras i
Belgien.

Vad géller den sjatte fragan har s6kandebolagen bland annat gjort gallande att
solidaritetsbidraget strider mot artikel 107 FEUF, eftersom det endast ar
oljesektorn som har alagts att betala detta bidrag. Artikel 107.1 FEUF utgér hinder
for en sadan beskattningsatgard, som inte ar tillamplig pa naturgas- och




17

18

19

20

21

22

23

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-358/24

kolsektorerna, och inte heller pa hela oljesektorn, trots att dessa sektorer namns i
referensbestammelsen i forordning 2022/1854.

Enligt EU-domstolens dom av den 26 april 2018 i malet ANGED (C-233/16), kan
den som ar skyldig att betala en skatt vid en tvist om huruvida skattebestdimmelser
ar forenliga med unionsrétten gora gallande att dessa bestammelser strider mot
reglerna om statligt stod. Alla villkor for att rédknas som statligt stod ar dessutom

uppfylida.

Eftersom den stodatgard som inforts genom lagen inte harganmalts till
kommissionen har vidare artikel 108.3 FEUF asidosatts.

Enligt Ministerraad kan detta argument inte tas upp till sakpr@wningeftersom en
sokande enligt domen i malet Vodafone Magyardrszags,(C=75/18) ‘och
kommissionens meddelande om tilldampningen av reglerna om statligt stéd inte
kan aberopa att ett stod ar rattsstridigt for att undandra sig skyldigheten att betala
en skatt eller avgift.

I grund och botten ger lagen inte nagon fordeli form aw selektivt stod.
Sokandebolagen har inte visat att lagen gnedfor enyskillnad 1hbehandling mellan
marknadsaktérer som i faktiskt och réttsligt hanseende befinner sig i en jamforbar
situation (foretag inom oljesektorn.somyomfattashav lagens tillampningsomrade
och foretag inom samma sektor som inte omfattas av fagens tillampningsomrade)
och anvander sig av en felaktig referensram, ‘eftersom denna &ven omfattar kol-
och gassektorerna. Sokanfena™haryinte heller visat pa vilket satt atgarden
snedvrider eller hotar attssnedvrida kenkurrensen eller kan paverka handeln.

Vad galler den sjunde fragan-har sékandebolagen gjort géllande att lagstiftaren har
asidosatt artiklarna 10, 11 och 172 it Grondwet, jamforda med den naringsfrihet
som foreskrivs i artikelll.3 i lagen om ekonomisk rétt, artiklarna 15 och 16 i
stadgan, artiklarna 49 och'56 FEUF samt férordning 2022/1854, genom att anta
artikel 4'3.i lagen."Genom denna bestdmmelse inréttas en justeringsmekanism som
endastrkan leda till, ytterligare betalning och inte till aterbetalning. Det belopp som
ska ‘betalas i ‘solidaritetsbidrag grundas pa produkternas kvantitet multiplicerat
med ettwisst,belopp for varje enhet av produkten. Det belopp som ska betalas kan
saledes i “manga,fall dverstiga den faktiska vinsten och dventyra ett foretags
overlevnad. Detta utgor en inskrdnkning av néringsfriheten som inte &r ngdvéndig
och atminstone inte star i proportion till det efterstravade malet.

Ministerraad har gjort géllande att lagen endast genomfér kravet i férordning
2022/1854 pa att motsvarande nationella atgarder ska generera jamforbara eller
hogre intakter an de berdknade intdkterna fran solidaritetsbidraget och att det inte
kan hdvdas att justeringsmekanismen endast fungerar i en riktning. Dessutom
medfor solidaritetsbidraget inte nagon oproportionerlig borda for foretagen.

Vad géller den attonde fragan har sokandebolagen anfort att bland annat principen
om forbud mot retroaktiv lagstiftning, legalitetsprincipen och principen om
forutsebarhet har asidosatts. Lagen har infort ett solidaritetsbidrag som ska betalas




24

25

26

27

28

29

30

VARO ENERGY BELGIUM M.FL.

for varor som importerats eller frislappts efter den 1 januari 2022 och har saledes
retroaktiv verkan. Det ror sig inte om en skatt eller avgift som tas ut pa en till sin
natur varaktig situation, utan om en skatt eller avgift som ska betalas enbart till
foljd av att petroleumprodukter frislappts for konsumtion, importerats eller
bearbetas. Bidraget avraknas halvarsvis och betalas inte i forskott, eftersom det
fakturerade beloppet varken kan kvittas eller aterbetalas efter det att den
overskjutande vinsten slutgiltigt har faststéllts. Lagstiftaren har inte forklarat
varfor den retroaktiva avgiften & nddvéandig och ligger i allménhetens intresse.
Avgiften ar inte heller forenlig med syftet med forordning 2022/1854, eftersom
solidaritetsbidraget anvands for att minska budgetunderskottet.

Enligt Ministerraad har lagen inte retroaktiv verkan. Det omtvistade
solidaritetsbidraget ar en direkt skatt vars belopp inte slutgiltigt faststélls foran i
slutet av beskattningsperioden, det vill saga forsta gangen den 31'december 2022.
| andra hand kan den eventuellt retroaktiva verkan motiveras,aveett mal av-allmant
intresse, namligen malet att sakerstidlla Gverkomliga energipriser. Enligt
forordning 2022/1854 &r det aven uttryckligen tillatethattyinféragtt tillfalligt
solidaritetsbidrag for 2022.

Vad galler den nionde fragan har Ministerraad, for'det fall Grondwettelijke Hof
beslutar att vissa eller samtliga bestammelser ska ogiltigforklaras, yrkat att dessa
bestammelser verkningar ska bestashakat'i,tiden och,eventuellt fram till och med
den 30 juni 2024. En ogiltigforklaring awylagen skulle namligen leda till allvarliga
budgetproblem och kraftigt minskade skatteintakter pa cirka 600 miljoner euro.

Enligt sokandebolagendkan verkningarnasav<lagen inte besta och ska den tidigare
rattsliga situationen aterstéllas.

Kortfattad rédogorelsexfor skalen till att forhandsavgorande begars

Sokandebolagen har for det férsta gjort gallande att artikel 122.1 FEUF inte utgor
en giltig rattslig.grund,fordorordning 2022/1854.

Grondwettelijk Hof &r inte behdrig att préva denna fraga, och EU-domstolen har
anhu_inte haftutillfalle att uttala sig i fragan. Flera mal om ogiltigforklaring av
forerdningen,har daremot anhéngiggjorts vid tribunalen och i dessa har det gjorts
géllande att, artikel 122.1 FEUF inte utgor en giltig rattslig grund for denna
forordning.

Som domstol mot vars avgoranden det inte finns ndgot rattsmedel &r
Grondwettelijk Hof enligt artikel 267 FEUF skyldig att hénskjuta den férsta
fragan till EU-domstolen for avgérande.

For det andra har sdkandebolagen kritiserat den personkrets som omfattas av
lagens tillampningsomrade, eftersom aktorer inom petroleumsektorn behandlas
olika och kol- och naturgassektorerna inte omfattas av lagen. Sokandebolagen har
aven Kritiserat underlaget for berdkningen av solidaritetbidraget, eftersom detta
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inte grundar sig pa Overvinsterna utan pa den kvantitet petroleumprodukter som
frislappts for konsumtion. Detta ger upphov till diskriminering.

Den allménna princip om likabehandling och icke-diskriminering som anges i
artiklarna 10 och 11 i Grondwet utesluter inte att kategorier av personer behandlas
olika, savitt skillnaden i behandling grundar sig pa ett objektivt kriterium och
atfoljs av en rimlig motivering, och utgdr hinder for att personkategorier som
befinner sig i vasentligt olika situationer behandlas lika, utan att det finns nagon
rimlig motivering till detta. Artikel 172 i Grondwet utgdr en sarskild tillampning
av dessa principer pa skatteomradet.

I artiklarna 14, 15 och 16 i férordning 2022/1854, och i skélen 50-54 ‘iysamma
forordning, faststélls villkoren for solidaritetsbidraget.

Enligt artikel 14.1 sista meningen i forordning 2022/1854 far, medlemsstaterna
genom undantag frin ovanndmnda bestimmelser anta @motSvarande)atgirder”.
Enligt artikel 14.2 i denna férordning ska medlemsstaterna sakerstalla, att antagna
motsvarande nationella atgarder har liknande mal ochvemfattas,av liknande regler
som det tillfalliga solidaritetsbidraget enligt demna“forerdning»samt genererar
jamforbara eller hogre intakter i forhallande, till de berdknade intdkterna fran
solidaritetsbidraget.

Den belgiska lagstiftarens syfte med lagen‘vamatt anta en motsvarande nationell
atgard i den mening som avses i artikel 14.2 i férordning 2022/1854. Lagen har ett
annat tillampningsomradedn denpasforordning, “eftersom lagen ar tillamplig pa
oljebolag och registrerade oljebolag'somybetecknas som priméra aktorer for diesel,
gasolja, och bensinprodukter. Ben arjinte tillamplig pa kol- och gassektorerna,
eftersom stenkol star for ensférsumbar andel av den belgiska energiforbrukningen
och ingen naturgas praduceras i Belgien.

Aven metoden fér att berdkna bidraget skiljer sig fran den berakningsmetod som
foreskrivs.i forordning 2022/1854. For att sékerstalla att de belgiska atgarderna
genererar de, intakterisom» krévs enligt artikel 14.2 i forordning 2022/1854 har
lagstiftaren foreskrivit en justeringsmekanism.

Enligt sokandebolagen strider denna lag pa ett diskriminerande satt mot
forerdning 2022/1854. Avdelning for lagstiftning vid belgiska Raad van State
(Hogsta forwaltningsdomstolen) har betraffande den personkrets som omfattas av
lagens tillampningsomrade forklarat att det inte finns nagon anledning att inte lata
vissa foretag och fasta driftstallen som bedriver vinstgivande verksamhet inom
rapetroleum-, naturgas-, kol- och raffinaderisektorerna omfattas av skyldigheten
att betala solidaritetsbidraget. Det skulle ndmligen kunna gynna vissa sektorer
framfor andra, vilket skulle kunna paverka konkurrensen pa energimarknaden.

De atgarder som foreskrivs i lagen har dock liknande mal som forordningen,
namligen att stodja hushall och foretag som drabbats av energikrisen. Metoden for
att berdkna bidraget skiljer sig fran definitionen av bidraget i forordning
2022/1854, bade vad galler underlaget for berdkningen och den procentsats som
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ska tillampas. Berakningen grundar sig pa en viss kvantitet produkter och inte pa
den skattepliktiga vinsten, eftersom det hade varit mycket svart att fa reda pa hur
stora vinsterna &r inom petroleumsektorn.

Medlemsstaterna maste ha ett visst handlingsutrymme for att kunna integrera den
avgift som foreskrivs i forordningen i en beskattningsmekanism som ar vanligt
forekommande och kand for dem och som gor det mojligt att faststélla bidraget
inte enbart senast den 31 december 2022, vilket krévs enligt artikel 14.3 i
forordning 2022/1854, utan dven for att gora det mojligt att generera intdkter “for
att de i tillréckligt god tid ska vara effektiva”, vilket foreskrivs i artikel 17.1 forsta
meningen. Fragan ar emellertid huruvida dessa argument racker,fér att, motivera
en sapass annorlunda skattemekanism.

Dessa tvivel ligger till grund for den andra fragan.

Enligt s6kandebolagen medfér artikel 4 i lagen en oberéttigad likabehandling av
olika petroleumbolag och en skillnad i behandling mellan, &, enda sidan, de
petroleumbolag som betecknas som primarayaktorer. och, ‘& andra sidan, de
petroleumbolag som inte gor det samt foretag inom, kols och,gassektorerna.

Likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen garanteras i artiklarna 20 och
21 i stadgan. Eftersom det enligt forordning 2022/1854 ar tillatet att vidta en sadan
nationell atgard som den som foreskrivs i .lagen, uppkommer fragan huruvida
forordningen vid en sadan tolkning &r “foremnlig ted artiklarna20 och 21 [i
stadgan]. Denna fraga ligget till'grund for den tredje fragan.

Enligt sokandebolagen utgor den schablonavgift som berdknas pa grundval av
produkternas volym en“avgift med motsvarande verkan som en tull, vilket &r
forbjudet enligtartiklarna 28 och'30" FEUF.

En avgift med motsvarande,verkan som en tull definierades i domstolens dom av
den 6 december ‘2018 i malet Fens (C-305/17, punkt29). Det viasentliga
kannetecken, somyskiljer en avgift med motsvarande verkan fran en allmén intern
skatt.ellemavgift ar att den endast laggs pa varor som passerar gransen som sadan,
medanten interniskatt eller avgift tas ut pa saval importerade, exporterade som
inhemskawaror(domen i malet Fens, C-305/17, punkt 37, se dven domen av den
2 oktober, 2014 i malet Orgacom, C-254/13, punkt28, och domen av den
20 september 2000 i malet Michailidis, C-441/98 och C-442/98, punkt 22).

Det omtvistade solidaritetsbidraget faststalldes till 7,80 euro per kubikmeter
produkter som “frislappts for konsumtion” mellan den 1 januari 2022 och den
31 december 2023. Begreppet frisldppa for konsumtion” definieras i artikel 6.2 i
lagen av den 22 december 2009 om allmanna regler for punktskatter.

Sokandebolagens respektive talan vacker tvivel om huruvida den tillfalliga
solidaritetsavgift som inforts pa ’produkter som frislappts for konsumtion” utgor
en avgift med motsvarande verkan som en tull i den mening som avses i artikel 30
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FEUF eller en allmén intern skatt eller avgift i den mening som avses i artikel 110
FEUF.

Dessa tvivel ligger till grund for den fjarde och den femte fragan.

Enligt s6kandebolagen utgér den omstédndigheten att naturgas- och kolsektorerna
undantas fran lagens tillimpningsomrade ett statligt stod som inte har anmaélts i
forvég till kommissionen.

| artiklarna 107 och 108 FEUF faststélls reglerna for beviljande avsStatligt stod,
som ska sédkerstélla att inget statligt stod snedvrider eller hotat att, snedvrida
konkurrensen.

Grondwettelijk Hof &r inte behorig att prova huruvida ett stod arforenligt med-den
inre marknaden, eftersom denna fradga omfattas _ave, unionsinstitiitionernas
behorighet. Grondwettelijk Hof &ar daremot behorig ‘att ‘prova huruvida den
omtvistade bestammelsen strider mot artikel 108.3 FEWFRpa“grund, av att den
innebar ett genomférande av en stodatgard somuinte har anmalts i forvag till
kommissionen (se, for ett liknande resonemang, EU-demstolens dom av den
18 juli 2013, P Oy, C-6/12, punkt 38).

Det ska undersokas huruvida den_tillfélliga solidaritetsavgiften, eftersom den
endast ar tillamplig pa petroleumsektorn ochuinte pa“kol- och gassektorerna, ska
anses utgora ett nytt statligt ‘'stod som “eventuellt skulle ha anmalts till
kommissionen.

De fyra kumulativa villkoren fér att en atgdrd ska anses utgora statligt stéd anges
bland annat i EU-domstelens dom, av den 10 juni 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo (C<140/09, punkt'31)..Begreppet stdd &r dessutom mer allmént an
begreppet subvention oeh omfattar ingripanden som minskar de kostnader som
normalt belastar, ett, foretags budget (EU-domstolens dom av den 4 juni 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, €-5/14, punkt 71). Enligt sistndmnda dom é&r dven
selektiva atgarder. som .gynnar vissa foretag eller viss produktion forbjudna
(punkterna 73</74).

Rrévningen avehuruvida solidaritetsbidraget ar selektivt sett till artiklarna 107 och
108 FEWF uppvisar ett antal likheter med prévningen av huruvida detta bidrag &r
forenligt med likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

Sokandebolagens respektive talan vacker tvivel om huruvida solidaritetsbidraget
ska kvalificeras som statligt stod och, om sa ar fallet, huruvida det skulle ha
anmalts till kommissionen.

Dessa tvivel ligger till grund for den sjatte fragan.

Enligt s6kandebolagen strider solidaritetsavgiften mot réatten till egendom i
artikel 16 i Grondwet, jamford med artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen, artikel 17 i stadgan och férordning 2022/1854. Bidraget tar
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namligen inte hansyn till den faktiskt genererade vinsten, utan grundar sig pa icke
motbevisbara presumtioner om &vervinster som faststalls pa grundval av de
kvantiteter produkter som frislappts for konsumtion, vilket goér att bidragsbeloppet
kan Overstiga den faktiska vinsten flera ganger om. Detta utgor en orimlig borda
som asidosatter ratten till egendom och naringsfriheten.

Varje ingrepp i ratten till egendom ska faststallas i en lag som é&r tillrackligt
tillganglig och precis (Europadomstolen, 11 december 2018, Leki¢ mot Slovenien,
8 § 94-95, och 7 juni 2012, Centro Europa 7 S.r.l. och Di Stefano mot Italien,
punkterna 187-188), och som har en rimlig balans mellant hansyn till
allméanintresset och ratten att ostort fa nyttja sin egendom.

Grondwettelijk Hof ska vid provningen av hur lagen™ forhaller sig, till
naringsfrineten beakta artiklarna 15 och 16 i stadgan samt artiklarna,49 och"56
FEUF, som har samma rackvidd som ndringsfriheten.

Naringsfriheten ar inte en absolut frihet. Nationella atgarder. som gar, det svarare
att utéva de grundladggande friheter som garanteras‘i tmionsratten kan under vissa
villkor godtas (se EU-domstolens domarsav den, 13wmovember»2018, Cepelnik
d.0.0., C-33/17, punkt 42, den 22 januarif2013, Sky'Ostexreichh GmbH, C-283/11,
punkterna 45-50, och den 4 maj 2016 Rillbox 38, C-477/14; punkterna 157-160).
En nationell lagstiftare ingripergendast, pa ett“erimligt satt om lagstiftaren
inskranker naringsfriheten utan att det finnsinaget behov av detta eller om denna
inskrankning inte star i proportion till det efterstravade malet.

Fragan ar huruvida denglagstadgadeyjusteringsmekanismen, enligt vilken det inte
ar mojligt att aterbetala det 6verskjutande belopp som betalats jamfort med det
belopp som beraknats i enlighet med forordning 2022/1854, ar forenlig med rétten
till egendom och, naringsfriheten.

Dessa tvivel ligger till grund, for den sjunde fragan.

Enligissokandebelagen hamlagen retroaktiv verkan, eftersom det solidaritetsbidrag
som lagen, infort artillampligt pa produkter som importerats eller frislappts efter
den 1 januari 2022, /medan lagen inte tradde i kraft forran den 22 december 2022.

Forbudet mot retroaktiv lagstiftning ar ett uttryck for rattssakerhetsprincipen och
syftartill att ‘undvika rattsosékerhet for enskilda. Retroaktiv verkan &r endast
motiverat om detta ar nodvandigt for att uppna ett mal av allmant intresse.

Artiklarna 14 och 15 i férordning 2022/1854 gor det mojligt att berdkna det
tillfalliga solidaritetsbidrag som lagen infort for produkter som frislappts for
konsumtion mellan den 1 januari 2022 och den 31 december 2023, trots att
ndmnda forordning och ndmnda lag inte tradde i kraft forrdn den 8 oktober 2022
respektive den 22 december 2022. Fragan ar huruvida detta &r forenligt med den
allménna principen om rattssakerhet och férbudet mot retroaktiv lagstiftning.

Dessa tvivel ligger till grund for den attonde fragan.

13



65

66

67

68

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-358/24

Ministerraad har i andra hand yrkat att verkningar av de bestdammelser i lagen som
eventuellt ogiltigforklaras ska besta vad géller de belopp som redan uppburits,
med hénvisning till de budgetproblem som en ogiltigforklaring skulle medfora.

Om lagen ogiltigforklaras skulle dessutom ingen solidaritetsavgift langre behdva
betalas, vilket skulle undergréava syftet med det solidaritetsbidrag som inforts i
forordning 2022/1854 for att komma till ratta med Gvervinster och ddmpa den
exceptionella prisutvecklingen pa energimarknaderna, och skulle det uppsta ett
rattsligt vakuum till men fOr unionsrétten.

Grondwettelijk Hof ska beakta de begransningar som foljer av unionsratten nér
det galler att lata de rattsverkningar besta som foljer av nationella,bestammelser
som maste ogiltigférklaras pa grund av att de strider mot unionsratten (SE\EU-
domstolens domar av den 8 september 2010, Winner Wetteny, C-409/06,
punkterna 53-69, och den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och
Terre wallonne, C-41/11, punkterna 56-63).

Det &r detta som ligger till grund for den nionde.fragan:
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