ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2006 — VEC T-253/02

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
12. ¢ervence 2006

Ve véci T-253/02,

Chafiq Ayadi, s bydlistém v Dublinu (Irsko), ptivodné zastoupeny A. Lyonem,
H. Millerem, M. Willis-Stewart, a S. Coxem, advokaty, poté A. Lyonem, H. Millerem
a S. Coxem,

zalobce,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Vitsentzatosem a M. Bishopem, jako
ZIMocnénci,

zalované,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Spojenym krilovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, pivodné zastoupenym
J. Collinsem, poté R. Caudwell, jako zmocnénci, ve spoluprici s S. Moore,
advokatkou,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou C. Brownem a M. Wilderspinem,
jako zmocnénci,

vedlejsimi Gcastniky fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na ¢dstecné zruseni nafizen{ Rady (ES) ¢. 881/2002
o zavedeni nékterych zvldstnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym
osobdm a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem
a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi
a sluzeb do Afghénistanu, zesiluje zdkaz letll a rozsifuje zmrazeni prostiedkd
a jinych finan¢nich zdrojti afghdnského Talibanu (Ut. vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd.
18/01, s. 294),
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve sloZeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 25. fijna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢l. 24 odst. 1 Charty Spojenych narodt, podepsané v San Francisku (Spojené
staty) dne 26. ¢ervna 1945 ¢lenové Organizace Spojenych néarodd (OSN) ,svétuji [...]
Radé bezpecnosti zikladni odpovédnost za zachovani mezindrodniho miru
a bezpecnosti a je mezi nimi shoda o tom, Ze Rada bezpecnosti, vykonavajic své
povinnosti v rdmci této odpovédnosti, jednd jejich jménem®.
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Podle ¢lanku 25 Charty Spojenych nérodd, ,[m]ezi ¢leny [OSN] je shoda o tom, Ze
pfijmou a splni rozhodnuti Rady bezpe¢nosti podle této charty”.

Podle ¢lanku 41 Charty Spojenych nérodii:

»~Aby Rada bezpec¢nosti svym usnesenim dodala Gc¢innosti, mize rozhodnouti, jakych
opatfeni, vyjma uZiti ozbrojené sily, mé byti pouzito a maze vyzvati ¢leny Spojenych
nérodd, aby takovd opatfeni provedli. Mohou mezi nimi byti i iplné nebo ¢astecné
preru$eni hospodarskych stykd, spoji Zelezni¢nich, ndmotnich, leteckych, postov-
nich, telegrafnich, radiovych nebo jinych a preruseni stykd diplomatickych.”

Na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 Charty Spojenych narodi rozhodnuti Rady bezpec¢nosti pro
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti ,provadéji ¢lenové Spojenych naroda
primo i svou akei v prislusnych mezindrodnich orgénech, jejichz jsou ¢leny”.

Podle c¢lanku 103 Charty Spojenych nérodd, ,[jlestlize by doslo ke stfetu mezi
zévazky ¢lent Spojenych nirodd podle této charty a jejich zdvazky podle kteréhokoli
jiného mezindrodniho ujednéni, maji vrch zévazky podle této charty”.
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Podle ¢l. 11 odst. 1 EU:

»Unie vymezuje a provadi spoleCnou zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku, ktera
zahrnuje vSechny oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a jejimiz cili jsou:

— chrénit spole¢né hodnoty, zdkladni zdjmy, nezavislost a celistvost Unie
v souladu se zdsadami Charty Organizace spojenych narodd;

— posilovat bezpe¢nost Unie ve viech formach;

— zachovévat mir a posilovat mezindrodni bezpe¢nost v souladu se zdsadami
Charty Organizace spojenych nérod [...]“

Podle ¢lanku 301 ES:

~Predpoklida-li se ve spole¢nych postojich nebo spolecnych akcich piijatych podle
ustanoveni Smlouvy o Evropské unii o spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice
urdity postup SpoleCenstvi sméiujici k pozastaveni, omezeni nebo Gplnému
preru$eni hospodarskych vztahd s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi, pfijme
Rada nezbytnd naléhavé opatfeni. Rada rozhoduje na ndvrh Komise kvalifikovanou
vétsinou.”
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Clének 60 ES stanovi:

»1. Je-li ¢innost Spolecenstvi v pripadech uvedenych v ¢lanku 301 povazovana za
nezbytnou, Rada mize postupem podle ¢lanku 301 vici dotyénym tfetim zemim
pfijmout nezbytnd okamzitd opatieni v oblasti pohybu kapitalu a plateb.

2. Dokud Rada nepfijme opatfeni podle odstavce 1, mize clensky stit, aniz je
dotc¢en ¢ldnek 297, z vaznych politickych diivodt a v pripadé naléhavosti vici tieti
zemi prijmout jednostranni opatfeni v oblasti pohybu kapitilu a plateb. Komise
a ostatni ¢lenské stity budou o takovych opatfenich informovény nejpozdéji do dne
jejich vstupu v platnost.

Rada muZze na ndvrh Komise kvalifikovanou vét§inou rozhodnout, Ze doty¢ny
¢lensky stit musi tato opatfeni zménit nebo zrusit. Pfedseda Rady informuje
Evropsky parlament o kazdém takovém rozhodnuti Rady.”

Podle ¢l. 307 prvniho pododstavce ES:

»Prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavfenych pred 1. lednem 1958 nebo pro
pfistupujici stity prede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika
¢lenskymi stity na jedné strané a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi na strané
druhé nejsou touto smlouvou dotéeny.”
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Konec¢né ¢lanek 308 ES stanovi:

»Ukaze-li se, ze k dosazeni nékterého z cili Spole¢enstvi v ramci spole¢ného trhu je
nezbytnd urcitd ¢innost Spolecenstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje
nezbytné pravomoci, pfijme Rada na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomyslné vhodné opatteni.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. fijna 1999 ptijala Rada bezpe¢nosti Spojenych ndrodt (dale jen ,Rada
bezpecnosti®) rezoluci 1267 (1999), kterou mimo jiné odsoudila skute¢nost, Ze na
afghdnském tzemi jsou nadale piijiméni a cviCeni teroristé a jsou zde pfipravovany
teroristické Ciny, opétovné potvrdila své presvédcleni, Ze potlaceni mezindrodniho
terorismu je nezbytné pro zachovdni mezindrodniho miru a bezpec¢nosti, a vyjadrila
politovani nad tim, Ze Taliban nadile poskytuje Gtocisté Usimu bin Ladinovi
(Oussama ben Laden ve vétsiné francouzskych verzi dokumentt prijatych organy
Spolecenstvi) a umoziuje mu, jakoz i jeho spole¢nikiim, fidit z tzemi, které ovladaji,
sit tdbortl k vycviku teroristd a vyuzivat Afghdnistin jako zdkladnu k provadéni
mezindrodni teroristické Cinnosti. V odstavci 2 této rezoluce Rada bezpecnosti
pozadovala, aby Taliban vydal neprodlené jmenovaného Usdmu bin Ladina
pfislusnym organtm. Za Gcelem zajisténi dodrzeni této povinnosti odst. 4
pism. b) rezoluce 1267 (1999) stanovi, ze vSechny stity musi zejména ,[z]mrazit
prostiedky a jiné finan¢ni zdroje, plynouci mimo jiné z majetku ve vlastnictvi
Talibanu nebo pfimo ¢i nepfimo jim ovlddaného, nebo vlastnéného ¢i ovladaného
jakymkoliv podnikem ve vlastnictvi Talibanu nebo jim ovladanym, jak byly urceny
vyborem vytvorenym na zdkladé dale uvedeného odstavce 6, a zajistit, aby ani
dotcené prostiedky nebo jiné finanéni zdroje, ani jakékoliv dal§i takto urcené
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prostfedky nebo jiné finanéni zdroje nebyly, at uz jejich ob¢any nebo kteroukoliv
jinou osobou nachézejici se na jejich tizemi, zpfistupnény Talibanu ani jakémukoliv
podniku, ktery je v jeho vlastnictvi nebo je Talibanem pfimo ¢i nepiimo ovlddan,
nebo pouzity v jejich prospéch, ledaze by vybor v konkrétnim pripadé
z humanitdrnich davodt rozhodl jinak".

V odstavci 6 rezoluce 1267 (1999) Rada bezpecnosti rozhodla v souladu s ¢ldnkem 28
svého prozatimniho jednaciho ¥adu o ziizeni vyboru Rady bezpec¢nosti slozeného ze
vech jejich ¢lent (ddle jen ,Vybor pro sankce”), povéfeného zejména dohledem nad
provadénim opatieni uloZenych v odstavci 4 ¢lenskymi staty, ur¢enim prostredk
a jinych finan¢nich zdroji uvedenych v odstavci 4 a prezkoumévanim Zzadosti
o vyjimku z opatfeni ulozenych v témZe odstavci 4.

Rada, domnivajic se, Ze k provedeni této rezoluce je nezbytna ¢innost Spolecenstvi,
ptijala dne 15. listopadu 1999 spole¢ny postoj 1999/727/SZBP o omezujicich
opatienich proti Talibanu (UF. vést. L 294, s. 1). Clanek 2 tohoto spole¢ného postoje
stanovi zmrazeni prostfedki a jinych finan¢nich zdroj, které jsou v drzbé Talibanu
v zahrani¢i, za podminek vymezenych v rezoluci Rady bezpec¢nosti 1267 (1999).

Dne 14. Gnora 2000 Rada prijala na zdkladé ¢léankd 60 ES a 301 ES natizeni (ES)
¢. 337/2000 o zdkazu letli a zmrazeni prostfedkd a finan¢nich zdroji afghdnského
Talibanu (UF. vést. L 43, s. 1).

Dne 19. prosince 2000 Rada bezpecnosti prijala rezoluci 1333 (2000), kterd mimo
jiné pozaduje, aby se Taliban podfidil rezoluci 1267 (1999), a to zejména tim, Ze
prestane poskytovat ttocisté a vycvik mezindrodnim teroristiim a jejich organizacim
a vydd Usdmu bin Ladina piislusnym orgdndm k soudnimu fizeni. Rada bezpe¢nosti
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se rozhodla pfedevéim zesilit zdkaz letQ a zmrazeni prostredkd zavedené v souladu
s rezoluci 1267 (1999). Odstavec 8 pism. c) rezoluce 1333 (2000) tak stanovi, ze
v§echny staty musi zejména ,,[z]mrazit bezodkladné prostfedky a jin finan¢ni aktiva
Usdmy bin Lidina a s nim spojenych jednotlivcti a subjektd, jak jsou urceny
[Vyborem pro sankce], véetné organizace Al-Kajd4, a prostfedky plynouci z majetku
ve vlastnictvi Usdmy bin Ladina a s nim spojenych jednotlivcd a subjektii nebo
majetku, ktery je jimi pfimo ¢i nepfimo ovldddn, a zajistit, aby ani dotcené
prostiedky nebo jiné financ¢ni zdroje, ani jakékoliv dalsi prostiedky nebo jiné
finan¢ni zdroje nebyly, at uZ jejich ob¢any nebo kteroukoliv jinou osobou nachézejici
se na jejich tzemi, zpfistupnény Usdmu bin Ladinovi, jeho spole¢nikim nebo
jakémukoliv jinému subjektu v jejich vlastnictvi nebo jimi piimo ¢i nepfimo
ovlddanému, vcetné organizace Al-Kajdd, nebo pouzity pfimo ¢i nepfimo v jejich
prospéch.

V témze ustanoveni Rada bezpecCnosti povéfila Vybor pro sankce, aby na zdkladé
informaci sdélenych stity a regiondlnimi organizacemi vedl aktualizovany seznam
jednotlivcd a subjektd, které uvedeny vybor identifikoval jako spojené s Usdmou bin
Lédinem, vcetné organizace Al-Kajda.

V odstavci 17 rezoluce 1333 (2000) Rada bezpecnosti vyzvala véechny ¢lenské staty
a véechny mezindrodni nebo regiondlni organizace, véetné OSN a specializovanych
instituci, aby striktné dodrzovaly ustanoveni uvedené rezoluce, bez ohledu na
existenci jakychkoliv prav priznanych meziniarodni dohodou nebo ji uloZenych
povinnosti.

V odstavci 23 rezoluce 1333 (2000) Rada bezpecnosti rozhodla, Ze opatieni uloZend
mimo jiné na zdkladé odstavce 8 budou uplatiiovana po dobu dvandcti mésicti a Ze
na konci tohoto obdobi rozhodne, zda maji byt prodlouzena na dalsi obdobi za
stejnych podminek.
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Rada, domnivajic se, ze k provedeni této rezoluce je nezbytna ¢innost Spole¢enstvi,
pfijala dne 26. dnora 2001 spole¢ny postoj 2001/154/SZBP o dodate¢nych
omezujicich opattenich proti Talibanu a o zméné spolecného postoje 96/746/SZBP
(Ut vést. L 57, s. 1). Clanek 4 tohoto spole¢ného postoje stanovi:

»Prosttedky a jind finan¢ni aktiva Usdmy bin Lidina a osob a subjektd s nim
spojenych, jak byly urceny [Vyborem pro sankce], budou zmrazeny a Zzidné
prostiedky nebo jiné finanéni zdroje nebudou zpfistupnény Usdmu bin Ladinovi ani
osobém a subjektim s nim spojenym, jak byly urceny [Vyborem pro sankce],
v souladu s ustanovenimi [rezoluce 1333 (2000)). (neoficidlni preklad)

Dne 6. bfezna 2001 Rada na zdkladé ¢ldnkti 60 ES a 301 ES prijala nafizeni (ES)
¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zboZi a sluzeb do Afghanistanu,
zesiluje zdkaz letd a roz$ifuje zmrazeni prostfedkd a jinych financ¢nich zdroja
afghanského Talibanu a zrusuje nafizeni ¢. 337/2000 (UF. vést. L 67, s. 1).

Podle bodu 3 odivodnéni tohoto nafizeni opatfeni stanovena rezoluci 1333 (2000)
»spadaji do oblasti plsobnosti Smlouvy, a proto, zejména v zijmu vyhnuti se
naru$eni hospodarské soutéze, jsou nutné pravni predpisy Spolecenstvi k provadéni
prislusnych rezoluci Rady bezpe¢nosti, pokud jde o izemi SpolecCenstvi*.

Clanek 1 natizeni ¢. 467/2001 definuje, co se rozumi ,prostredky” a ,zmrazenim
prostredk”.
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Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 467/2001:

»1. Vechny prostiedky a jiné finan¢ni zdroje patfici kterékoliv fyzické nebo
pravnické osobé nebo subjektu [oznacenému Vyborem pro sankce] a uvedené[mul]
v piiloze I se zmrazuji.

2. Z4adné prostiedky nebo jiné finanéni zdroje nesm{ byt ddny k dispozici pfimo
nebo neptimo osobdm nebo subjektim oznacenym Vyborem pro sankce proti
Talibanu a uvedenym v pfiloze [ anebo v jejich prospéch.

3. Odstavce 1 a 2 se nevztahuji na prostfedky a zdroje, kterym Vybor pro sankce
proti Talibanu udélil vyjimku. Tyto vyjimky se ziskévaji prostfednictvim pfislusnych
orgdnt ¢lenskych statd, které jsou uvedeny v priloze IL“

Podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 467/2001 ,[v]jimky povolené Vyborem pro sankce
proti Talibanu se vztahuji na celé tzemi Spolecenstvi®.

Ptiloha I natizeni ¢. 467/2001 obsahuje seznam osob, subjektl a entit, na které se
vztahuje zmrazeni prostfedkd stanovené ¢ldnkem 2. Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
¢. 467/2001 je Komise zmocnéna ménit nebo dopliiovat uvedenou prilohu I na
zékladé rozhodnuti Rady bezpe¢nosti nebo Vyboru pro sankce.
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Priloha II nafizeni ¢. 467/2001 obsahuje seznam vnitrostatnich orgdnt prislusnych
k uplatnéni mimo jiné ¢l. 2 odst. 3. Pokud jde o Irsko, jsou témito organy jednak
Central Bank of Ireland, Financial Markets Department, a jednak Department of
Foreign Affairs, Bilateral Economic Relations Section.

Dne 8. bfezna 2001 Vybor pro sankce zvefejnil prvni konsolidovany seznam
subjekttt a osob, na které se ma vztahovat zmrazeni prostfedkd na zakladé rezoluci
Rady bezpecnosti 1267 (1999) a 1333 (2000). Tento seznam byl od té doby
nékolikrat zménén a doplnén. Komise proto prijala na zdkladé ¢ldnku 10 nafizeni
¢. 467/2001 riznd nafizeni, kterymi zménila nebo doplnila pfilohu I uvedeného
nafizeni.

Dne 19. fijna 2001 zvefejnil Vybor pro sankce novy dodatek ke svému seznamu ze
dne 8. bfezna 2001, obsahujici mimo jiné jméno Zalobce, oznacené za osobu
spojenou s Usdmou bin Ladinem, pod nésledujicim zdznamem:

,Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (A.K.A. Ayadi Shafiq, Ben Muhammad;
AKA. Ayadi Chafik, Ben Muhammad; A KA. Aiadi, Ben Muhammad; AKA.
Aiady, Ben Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Germany;
129 Park Road, NW8, London, England; 28 Chausse Di Lille, Moscron, Belgium;
Darvingasse 1/2/58-60, Vienna, Austria; Tunisia; DOB: 21 January 1963; POB: Safais
(Sfax), Tunisia“,

Téhoz dne Komise pfijala nafizeni (ES) ¢.2062/2001, kterym se potieti méni nafizeni
¢. 467/2001 (Ut. vést. L 277, s. 25). Podle ¢lanku 1 tohoto nafizeni bylo jméno
zalobce doplnéno do piilohy I nafizeni ¢. 467/2001 pod zéznamem:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (také zndm jako Ayadi Shafigq, Ben Muhammad)
(také zndm jako Ayadi Chafik, Ben Muhammad) (také zndm jako Aiadi, Ben
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Muhammad) (také zndm jako Aiady, Ben Muhammad), Helene Meyer Ring
10-1415-80809, Mnichov, Némecko; 129 Park Road, Londyn NWS8, Anglie; 28
Chaussée de Lille, Mouscron, Belgie; Darvingasse 1/2/58-60, Viden, Rakousko;
Tunisko; narozen dne 21. 1. 1963 v Safais (Sfax), Tunisko®. (neoficidlni preklad)

Dne 16. ledna 2002 Rada bezpec¢nosti ptijala rezoluci 1390 (2002), kterd vymezuje
opatfeni, jez maji byt ulozena vic¢i Usdmu bin Lidinovi, ¢lentim organizace
Al-Kajd4, jakoZ i Talibanu a dal$im osobém, skupindm, podnikam a subjektiim, které
jsou s nimi spojeny. Tato rezoluce ve svych odstavcich 1 a 2 v podstaté stanovi, ze
opatieni uloZend v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999) a v odst. 8 pism. ¢) rezoluce
1333 (2000), zejména zmrazeni prostredkd, budou zachovina. Podle odstavce 3
rezoluce 1390 (2002) budou tato opatieni pfezkoumdna Radou bezpe¢nosti dvanact
mésicll po jejich pfijeti a na konci této lhity Rada bezpecnosti bud schvali jejich
pokracovani, nebo rozhodne o jejich zdokonaleni.

Rada, domnivajic se, ze k provedeni této rezoluce je nezbytna ¢innost Spole¢enstvi,
ptijala dne 27. kvétna 2002 spole¢ny postoj 2002/402/SZBP o omezujicich
opatrenich proti Usdmu bin Ladinovi, ¢lenim organizace Al-Kajda a Talibanu
a dalsim osobdm, skupindm, podnikiim a subjekttim, které jsou s nimi spojeny,
a o zruseni spole¢nych postojdt 96/746/SZBP, 1999/727/SZBP, 2001/154/SZBP
a 2001/771/SZBP (Uf. vést. L 139, s. 4; Zvl. vyd. 18/01, s. 292). Clanek 3 tohoto
spole¢ného postoje nafizuje mimo jiné zachovat naddle zmrazeni prostredki
a jinych finanénich aktiv nebo hospoddiskych zdroji osob, skupin, podnikd
a subjektd uvedenych v seznamu vypracovaném Vyborem pro sankce na zdkladé
rezoluci Rady bezpecnosti 1267 (1999) a 1333 (2000).

Dne 27. kvétna 2002 Rada prijala na zdkladé ¢lanka 60 ES, 301 ES a 308 ES natizeni
(ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatreni namifenych
proti nékterym osobam a subjektiim spojenym s Usdamou bin Lidinem, siti Al-Kajda
a Talibanem a o zrugeni nafizeni ¢. 467/2001 (UF. vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01,
s. 294, dile jen ,napadené nafizeni®).
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Podle bodu 4 oddvodnéni tohoto nafizeni, opatfeni stanovend zejména rezoluci
Rady bezpecnosti 1390 (2002) ,spadaji do pdsobnosti Smlouvy, a proto je nutné
zejména s cilem vyhnout se naruseni hospodarské soutéze, aby rozhodnuti Rady
bezpecnosti byla provedena odpovidajicimi pravnimi predpisy Spolecenstvi, pokud
jde o tizemi Spolecenstvi®.

Clanek 1 napadeného naiizeni definuje ,prostfedky” a ,zmrazeni prostiedkd“
v zdsadé stejné jako clanek 1 nafizeni ¢. 467/2001. Krom toho definuje, co se rozumi
shospodédrskymi zdroji“.

Podle ¢ldnku 2 napadeného natizeni:

»1. Vsechny prostfedky a hospodéafské zdroje, které patii fyzické nebo pravnické
osobé, skupiné nebo subjektu uréenému Vyborem pro sankce a uvedenému
v ptiloze [, nebo jsou v jeho vlastnictvi nebo drzbé, se zmrazuji.

2. Z4dné prostiedky nesméji byt zpiistupnény piimo ani nepiimo pravnické nebo
fyzické osobé, skupiné nebo subjektu oznacenému Vyborem pro sankce
a uvedenému v piiloze I anebo [poutzity] v jeho prospéch.

3. Z4dné hospodafské zdroje nesméji byt zpfistupnény ptimo ani nepiimo fyzické
nebo préavnické osobé, skupiné nebo subjektu oznacenému Vyborem pro sankce
a uvedenému v priloze I anebo [pouzity] v jeho prospéch, aby nebylo umoznéno
témto osobdm, skupindm nebo subjektim ziskat prostiedky, zbozi nebo sluzby.
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Podle ¢lanku 4 napadeného nafizeni:

»1. Zakazuje se védomd a umyslnd Gcast na ¢innostech, jejimz predmétem nebo
Uc¢inkem je piimo nebo nepfimo obejit ¢lainek 2 nebo podporovat transakce
stanovené v ¢lanku 3.

2. Kazdd informace, ze toto natizeni je nebo bylo obchdzeno, musi byt oznimena
prislunym orgdntm ¢lenskych stdtd a pfimo nebo prostiednictvim téchto
prislusnych orgdnt Komisi.

Podle ¢l. 7 odst. 2 napadeného nafizeni, ,[a]niZ jsou dotCena prava a povinnosti
¢lenskych statd podle Charty OSN, udrzuje Komise veskeré styky s Vyborem pro
sankce, které jsou nezbytné pro ucinné providéni tohoto nafizeni.”

Priloha I napadeného nafizeni obsahuje seznam osob, skupin a subjektd, na které se
vztahuje zmrazeni prostiedkd ulozené c¢lainkem 2. Tento seznam obsahuje mimo
jiné jméno Zzalobce, uvedené pod zdznamem:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (také zndm jako Ayqadi Shafiq, Ben Muhammad;
také zndm jako Ayadi Chafik, Ben Muhammad; také zndm jako Aiadi, Ben
Muhammad; také zndm jako Aiady, Ben Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-
-80809, Mnichov, Némecko; 129 Park Road, Londyn NW8, Anglie; 28 Chaussée de
Lille, Mouscron, Belgie; Darvingasse 1/2/58-60, Viden, Rakousko; Tunisko; narozen
dne 21. 1. 1963 v Safais (Sfax) v Tunisku.”
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Dne 20. prosince 2002 Rada bezpecnosti prijala rezoluci 1452 (2002), urcenou
k usnadnéni dodrzovini povinnosti v oblasti boje proti terorismu. Odstavec 1 této
rezoluce upravuje urc¢ité odchylky a vyjimky ze zmrazeni prostfedki
a hospodérskych zdroji ulozeného rezolucemi 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390
(2002), které mohou, s vyhradou souhlasu Vyboru pro sankce, udélit stity
z humanitarnich davod.

Dne 17. ledna 2003 Rada bezpec¢nosti prijala rezoluci 1455 (2003), jejimz cilem je
zdokonalit provadéni opatfeni ulozenych v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999),
v odst. 8 pism. ¢) rezoluce 1333 (2000) a v odstavcich 1 a 2 rezoluce 1390 (2002).
V souladu s odstavcem 2 rezoluce 1455 (2003) budou tato opatfeni znovu
zdokonalena po uplynuti dvanicti mésicd anebo dfive, pokud to bude potteba.

Rada, domnivajic se, Ze k provedeni rezoluce Rady bezpeCnosti 1452 (2002) je
nezbytnd ¢innost SpoleCenstvi, pfijala dne 27. inora 2003 spole¢ny postoj 2003/140/
SZBP o vyjimkach z omezujicich opatieni uloZenych spole¢nym postojem 2002/402/
SZBP (Ut. vést. L 53, s. 62). Clanek 1 tohoto spole¢ného postoje stanovi, Ze pii
provadéni opatfeni uvedenych v ¢lanku 3 spole¢ného postoje 2002/402/SZBP bere
Evropské spolecenstvi v tvahu vyjimky povolené rezoluci Rady bezpe¢nosti 1452
(2002).

Dne 27. bfezna 2003 Rada prijala nafizen{ (ES) ¢. 561/2003, kterym se meéni
napadené natizeni, pokud jde o vyjimky ze zmrazeni finan¢nich prostiedkd
a hospodarskych zdroja (Uf. vést. L 82, s. 1; Zvl. vyd. 18/02, s. 91). V bodé 4
odtvodneéni tohoto nafizeni Rada uvddi, Ze opatieni prijatd Spolecenstvim je tfeba
prizplisobit rezoluci Rady bezpecnosti 1452 (2002).
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Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 561/2003:

»V nafizeni [..] ¢ 881/2003 se vklada novy c¢léanek, ktery zni:

,Cléanek 2a

1. Clanek 2 se nevztahuje na prostiedky nebo jiné hospodéiské zdroje, pokud:

a) nektery z prislusnych orgéna ¢lenskych statt uvedenych v ptiloze II rozhodne
na zddost podanou dotéenou fyzickou nebo préavnickou osobou, Ze tyto
prostfedky nebo jiné hospodarské zdroje jsou

i) nezbytné k hrazeni zékladnich vydaja vcetné Ghrad za potraviny, ndjemné
nebo hypotéku, 1éky a 1ékaiské oSetieni, dané, pojistné a poplatky za vefejné
sluzby,

ii) urceny vyluéné k hrazeni pfimérenych profesnich odmén a ndhrad vydaja
vzniklych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,

iii) urceny vylu¢né k hrazeni poplatki nebo ndkladii na bézné vedeni nebo
spravu zmrazenych prostiedkd nebo jinych hospodarskych zdrojg,
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iv) nezbytné pro hrazeni mimotadnych vydajt;

b) toto rozhodnuti bylo ozndmeno Vyboru pro sankce;

¢) i) v pripadé rozhodnuti podle pism. a) bodi i), ii) nebo iii) Vybor pro sankce
nepodal proti doty¢nému rozhodnuti nidmitky ve lhaté 48 hodin od jeho
oznament,

ii) v pfipadé rozhodnuti podle pism. a) bodu iv) Vybor pro sankce doty¢né
rozhodnuti schvalil.

2. Kazd4 osoba, kterd si preje vyuzit odstavce 1, podd zddost prisluénému orgénu
¢lenského statu uvedenému v priloze IL

Prislusny orgédn uvedeny v piiloze II neprodlené pisemné ozndmi jak Zadateli, tak
vsem jinym osobdm nebo subjektiim, kterych se Zddost tykd, zda uvedené zadosti
vyhovi.

Prislusny orgdn rovnéz uvédomi ostatni ¢lenské staty, zda zadosti o vyjimku vyhovél.
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3. Prostiedky, které jsou uvolnény a prevedeny uvniti Spolecenstvi za tcelem
thrady vydajii nebo uzniny na zdkladé tohoto c¢lanku, nepodléhaji dal$im
omezujicim opatfenim podle ¢lanku 2.

[..]

Dne 19. kvétna 2003 pfijala Komise nafizeni (ES) ¢. 866/2003, kterym se po
osmnacté méni napadené natizeni (Uf. vést. L 124, s. 19; Zvl. vyd. 18/02, s. 114).
Podle ¢lanku la bodu 5 pfilohy tohoto nafizeni se pfiloha I napadeného natizeni
meéni v tom smyslu, Ze zdznam tykajici se zalobce (viz bod 38 vyse) se nahrazuje
timto zdznamem:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed [také zndm jako a) Bin Muhammad,
Ayadi Chafiq, b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, ¢) Aiadi, Ben Muhammad,
d) Aiady, Ben Muhammad, e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, f) Ben Mohamed, Ayadi
Chafig, g) Abou El Baraa], a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Mnichov,
Némecko, b) 129 Park Road, NW8, Londyn, Anglie, c¢) 28 Chaussée de Lille,
Mouscron, Belgie, d) Darvingasse 1/2/58-60, Viden, Rakousko; narozen dne
21. bfezna 1963 ve Sfaxu v Tunisku; tunisky, bosensky, rakousky statni pfislusnik;
cestovni pas ¢ E 423362 vydin v Isldimébadu dne 15. kvétna 1988; stdtni
identifika¢ni ¢islo: 1292931; dal$i informace: jméno matky je Medina Abid;
v soucasnosti se zdrzuje v Irsku.”

Dne 30. ledna 2004 prijala Komise nafizeni (ES) ¢. 180/2004, kterym se po dvacité
devaté méni napadené natizeni (Ut. vést. L 28, s. 15; Zvl. vyd. 18/03, s. 25). Podle
¢lanku 1 a bodu 4 prilohy tohoto nafizeni se priloha I napadeného nafizeni méni
v tom smyslu, Ze zdznam tykajici se Zalobce (viz bod 38 vy$e) se nahrazuje timto
zdznamen:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed [také zndm jako a) Bin Muhammad,
Ayadi Chafiq, b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, c¢) Aiadi, Ben Muhammad,
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d) Aiady, Ben Muhammad, e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, f) Ben Mohamed, Ayadi
Chafig, g) Abou El Baraa], a) Helene Meyer Ring 10-1415, D-80809, Mnichov,
Némecko, b) 129 Park Road, NW8, Londyn, Spojené krélovstvi, c) 28 Chaussée de
Lille, Mouscron, Belgie. Datum narozeni: 21. bfezna 1963. Misto narozeni: Sfax,
Tunisko. Stétni ptislugnost: a) Tunisko, b) Bosna. Cislo cestovniho pasu: E 423362
vydany v Islimdbddu dne 15. kvétna 1988. Nérodni identifikacni ¢islo: 1292931.
Dalsi ddaje: jméno matky Medina Abid; v soucasné dobé se zdrzuje v Irsku.“

Dne 30. ledna 2004 prijala Rada bezpecnosti rezoluci 1526 (2004), jejimz cilem je
jednak zdokonaleni provadéni opatfeni ulozenych v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267
(1999), v odst. 8 pism. ¢) rezoluce 1333 (2000) a v odstavcich 1 a 2 rezoluce 1390
(2002), a jednak posileni mandatu Vyboru pro sankce. V souladu s odstavcem 3
rezoluce 1526 (2004) budou tato opatfeni opét zdokonalena po uplynuti 18 mésictl,
nebo dfive, pokud to bude nezbytné.

Podle odstavce 18 rezoluce 1526 (2004) Rada bezpec¢nosti ,,darazné pobizi vsechny
¢lenské staty, aby v rdmci moznosti informovaly osoby a subjekty zapsané na
seznamu [Vyboru pro sankce] o opatfenich proti nim pfijatych, smérnicich [Vyboru
pro sankce] a o rezoluci 1452 (2002)“.

Dne 29. ¢ervence 2005 prijala Rada bezpecnosti rezoluci 1617 (2005). Tato rezoluce
stanovi mimo jiné zachovani opatieni uloZenych v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267
(1999), v odst. 8 pism. ¢) rezoluce 1333 (2000) a v odstavcich 1 a 2 rezoluce 1390
(2002). V souladu s odstavcem 21 rezoluce 1617 (2005) budou tato opatfeni
prezkoumdana po uplynuti 17 mésicd, nebo dfive, pokud to bude nezbytné, za icelem
jejich pripadného zesileni.
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Dne 17. ledna 2006 ptijala Komise natizeni (ES) ¢. 76/2006, kterym se po $edesaté
prvé méni napadené narizeni (Ut. vést. L 12, s. 7). Podle ¢lanku la bodu 8 prilohy
tohoto nafizeni se priloha I napadeného narizeni méni v tom smyslu, Ze zdznam
tykajici se zalobce (viz bod 45 vyse) se nahrazuje timto zaznamem:

»Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi [také zndm jako a) Bin Muhammad,
Ayadi Chafiq, b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, ¢) Aiadi, Ben Muhammad,
d) Aiady, Ben Muhammad, e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, f) Ben Mohamed, Ayadi
Chafig, g) Abou El Baraa]. Adresa: a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Mnichov,
Némecko, b) 129 Park Road, NW8, Londyn, Anglie, ¢) 28 Chaussée de Lille,
Mouscron, Belgie, d) Street of Provare 20, Sarajevo, Bosna a Hercegovina (posledni
evidovand adresa v Bosné a Hercegoviné). Datum narozeni: a) 21. 3. 1963, b)

21. 1. 1963. Misto narozeni: Sfax, Tunisko. Statni prislusnost: a) Tunisko, b) Bosna
a Hercegovina. Cislo pasu: a) E 423362 vydany v Islamabadu 15. 5. 1988, b) 0841438
(pas Bosny a Hercegoviny vydany dne 30. 12. 1998, platny do 30. 12. 2003). Nérodni
identifika¢ni ¢islo: 1292931. Dal$i informace: a) adresa v Belgii je PO box, b) otec se
jmenuje Mohamed, matka se jmenuje Medina Abid; c¢) ddajné zije v Dublinu
v Irsku.”

Rizeni

Névrhem zapsanym do rejstitku kancelife Soudu dne 26. srpna 2002 podal
Ch. Ayadi proti Radé a Komisi zalobu sméfujici k ¢aste¢nému zruseni napadeného
narizeni.

Samostatnym poddnim doslym kanceldfi Soudu dne 25. ffjna 2002 Komise vznesla
ndmitku nepfipustnosti na zdkladé ¢lanku 114 jednacitho fddu Soudu. Zalobce
predlozil své vyjadieni k této namitce dne 18. prosince 2002. Usnesenim ze dne
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3. unora 2003 Soud (druhy senét) odmitl Zalobu jako nepfipustnou v rozsahu,
v némz sméfovala proti Komisi, a ulozil zalobci ndhradu ndkladd fizeni souvisejicich
s touto Césti Zaloby.

Samostatnym poddnim doslym kancelafi Soudu dne 13. listopadu 2002 podal
Ch. Ayadi Zddost o poskytnuti pravni pomoci. Usnesenim ze dne 3. Gnora 2003
predseda druhého senitu Soudu rozhodl o poskytnuti bezplatné pravni pomoci
Ch. Ayadimu.

Poddnim zapsanym do rejstfiku kancelafe Soudu dne 8. ledna 2003 podalo Spojené
krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska navrh na vstup do probihajiciho fizeni
jako vedlejsi Gcastnik na podporu Zalované. Usnesenim ze dne 7. unora 2003
predseda druhého sendtu Soudu toto vedlejsi Gcastenstvi povolil. Vedlej$i ucastnik
predlozil svj spis ve stanovené lhate.

Poddnim zapsanym do rejstiiku kancelife Soudu dne 24. cervence 2003 podala
Komise ndvrh na vstup do probihajiciho fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu
Zalované. Usnesenim ze dne 22. fijna 2003 predseda druhého sendtu Soudu toto

vedlejsi Gcastenstvi povolil na zdkladé ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy senit) o zahdjeni dstni
¢asti fizeni.

Reci ucastnik® Fizeni, s vyjimkou Spojeného kralovstvi, které bylo omluveno, a jejich
odpovédi na otiazky polozené Soudem byly vyslechnuty na jednéni konaném dne
25. fjna 2005.
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o Y7 7

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢lanek 2 a v rozsahu, v némz souvisi s ¢lankem 2, i ¢lanek 4 napadeného
narizent;

— podparné, zrusil zéznam o Zalobci v priloze I napadeného nafizent;

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

Na jednéni Zalobce upfesnil, Ze jeho Zaloba sméfuje proti napadenému nafizeni
pouze v rozsahu, v némz se jej bezprostiedné a osobné dotyk4, coz Soud zanesl do
protokolu o jedndni.

Rada, podporovand Spojenym krélovstvim a Komisi, navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladt fizeni.
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Skutkovy stav

Zalobce uvadi, Ze je tuniskym stitnim piislugnikem a bydli od roku 1997 v Irsku,
spole¢né se svou manzelkou, rovnéz s tuniskou stdtni prislusnosti, a jejich dvéma
nezletilymi détmi, obéma s irskou statni prislusnosti. Jeho bankovni a¢ty v Irsku a ve
Spojeném kralovstvi byly na piikaz téchto dvou ¢lenskych statd zmrazeny. Zalobce,
ktery uznévd, ze byl Vyborem pro sankce oznacen za osobu spojenou s Usdmou bin
Lédinem, zpochybriuje opodstatnénost tohoto oznaceni, ovéem piipousti, ze toto
zpochybnéni neni pfedmétem projednavané Zaloby.

Pravni otazky

1. K pripustnosti

Argumenty ucastnikit rizeni

Spojené kralovstvi ve svém spisu vedlejsiho ucastnika poukazuje na to, Ze majetek
Zalobce byl zmrazen na zékladé nafizeni ¢. 467/2001. Napadené nafizeni se omezuje
na zachovani zmrazeni jeho majetku, aniz by ve smyslu judikatury meénilo
podstatnym zptisobem pravni postaveni zalobce (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9). Za téchto
podminek Spojené krélovstvi tvrdi, ze Zalobce mél napadnout nafizeni ¢. 467/2001
a ze projedndvand Zaloba, sméfujici proti napadenému nafizeni, byla poddna
opozdéné, a je tedy nepfipustnd.

Na jednéni zalobce uplatnil, Ze ucinky nafizeni ¢. 467/2001 byly striktné casové
omezeny, stejné jako ucinky rezoluce Rady bezpec¢nosti 1333 (2000), kterou toto
naftizeni provddélo (viz bod 18 vy$e). Naopak casové ucinky napadeného natizeni
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jsou neomezené, stejné jako ucinky rezoluce Rady bezpec¢nosti 1390 (2002), kterou
toto nafizeni provadi a kterd stanovi pouze moznost zmény po uplynuti dvandcti
meésic (viz bod 30 vyse). Prijeti napadeného nafizeni tedy zptsobilo podstatnou
zménu pravniho postaveni Zalobce.

Rada si nepréla na jednéni zaujmout stanovisko k této otazce. Naproti tomu Komise
se pripojila k ndzoru Spojeného kralovstvi. Podle Komise ¢asové omezeni dotcenych
rezoluci Rady bezpe¢nosti neni relevantni skute¢nosti pro odlieni nafizeni
¢. 467/2001 od napadeného nafizeni, jelikoz vSechny tyto rezoluce stanovi
mechanismus prezkumu své pouzitelnosti po uplynuti dvandcti mésicd. Okolnost,
Ze je napadené nafizeni zaloZeno na odliSném privnim zikladé neZz natizeni
¢. 467/2001, rovnéz neni relevantni, jelikoz podle Komise nezpiisobuje zménu
pravniho postaveni Zalobce.

Zdgvéry Soudu

Podle ¢l. 40 Ctvrtého pododstavce Statutu Soudniho dvora se ndvrhovd Zddani
obsazend v ndvrhu na vstup vedlej$iho ucastnika do fizeni omezi na podporu
navrhovych zidani nékterého z ucastnik(i fizeni. Mimoto podle ¢l. 116 odst. 3
jednactho rddu Soudu musi vedlejsi i¢astnik prijmout stav fizeni, jaky je tu v dobé
jeho vstupu do néj.

Rada pfitom ve svych ndvrhovych ziddanich nevznesla namitku nepfipustnosti.
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Spojené krdlovstvi a Komise tedy nejsou opravnény vznést takovou namitku
nepripustnosti a Soud nemd povinnost zkoumat ddvody uplatiiované v tomto
ohledu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. bfezna 1993, CIRES
a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 22).

Z ustélené judikatury nicméné vyplyvd, Ze Soud miize podle ¢lanku 113 svého
jednaciho faddu kdykoliv bez ndvrhu zkoumat, zda jsou splnény nepominutelné
podminky fizeni v¢etné téch, kterych se dovolavaji vedlejsi ti¢astnici (viz rozsudek
Soudu ze dne 14. dubna 2005, Sniace v. Komise, T-88/01, Sb. rozh. s. II-1165,
bod 52, a uvedend judikatura).

V projedndvaném pripadé se namitka nepiipustnosti, vznesena vedlej$imi Gcastniky,
vztahuje k podminkdm Fizeni, jelikoz se tykd pripustnosti Zaloby (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-298/00 P, Recueil,
s. [-4087, bod 35). Soud ji tedy mfize pfezkoumat i bez névrhu.

Ackoli se Spojené kralovstvi na podporu této namitky nepfipustnosti dovolavalo
rozsudku IBM v. Komise, bod 61 vySe, je tato nadmitka zaloZena predevéim na
ustdlené judikatute Soudniho dvora a Soudu tykajici se potvrzujicich aktd.

vvvvvv

v¢as nenapadeny akt, nepfipustna (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince
1988, Irish Cement v. Komise, 166/86 a 220/86, Recueil, s. 6473, bod 16, a ze dne
11. ledna 1996, Zunis Holding a dal$i v. Komise, C-480/93 B, Recueil, s. I-1, bod 14).
novou skutecnost a jeho prijeti nepfedchazelo nové prezkoumdani situace adresita
tohoto dfivéjsiho aktu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1978, Herpels
v. Komise, 54/77, Recueil, s. 585, bod 14, a usneseni Soudniho dvora ze dne
7. prosince 2004, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-521/03, nezvefejnéné ve
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Sbirce rozhodnuti, bod 47; rozsudek Soudu ze dne 15. fijna 1997, IPK v. Komise,
T-331/94, Recueil, s. II-1665, bod 24, a usneseni Soudu ze dne 4. kvétna 1998, BEUC
v. Komise, T-84/97, Recuelil, s. II-795, bod 52).

V projedndvaném pripadé je nutno konstatovat, Ze napadené nafizeni je ve vztahu
k nafizeni ¢. 467/2001 novym aktem a Ze jeho pfijeti pfedchézelo nové prezkoumadni
situace osob uvedenych, stejné jako Zzalobce, v seznamech v prilohich téchto
natizeni.

Predevéim jak nézev, tak preambule a hmotnépravni ustanoveni téchto dvou
nafizeni se vyrazné lisi, coz samo o sobé dostacuje k vyvrdceni tvrzeni, Ze jedno
nafizeni pouze potvrzuje druhé. Definice ,prostfedk obsaZend v ¢linku 1
napadeného nafizeni tak neodpovidd presné definici ,prostfedkd” obsaZené
v ¢ldnku 1 nafizeni ¢. 467/2001 a prvné uvedené nafizeni stanovi kromé zmrazeni
prostiedkil i zmrazeni ,hospodarskych zdroji“, které nestanovi druhé natizeni.

Diéle, nafizeni ¢. 467/2001 bylo prijato za tCelem provedeni rezoluce Rady
bezpec¢nosti 1333 (2000) ve SpoleCenstvi, v souladu se spole¢nym postojem
2001/154, zatimco napadené nafizeni bylo pfijato za tcelem provedeni rezoluce
1390 (2002), v souladu se spole¢nym postojem 2002/402.

Rezoluce 1390 (2002) a spole¢ny postoj 2002/402 nesporné obsahuji nové
skutec¢nosti oproti rezoluci 1333 (2000) a spolecnému postoji 2001/154 a pfijeti
prvné uvedenych aktd predchazelo prezkoumdni situace vyplyvajici z druhych dvou
aktd. Totéz tedy nutné plati i o napadeném nafizen{ ve vztahu k nafizeni
¢. 467/2001.
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Podle bodt 3 a 7 odivodnéni spole¢ného postoje 2002/402 rezoluce 1390 (2002)
»upravuje oblast pisobnosti sankci tykajicich se zmrazeni prostfedk“ uvalenych
prostfednictvim rezoluce 1333 (2000), a ,[p]roto by méla byt omezujici opatieni
Evropské unie [...] upravena v souladu s rezoluci 1390 (2002)“. Stejné tak podle boda
2 a 4 odtvodnéni napadeného nafizeni, ,Rada bezpe¢nosti rozhodla mimo jiné [...]
7e by mél byt upraven rozsah zmrazeni prostredk®, a tedy ,je nutné [...] [pfijmout]
odpovidajici pravni predpisy Spolecenstvi.

Konkrétné podle odstavce 23 rezoluce 1333 (2000) méla byt opatfeni stanovend
touto rezoluci uplatfiovdna po dobu dvanicti meésicd a po skonceni tohoto obdobi
méla Rada bezpecnosti urcit, zda se jim Taliban podfidil, a podle toho rozhodnout,
zda maji byt tato opatfeni prodlouzena na dalsi obdob{ za stejnych podminek.
Rezoluce 1390 (2002) tedy obsahuje novou a vyznamnou skute¢nost oproti rezoluci
1333 (2000) v tom, ze vyrazné rozifuje jeji casovou plisobnost.

V rozporu s tim, co tvrdi Spojené krélovstvi a Komise, tak bylo rezoluci 1390 (2002),
spole¢nym postojem 2002/402 a napadenym nafizenim pravni postaveni zalobce
podstatnym zplisobem zménéno. Prostfednictvim téchto aktd totiz zdstdvaji
prostiedky zalobce zmrazeny i po uplynuti obdobi dvanicti mésic stanoveného
v odstavci 23 rezoluce 1333 (2000), zatimco pokud by uvedené akty nebyly pfijaty,
povinnost zmrazit prostiedky zalobce ulozena vsem c¢lenskym statim OSN, kterou
stanovi uvedend rezoluce, by po uplynuti prislusného obdobi automaticky zanikla
a akty Spolecenstvi provadéjici tyto rezoluce by se staly bezpredmétnymi.

Krom toho, i kdyZ je pravda, Ze podle odstavce 1 rezoluce 1390 (2002) se Rada
bezpecnosti rozhodla ,zachovat” opatteni uloZend rezoluci 1333 (2000), stalo se tak
po jejich prezkoumadni, jak to stanovil jiz odstavec 23 této rezoluce a jak to potvrzuje
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odstavec 3 rezoluce 1390 (2002), podle néjz budou jim stanovend opatieni znovu
~prezkoumdna“ za dvanict mésica.

Kone¢né nafizeni ¢. 467/2001 bylo pfijato pouze na pravnim zdkladé ¢lankt 60 ES
a 301 ES v dobé, kdy dotCend opatfeni sméfovala k preruseni nebo omezeni
hospodérskych vztahd s tfeti zemi, zatimco napadené nafizeni bylo pfijato na
pravnim zdkladé ¢lanka 60 ES, 301 ES a 308 ES, v dobé, kdy jiz neexistoval zadny
vztah mezi témito opatfenimi a tizemim nebo vlddnoucim reZimem treti zemé.
V rozporu s tim, co tvrdila Komise na jedndni, tato zména pravniho zékladu
dotc¢enych aktd, k niz doslo s ohledem na vyvoj mezindrodni situace, do jehoZ ramce
se postupné zaclefiovaly sankce stanovené Radou bezpecnosti a provadéné
Spolecenstvim, predstavuje skute¢né novou skute¢nost a vyzaduje prezkoumani
situace Zzalobce. Z toho vyplynula zména jeho pravniho postaveni, kterd mu
umoznuje mimo jiné dovoldvat se na podporu své zaloby na neplatnost zcela jinych
Zalobnich dfivoda a prdvnich argument (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
21. zari 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
T-306/01, Sb. rozh. s

. [1-3533, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, déle jen ,rozsudek
Yusuf*, body 108 az 124 a body 125 az 170, a ze dne 19. ¢ervna 2003, Kadi v. Rada
a Komise, T-315/01, Sb. rozh. s. 1[-3649, probihd fizeni o kasatnim opravném
prostiedku, déle jen ,rozsudek Kadi“, body 87 az 135).

Z toho vyplyvd, Ze ndmitka nepfipustnosti vznesend Spojenym kréalovstvim a Komisi
musi byt zamitnuta.

Pokud jde o ostatni podminky pfipustnosti Zaloby, je tfeba uvést, rovnéz bez navrhu,
ze vzhledem k tomu, Ze zalobce je jmenovité uveden v priloze I napadeného
nafizeni, je timto aktem bezprostiedné a osobné dotcen ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES, tiebaze m4d tento akt nepochybné obecnou pasobnost (viz v tomto
smyslu rozsudek Yusuf, bod 186). Projedndvand Zaloba je tedy pripustnd.
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2. Kvéci samé

Na podporu svych ndvrhovych zadani se zalobce dovoldva v podstaté tfi Zalobnich
dtvodtl vychdzejicich, zaprvé, z nedostatku pravomoci Rady k prijeti ¢lanka 2 a 4
napadeného nafizeni (dale jen ,napadend ustanoveni®), jakoz i ze zneuZiti
pravomoci, zadruhé, z poruseni zdkladnich zdsad subsidiarity, proporcionality
a dodrZovani lidskych prav, a zatfeti, z poruseni podstatnych formélnich néleZitosti.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatku prislusnosti, jakoZ i ze
zneuziti pravomoci

o vrs

Argumenty ucastnik fizeni

Podle Zalobce clanky 60 ES a 301 ES nepfizndvaji Radé pravomoc pfijmout
napadend ustanoveni, jelikoz vldda afghdnského Talibanu se zhroutila jiz pred jejich
prijetim. Tato ustanoveni opraviuji vyluéné k prijeti opatfeni urcenych
k pozastaveni, omezen{ nebo Gplnému preruseni ,hospodarskych vztahii s jednou
nebo nékolika tfetimi zemémi“, Na rozdil od nafizeni ¢. 467/2001, které stanovi
hospodarské sankce vici Afghdnistinu, se pfitom napadené natizen{ vztahuje pouze
na spole¢niky Usamy bin Ladina, sit Al-Kajd4 a Taliban. Tito posledné uvedeni
nejsou tietimi zemémi a nepredstavuji vladu zddné ¢asti Afghdnistanu.

Pokud jde o ¢ldnek 308 ES, zalobce tvrdi, Ze nepfiznivd Radé pravomoc natidit
¢lenskym statdm ulozit hospodarské sankce vici jednotliveim pfi poruseni jejich
zékladnich prav. Takovd pravomoc prekracuje meze pravomoci, kterou restriktivnim
zplisobem prizndvaji ¢lanky 60 ES a 301 ES.
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Prijeti napadenych ustanoveni tedy predstavuje rovnéz zneuziti pravomoci
svéfenych Radé ¢lianky 60 ES a 301 ES.

Rada nesouhlasi s argumenty zalobce odkazujic na rozsudky Yusuf a Kadi.

Zavéry Soudu

Soud se jiz v rozsudcich Yusuf (body 107 az 170) a Kadi (body 87 az 135) vyjadril
k pravomoci Spolecenstvi na zdkladé ¢lanka 60 ES, 301 ES a 308 ES k pfijeti
takovych ustanoveni, jako jsou ustanoveni obsaZend v napadeném nafizeni, kterd
stanovi hospodaiské a finan¢ni sankce vaci jednotliveim v ramci boje proti
mezindrodnimu terorismu, a to na rozdil od toho, co stanovilo nafizeni ¢. 467/2001,
uz bez prokazovéni jakéhokoliv vztahu ke tfeti zemi.

Pii této prileZitosti, jak vyslovné uznal Zalobce na jedndni v odpovéd na otdzku
Soudu, byly vy¢erpéavajicim zptsobem zodpovézeny argumenty v podstaté totozné
s argumenty uplatiiovanymi Gcastniky fizeni v souvislosti s touto otdzkou v ramci
tohoto fizeni (viz pokud jde o obdobné argumenty uplatiiované Gcastniky fizeni ve
véci, ve které byl vydéan rozsudek Yusuf, body 80 az 106 tohoto rozsudku, a pokud
jde o obdobné argumenty uplatiiované tcastniky fizeni ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Kadi, body 64 az 86 tohoto rozsudku).

Na zévér svych tvah Soud uved], Ze ,organy a Spojené kralovstvi tedy pravem tvrdi,
ze Rada byla prislu$nd k pfijeti napadeného nafizeni, které ve Spolecenstvi provadi
hospoddiské a finan¢éni sankce stanovené spole¢nym postojem 2002/402 na
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spole¢ném zakladé ¢lankd 60 ES, 301 ES a 308 ES* (rozsudek Yusuf, bod 170, a Kadi,
bod 135).

Z dtivodl v podstaté totoznych s diivody uvedenymi v rozsudcich Yusuf a Kadi je
tedy tfeba zamitnout Zalobni divody Zalobce vychdzejici z nedostatku pravomoci
Spolecenstvi (viz, pokud jde o moznost soudu Spolecenstvi odivodnit rozsudek
totoZznych, rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2005, Crailsheimer Volksbank,
C-229/04, Sb. rozh. s. 1-9273, body 47 az 49).

Pokud jde o Zalobni divod vychézejici ze zneuziti pravomoci, ktery jediny mize
odlisit projednavanou véc od véci, ve kterych byly vydany rozsudky Yusuf a Kadi,
musi byt rovnéZ zamitnut, protoze je predkladin pouze jako logicky dusledek
ostatnich Zalobnich dvodd Zalobce tykajicich se pravomoci.

Prvni Zalobni divod musi byt tedy zamitnut v plném rozsahu.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdkladnich zdsad
subsidiarity, proporcionality a dodrzovdni lidskych prav

Argumenty ucastnikl fizeni

V prvni Casti Zalobniho divodu Zalobce tvrdi, Ze napadend ustanoveni porusuji
zésadu subsidiarity v tom, Ze ¢lenskym statdm ukladaji, aby pfijaly, na zdkladé jejich
povinnosti podle prdva Spolecenstvi, opatfeni, kterd podle mezindrodniho priva
nélezeji do jejich svobodné volby.
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V tomto ohledu zalobce uplatiiuje, Ze ¢lanky 25 a 41 Charty Spojenych nérodd,
vykladané ve svétle zdsad této organizace a zejména zdsady svrchované rovnosti
¢lenskych stétii uvedené v ¢l. 2 bodé 1 uvedené Charty, neuklddaji clenskym statiim
OSN povinnost provést opatieni, k jejichZ prijeti je Rada bezpecnosti ,vyzve“, bez
jakékoliv zmény. Clenské stity si naopak mohou svobodné zvolit zpdisob, jakym na
tuto vyzvu odpovi.

Naproti tomu vyklad Rady, podle né&jZ odst. 8 pism. c) a odstavec 17 rezoluce Rady
bezpe¢nosti 1333 (2000) zavazuje cleny OSN, a v disledku toho i organy
Spolecenstvi, je v rozporu se zdkladnimi normami mezindrodniho préava
a zejména s ¢lanky 7, 8, 17, 22 a 23 Vseobecné deklarace lidskych prav, prijaté
valnym shromédzdénim Spojenych ndrodd dne 10. prosince 1948, v tom, Ze
umoznuje Vyboru pro sankce, aby ¢lentim Spojenych néroda ulozil povinnost zbavit
jim urceného jednotlivce veskerych finan¢nich zdrojd, aniz by dotéeny mél pravo
seznamit se s davody tohoto opatfeni nebo skutecnostmi, na nichz je zaloZeno,
a aniz by mél pristup k nezdvislému nebo soudnimu orginu, ktery by mohl
rozhodnout o opodstatnénosti tohoto opatfeni.

Krom toho, i za predpokladu, Ze by dot¢ené rezoluce Rady bezpec¢nosti ¢lenské staty
zavazovaly, Rada nevysvétlila, pro¢ musela v projedndvaném pripadé jednat misto
nich.

V druhé c¢ésti zalobniho davodu Zalobce tvrdi, zZe napadend ustanoveni porusuji
zésadu proporcionality, jelikoz ve svém dasledku pripravuji jednotlivce o jakykoli
prijem a jakoukoli socidlni pomoc, a v kone¢ném disledku o jakékoli prostfedky
k obzivé jeho i jeho rodiny. Takova opatieni nejsou nezbytnd, ani za Gc¢elem zbaveni
zdroji Usdmy bin Ladina.
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Ve treti ¢asti zalobniho divodu Zalobce tvrdi, Ze napadend ustanoveni porusuji jeho
zékladni préva, zejména pravo na pristup ke svému majetku uznané c¢lankem 1
prvniho dodatkového protokolu k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,EULP“) a pravo na soudni ochranu uznané ¢lankem 6
EULP. Disledkem téchto opatieni, kterd jsou podle Zalobce v rozporu s Ustavnimi
tradicemi clenskych stétd, je to, ze Zalobce bude nucen krast, aby prezil, coz
predstavuje rovnéz ponizujici zachdzeni zakdzané ¢ldnkem 3 EULP a odepreni
respektovini jeho dfistojnosti v rozporu s ¢lankem 8 EULP.

Pokud jde konkrétnéji o tvrzené poruseni prava na pristup ke svému majetku,
Zalobce na jednéni uznal, Ze toto poruseni musi byt posuzovano pouze s ohledem na
nyni platnou pravni tpravu, v souladu s tim, co bylo rozhodnuto v rozsudcich Yusuf
(bod 287) a Kadi (bod 236), a Ze je tedy namisté vzit v ivahu vyslovné stanovené
moznosti vyjimek a odchylek ze zmrazeni prostfedkii uvedené v nafizeni
¢. 561/2003, prijatého po podani projednévané Zaloby.

V tomto ohledu zalobce pripustil, ze mu irské orginy poskytuj{ socidlni davky
nezbytné k hrazeni jeho zdkladnich vydajti, takze neni zbaven veskerych zdroji nebo
prostiedki k obzivé. Napadené nafizeni mu nicméné neumoziuje, a to ani ve znéni
narizeni ¢. 561/2003, pozivat dalsich socidlnich vyhod, brani mu vést normalni Zivot
a ¢ini jej zcela zévislym na Irském stité, pokud jde o jeho obZivu. Zalobce
konkrétnéji tvrdil, Ze mu ¢lanek 2 napadeného nafizeni neumoznuje vykondvat
jakoukoliv profesni ¢innost, at jako zameéstnanec nebo osoba samostatné vydélecné
¢innd. Bylo mu tak odmitnuto udéleni licence fidice taxi. V kazdém pripadé by pro
néj bylo nemozné pronajmout si vozidlo nebo byt placen zékazniky, protoze by mu
tim byly zpfistupnény prostfedky nebo hospodarské zdroje ve smyslu tohoto
ustanoveni.
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Pokud jde konkrétnéji o tvrzené poruseni prava na soudni ochranu, zalobce na
jednéni uznal, Ze soudni prezkum vykondvany v projedndvaném pripadé Soudem, se
v rozsahu, v némz se inciden¢né tykd dotCenych rezoluci Rady bezpecnosti, musi
omezit na ovéfeni dodrZeni vyssich pravidel mezindrodniho prava, nalezejicich k ius
cogens, jak bylo rozhodnuto v rozsudcich Yusuf (body 276 a dalsi) a Kadi (body 225
a dalsi).

Zalobce nicméné tvrdil, Ze zavéry, k nimz dospél Soud v rozsudcich Yusuf (zejména
v bodech 344 a 345) a Kadi (zejména v bodech 289 a 290), nejsou pouzitelné
v projedndvaném pripadé. Jednak zmrazeni jeho prostfedkd nelze, na rozdil od toho,
co bylo rozhodnuto v téchto dvou rozsudcich, povazovat za docasné zajistovaci
opatteni, nybrz za skute¢nou konfiskaci. Zadruhé, neexistuje ic¢inny mechanismus
prezkumu jednotlivych opatfeni zmrazujicich prostfedky, o nichz rozhodla Rada
bezpecnosti, takze hrozi, Ze jeho majetek zfistane zmrazen po zbytek jeho Zivota.
V tomto ohledu Zalobce uplatnil, Ze se marné snaZil presvédcit Radu bezpecnosti,
aby zménila své stanovisko vic¢i nému. Dne 5. Ginora a 19. kvétna 2004 tak zaslal dvé
Zédosti irskym orgdndm, aby mu pomohly doséhnout jeho vymazu ze seznamu
Vyboru pro sankce. Dopisem ze dne 10. fijna 2005 mu tyto organy sdélily, Ze jeho
spis je stdle pfezkoumdvan, aniz by daly najevo, ze podniknou néjaky krok v jeho
prospéch.

Rada, podporovani vedlejsimi Gcastniky, nesouhlasi s argumenty zalobce, odkazujic
na rozsudky Yusuf a Kadi.

Zavéry Soudu

Nejprve je tieba prezkoumat prvni ¢4st Zalobniho diivodu a poté spolecné druhou
a treti ¢ast. Ovéreni pripadného poruseni zdkladnich prdv Zalobce napadenym
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nafizenim totiz nutné zahrnuje posouzeni dodrzeni zdsady proporcionality timto
aktem s ohledem na cil, ktery sleduje (stanovisko generélniho advokéta Légera ve
spojenych vécech C-317/04 a C-318/04, Parlament v. Rada a Komise, Sb. rozh.
s. [-4721, bod 107).

— K pryni ¢asti druhého Zalobniho diivodu, vychézejici z poruseni zdsady
subsidiarity

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze by ¢lanky 60 ES, 301 ES a 308 ES
odtvodniovaly obecnou pravomoc Spolecenstvi prijmout takovd opatieni, jako jsou
opatfeni dotCend v projednidvaném pripadé (otdzka, kterd je pfedmétem prvniho
Zalobniho davodu), nic to neméni na tom, e Clenské stity mohou lépe posoudit,
jaké konkrétni opatteni vyzaduje provedeni rezoluce Rady bezpecnosti. Pfijetim
napadeného nafizeni Rada zasdhla do jejich svobody volby a porusila zdsadu
subsidiarity.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze zdsada subsidiarity je stanovena v ¢l. 5
druhém pododstavci ES, podle kterého Spoletenstvi jednd v oblastech, které
nespadaji do jeho vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych
cili nemtiZze byt dosazeno uspokojivé na Grovni ¢lenskych statd, a proto, z divodu
jejich rozsahu ¢i Gcinkd, jich maze byt 1épe dosazeno na urovni SpolecCenstvi.

Podle ustalené judikatury soud Spolecenstvi prezkouméva legalitu aktt Spolecenstvi
s ohledem na tuto obecnou zdsadu [viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze
dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, Recueil, s. [-11453, body 177 az 185, a ze dne 14. dubna 2005, Belgie
v. Komise, C-110/03, Sb. rozh. s. [-2801, bod 58; rozsudek Soudu ze dne 23. fijna
2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, Recueil, s. [1-4653, body 197 a 198].
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Soud se nicméné domnivd, Ze této obecné zdsady se nelze dovolavat v oblasti pouziti
¢lanktt 60 ES a 301 ES, dokonce ani za predpokladu, Ze nespadd do vylu¢né
pravomoci Spolecenstvi (viz v tomto ohledu ¢l. 60 odst. 2 ES).

Pokud jde o pozastaveni nebo omezeni hospodérskych vztahd s tfetimi zemémi, tato
ustanoveni totiz sama ptedpoklddaji zdsah Spolecenstvi, je-li jeho ¢innost
»povazovina za nezbytnou“ ve spole¢ném postoji nebo spole¢né akci, pfijatych na
zékladé ustanoveni Smlouvy o EU o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice
(SZBP).

V oblasti pouziti ¢lankd 60 ES a 301 ES tak Smlouva o EU svéfuje Unii pravomoc
urdit, Ze ¢innost SpoleCenstvi je nezbytnd. Takové urceni spada do vykonu diskre¢ni
pravomoci Unie. Vylucuje pravo jednotlivcd zpochybnit s ohledem na zisadu
subsidiarity, uvedenou v ¢l. 5 druhém pododstavci ES, legalitu akce uskute¢néné
nésledné Spolecenstvim v souladu se spoletnym postojem nebo spole¢nou akci
SZBP Unie.

Krom toho, vzhledem k tomu, Ze Soud v rozsudcich Yusuf (body 158 a nasledujici)
a Kadi (body 122 a nésledujici) pripustil, ze oblast uplatnéni ¢lankd 60 ES a 301 ES
muze byt pouzitim ¢lanku 308 ES jako dopliujiciho pravniho zdkladu rozsifena na
prijeti hospodéarskych a finan¢nich sankci vici jednotlivedm v ramci boje proti
mezindrodnimu terorismu bez prokazovani jakéhokoliv vztahu ke tfeti zemi, nutné
z toho vyplyvd, Ze jednotlivci nemohou zpochybniovat s ohledem na zasadu
subsidiarity ani legalitu opatfeni SpoleCenstvi pfijatych na tomto zdkladé v souladu
se spole¢nym postojem nebo spole¢nou akci SZBP Unie.
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V kazdém piipadé, i za predpokladu, Ze by se zdsada subsidiarity pouzila za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v projedndvaném pripadé, je zjevné, Ze jednotné
provedeni rezoluci Rady bezpecnosti, které jsou zavazné pro véechny ¢leny OSN bez
rozdilu, v ¢lenskych stitech, lze 1épe uskute¢nit na drovni SpoleCenstvi nez na
vnitrostatni drovni.

Kone¢né, pokud jde o vytku, Ze Rada zasahla do svobody volby ¢lenskych statd, Rada
spravné zdlraziuje, Ze spole¢ny postoj 2002/402 vyjadiuje jednomyslné stanovisko
¢lenskych stdtd, podle néjZ je za ticelem provedeni zmrazeni prostiedkd, o némz
rozhodla Rada bezpe¢nosti, nezbytnd cinnost Spolecenstvi. Jak uvadi Spojené
kralovstvi, vzhledem k tomu, Ze se ¢lenské stity samy rozhodly splnit své zdvazky
podle Charty Spojenych nérodd prostiednictvim aktu Spolecenstvi, nelze vytykat
Radé, Ze splnénim jejich vile zasdhla do jejich svobody volby.

Prvni ¢ast druhého Zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

— Ke druhé a tieti ¢asti druhého zalobniho dvodu, vychdzejicim z poruseni zdsad
proporcionality a dodrzovani lidskych prav

S jedinou vyhradou specifické pravni otdzky, kterd bude prezkouména v bodé 156
dale, se Soud jiz v rozsudcich Yusuf (body 226 az 346) a Kadi (body 176 az 291)
vyjadtil ke véem pravnim otdzkdm, které uvadéji Uiastnici fizeni v rdmci druhé
a treti ¢asti druhého Zalobniho dfivodu projednavané Zaloby.
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Pfi této prilezitosti Soud konstatoval zejména nasledujici:

— z hlediska mezindrodniho prava maji zavazky ¢lenskych sttt OSN na zakladé
Charty Spojenych ndrod prednost pied jakymkoliv jinym zdvazkem vnitro-
statniho prava nebo mezindrodniho smluvniho priva véetné zdvazkd na zéklade
EULP pro ty z nich, které jsou ¢leny Rady Evropy, a zévazkii na zakladé Smlouvy
o ES pro ty z nich, které jsou rovnéz cleny Spolecenstvi (rozsudky Yusuf,
bod 231, a Kadi, bod 181);

— tato pfednost se vztahuje i na rozhodnuti obsaZend v rezoluci Rady bezpec¢nosti,
v souladu s ¢léankem 25 Charty Spojenych néroda (rozsudky Yusuf, bod 234,
a Kadi, bod 184);

— 1 kdyz Spolecenstvi neni ¢lenem Spojenych nérodd, je tfeba mit za to, Ze na
zdkladé samotné Smlouvy o svém zaloZeni je vazano povinnostmi vyplyvajicimi
z Charty Spojenych ndrodd, stejné jako jsou jimi vazany jeho clenské staty
(rozsudky Yusuf, bod 243, a Kadi, bod 193);

— Spolecenstvi jednak nemtize porusovat povinnosti vyplyvajici pro jeho clenské
staty z Charty Spojenych ndrodd ani branit jejich plnéni, a jednak je povinno, na
zdkladé samotné Smlouvy, kterou bylo zaloZzeno, pfijmout pfi vykonu svych
pravomoci veskerd opatfeni nezbytnd k tomu, aby umoznilo svym c¢lenskym
statim tyto povinnosti splnit (rozsudky Yusuf, bod 254, a Kadi, bod 204);

— v dasledku toho argumenty uplatiiované vii¢i napadenému nafizeni a zalozené
jednak na autonomii pravniho fddu Spolecenstvi ve vztahu k pravnimu radu
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vychézejicimu ze Spojenych ndrodd a jednak na nezbytnosti provedeni rezoluci
Rady bezpecnosti do vnitrostatniho prava ¢lenskych statd, v souladu s dstavnimi
predpisy a zédkladnimi zdsadami tohoto prava, musi byt odmitnuty (rozsudky
Yusuf, bod 258, a Kadi, bod 208);

napadené natizeni, pfijaté s ohledem na spole¢ny postoj 2002/402, predstavuje
provedeni, na drovni Spolecenstvi, povinnosti ulozené jeho clenskym stitam,
jakozto clentim OSN, zavést, piipadné i prostfednictvim aktu Spolecenstvi,
sankce proti Usdmovi bin Ladinovi, siti Al-Kajd4 a Talibanu a dal$im osobdm,
skupindm, podniktim a subjekttum, které jsou s nimi spojeny, jez byly stanoveny
a nasledné zesileny nékolika rezolucemi Rady bezpec¢nosti na zakladé kapitoly
VII Charty Spojenych néroda (rozsudky Yusuf, bod 264, a Kadi, bod 213);

v tomto kontextu orgdny Spolecenstvi jednaly na zdkladé presné stanovené
pravomoci, takze nemély k dispozici Zadny prostor pro autonomni uvéZzeni
(rozsudky Yusuf, bod 265, a Kadi, bod 214);

s ohledem na vySe uvedené tuvahy nelze tvrzeni o pravomoci Soudu
prezkoumdvat inciden¢né legalitu rozhodnuti Rady bezpec¢nosti nebo Vyboru
pro sankce z hlediska standardu ochrany zdkladnich prav, jak jsou uznina
v pravnim fadu Spolecenstvi, odfivodnit ani na zdkladé mezindrodniho préva,
ani na zékladé prava SpoleCenstvi (rozsudky Yusuf, bod 272, a Kadi, bod 221);

dotcené rezoluce Rady bezpecnosti jsou tedy v zdsadé vylouCeny ze soudniho
prezkumu ze strany Soudu a Soud neni opravnén zpochybnovat, ani inciden¢né,
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jejich legalitu vzhledem k pravu Spolecenstvi; naopak, Soud je povinen v co
nejvétsim mozném rozsahu vyklddat a uplatiiovat toto pravo zptsobem
slucitelnym se zdvazky clenskych stitd podle Charty Spojenych narodi
(rozsudky Yusuf, bod 276, a Kadi, bod 225);

— Soud je nicméné oprivnén inciden¢né prezkoumévat legalitu dotcenych
rezoluci Rady bezpecnosti s ohledem na ius cogens, chdpané jako mezinarodni
pravni fdd, ktery je zévazny pro veskeré subjekty mezindrodniho prava, véetné
organt OSN, a od néjz se nelze odchylit (rozsudky Yusuf, bod 277, a Kadi,
bod 226);

— zmrazeni prostfedkd stanovené napadenym nafizenim z hlediska standardu
univerzdlni ochrany zdkladnich prav lidské osobnosti ndlezejicich k ius cogens
neporuduje ani zakladni prévo dotcenych osob naklddat se svym majetkem ani
obecnou zdsadu proporcionality (rozsudky Yusuf, body 288 a 289, a Kadi,
body 237 a 238);

— wvzhledem k tomu, Zze dotCené rezoluce Rady bezpec¢nosti nestanovi pravo na
vyslechnuti dotcenych osob Vyborem pro sankce pred jejich zapsinim do
sporného seznamu a e zddnd imperativni norma mezindrodniho préavniho fadu
nevyzaduje takové vyslechnuti za okolnosti v projednivaném pripadé,
argumenty vychdzejici z tvrzeného poruseni takového prava musi byt odmitnuty
(rozsudky Yusuf, body 306, 307 a 321, a Kadi, body 261 a 268);

— konkrétné, za téchto okolnosti, kdy jde o zajistujici opatfeni omezujici nakladani
s majetkem dotéenych osob, dodrzeni zdkladnich prav téchto osob nevyzaduje,
aby jim byly sdéleny skutecnosti a diikazni materidly pouzité proti nim, pokud
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Rada bezpecnosti nebo jeji Vybor pro sankce maji za to, Ze divody tykajici se
bezpecnosti mezinirodniho spolecenstvi tomu brani (rozsudky Yusuf, bod 320,
a Kadi, bod 274);

ani organy Spolecenstvi nebyly povinny vyslechnout dotéené osoby pied
pfijetim napadeného nafizeni (rozsudek Yusuf, bod 329) nebo v souvislosti
s jeho piijetim a uplatiiovanim (rozsudek Kadi, bod 259);

v ramci zaloby na neplatnost napadeného naftizeni Soud provédi{ uplny prezkum
legality tohoto nafizeni, pokud jde o dodrZeni, ze strany orgdntt Spolecenstvi,
pravidel o pfislu$nosti, jakoZ i pravidel vnéjsi legality a podstatnych formalnich
nélezitosti, které se vztahuji na jejich ¢innost; Soud rovnéz prezkoumavd legalitu
napadeného natfizeni s ohledem na rezoluce Rady bezpec¢nosti, které ma toto
natizeni provést, zejména z hlediska formdlni a vécné vhodnosti, vnitini
soudrznosti a primeérenosti natizeni vzhledem k rezolucim; Soud konecné
prezkoumavé legalitu napadeného nafizeni a nepfimo i legalitu dotcenych
rezoluci Rady bezpec¢nosti s ohledem na vy$$i normy mezinirodniho préva
nalezejici k ius cogens, zejména imperativni normy tykajici se univerzilni
ochrany préav lidské osobnosti (rozsudky Yusuf, body 334, 335 a 337, a Kadj,
body 279, 280 a 282);

naproti tomu Soudu nepiislusi prezkoumdvat nepfimo soulad samotnych
dotcenych rezoluci Rady bezpecnosti se zdkladnimi pravy chranénymi pravnim
fddem SpolecCenstvi; Soudu nadto neprislusi ovérovat neexistenci nespravného
posouzeni skutkového stavu a diikaznich materiali, které Rada bezpec¢nosti
pouzila na podporu opatteni, kterd prijala, a ani, s vfhradou omezeného ramce
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vymezeného v predchozi odrdZce, nepfimo prezkoumadvat vhodnost
a priméfenost téchto opatfeni (rozsudky Yusuf, body 338 a 339, a Kadi,
body 283 a 284);

— v tomto rozsahu dot¢ené osoby nedisponuji Zidnym soudnim procesnim
prostfedkem, jelikoZ Rada bezpe¢nosti nepovazovala za vhodné zridit nezavisly
mezindrodni soud povéfeny rozhodovat, z pravniho i faktického hlediska,
o Zalobdch smétujicich proti individudlnim rozhodnutim pfijatym Vyborem pro
sankce (rozsudky Yusuf, bod 340, a Kadi, bod 285);

— mezera v soudni ochrané dotCenych osob, konstatovand v predchozi odrézce,
neni sama o sobé v rozporu s ius cogens, jelikoZ: a) pravo na pristup k soudtm
neni absolutnf; b) v projedndvaném ptipadé je tfeba omezeni prava dotéenych
osob na pfistup k soudu, vyplyvajici ze soudni imunity, kterd se ve vnitrostatnim
pravnim fddu clenskych statd v zdsadé vztahuje na rezoluce Rady bezpecnosti
prijaté na zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych ndrodd, povazovat za
inherentni tomuto pravu; c) takové omezeni je odivodnéno jak povahou
rozhodnuti, kterd Rada bezpe¢nosti prijimd na zédkladé uvedené kapitoly VII, tak
sledovanym legitimnim cilem; a d) pfi neexistenci mezindrodniho soudu
prisluného prezkoumévat legalitu akti Rady bezpec¢nosti ziizeni takového
orgdnu, jako je Vybor pro sankce, a moznost, stanovend pradvnimi predpisy,
kdykoliv se na néj obrétit s cilem dosdhnout prezkumu kteréhokoliv jednot-
livého pripadu prostednictvim formalizovaného mechanismu, do néjz jsou
zapojeny doty¢né vlady, predstavuji jiny priméreny zptisob vhodné ochrany
zdkladnich prav dotcenych osob, jak je uzndva ius cogens (rozsudky Yusuf,
body 341 az 345, a Kadi, body 286 az 290);

— argumenty uplatiované vici napadenému nafizeni a vychdzejici z poruseni
prava na G¢innou soudni ochranu musi byt tedy odmitnuty (rozsudky Yusuf,
bod 346, a Kadi, bod 291).
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Jak zalobce uznal na jednani, Soud odpovédél pri prilezitosti svého prezkumu ve
vécech Yusuf a Kadi vycerpavajicim zptsobem na pravni argumenty v podstaté
totozné s argumenty uplathovanymi v projednavaném piipadé ucastniky fizeni
v jejich pisemnostech v ramci druhé a treti ¢asti druhého Zzalobniho diivodu (viz
pokud jde o obdobné argumenty uplatiiované tcastniky fizeni ve véci, ve které byl
vyddn rozsudek Yusuf, body 190 az 225 tohoto rozsudku, a pokud jde o obdobné
argumenty uplatiiované Ucastniky fizeni ve véci, ve které byl vydan rozsudek Kadi,
body 138 az 175 tohoto rozsudku). To plati zejména o argumentech Zalobce
tykajicich se idajné nikoli zédvazné povahy rezoluci Rady bezpecnosti pro ¢lenské
stity (bod 94 vySe), idajné neslucitelnosti dotcenych rezoluci se zakladnimi
normami mezindrodniho prava tykajicimi se ochrany lidskych prav (bod 95 vyse)
a idajného poruseni zékladnich prav, ktera zaru¢uje EULP (bod 98 vye), predeviim
z hlediska pfimérenosti (bod 97 vyse) a prava na uc¢innou soudni ochranu (bod 101
vyse).

Nicméné v odpovéd na argumenty rozvedené Zzalobcem konkrétnéji na jedndni
a tykajici se jednak tidajné neti¢innosti vyjimek a odchylek ze zmrazeni prostredki
uvedenych v nafizeni ¢. 561/2003, zejména pokud jde o vykon profesni ¢innosti
(body 99 a 100 vyse), a jednak udajné neplatnosti zdvérti, k nimz dospél Soud
v rozsudcich Yusuf a Kadi, pokud jde o slucitelnost zjisténé mezery v soudni ochrané
dot¢enych osob s ius cogens, v projedndvané véci (body 101 a 102 vyse), je treba
dodat nasledujici.

Pokud jde zaprvé o tidajnou netcinnost vyjimek a odchylek ze zmrazeni prostiedkd,
je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 2a napadeného nafizeni, vloZzeny do uvedeného
nafizeni nafizenim ¢. 561/2003, pfijatym v ndvaznosti na rezoluci Rady bezpecnosti
1452 (2002), stanovi mezi jinymi odchylkami a vyjimkami, Ze na Zédost dot¢enych
osob a pokud Vybor pro sankce nevyjadii vyslovné nesouhlas, pfislu§né vnitrostatni
organy rozhodnou o tom, Zze zmrazeni prostfedkd se nevztahuje na prosttedky nebo
hospodarské zdroje, o nichz rozhodly, Ze jsou ,nezbytné k hrazeni zdkladnich vydajt
v¢etné tihrad za potraviny, ndjemné nebo hypotéku, léky a lékarské oSetfeni, dané,
pojistné a poplatky za vefejné sluzby” (viz bod 43 vyse). Pouziti vyrazu ,vcetné",
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prevzatého z textu rezoluce 1452 (2002), ukazuje, Ze ani tato rezoluce, ani nafizen{
¢. 561/2003 nevyjmenovavaji taxativné ,zdkladni vydaje“, které mohou byt vynaty ze
zmrazeni prostfedkd. Urceni druhd vydaji, na které se mdZe vztahovat tato
kvalifikace, je tak do zna¢né miry ponechdno na posouzeni prislu$nych vnitro-
statnich orgént, zodpovédnych za provéddéni napadeného nafizeni, pod dohledem
Vyboru pro sankce. Krom toho prosttedky nezbytné k hrazeni jakychkoli jinych
»mimoradnych vydaja“ lze nyni uvolnit na zékladé vyslovného povoleni Vyboru pro
sankce.

Je nesporné, Ze Irsko v souladu s témito ustanovenimi podalo Vyboru pro sankce
zadost a obdrzelo od néj v srpnu 2003 souhlas s tim, aby mohly byt Zalobci vyplaceny
socidlni dévky, umoziujici mu uspokojovat jeho zdkladni Zivotni potieby, jakoz
i zdkladni Zivotni potieby jeho rodiny. V prosinci 2003 Vybor pro sankce povolil
Irsku zvysit vysi dévek vypldcenych zalobci vzhledem ke zvy$eni irského narodniho
rozpoctu. To doklddd, ze zmrazeni prostiedkd zohlediuje v co nejvétsim mozném
rozsahu zdkladni potieby a prava zalobce, aniz by jeho cilem nebo dasledkem bylo
zachdzet s Zalobcem nelidskym nebo ponizujicim zpfisobem (viz v tomto smyslu
rozsudky Yusuf, body 291 a 312, a Kadi, body 240 a 265).

Ve zbyvajici Casti je tfeba sice uznat, Ze zmrazeni prostiedkdt zalobce, pouze
s vyhradou odchylek a vyjimek stanovenych v ¢ldnku 2a napadeného nafizeni,
predstavuje vic¢i nému obzvlasté drastické opatfeni, zpdsobilé zabranit mu vést
normalni Zivot a udinit jej zcela zdvislym na socidlni pomoci poskytované irskymi
organy.

II-2192



122

124

AYADI v. RADA

Je viak nutné pfipomenout, Ze toto opatfeni predstavuje jednu strdnku sankci
stanovenych Radou bezpecnosti proti Usamu bin Ladinovi, siti Al-Kajda a Talibanu
a dalsim osobdm, skupindm, podniktim a subjekttim, které jsou s nimi spojeny,
s cilem zejména zabranit opakovini takovych teroristickych dtokd, jaké byly
spachény ve Spojenych stitech dne 11. zari 2001 (rozsudky Yusuf, bod 295 a 297,
a Kadi, body 244 a 246).

Jakékoliv sank¢ni opatteni tohoto typu md pfitom jiz pojmové cinky, které ovliviuji
vlastnické prévo a pravo na svobodny vykon profesni ¢innosti, a plisobi tak Gjmu
strandm, které nemaji Zddnou odpovédnost za situaci, kterd vedla k prijeti sankci
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. Cervence 1996, Bosphorus, C-84/95, Recueil,
s. [-3953, bod 22). Dulezitost cild, které sleduje pravni Gprava stanovici tyto sankce,
mize nicméné odvodnit takové negativni, byt znacné nasledky pro nékteré
hospodérské subjekty (vy$e uvedeny rozsudek Bosphorus, bod 23).

V rozsudku Bosphorus, bod 123 vyse, Soudni dviir rozhodl, Ze zabaveni letadla
néleZejiciho osobé se sidlem ve Svazové republice Jugosldvie, ale pronajatého
»nevinnému” zahrani¢nimu hospodarskému subjektu, ktery je v dobré vife, neni
s ohledem na zdkladni cil obecného zdjmu pro mezindrodni spolecenstvi, ktery
spocivd v ukonceni vile¢ného stavu v oblasti a v ukonceni masivniho porusovani
lidskych prav a mezindrodniho humanitirniho prdva v Republice Bosna
a Hercegovina, neslucitelné se zékladnimi pravy uznanymi pravem Spolecenstvi.
V rozsudku Bosphorus v. Irsko ze dne 30. Cervna 2005 (¢. 45036/98, dosud
nezverejnény ve Shirce rozsudkii a rozhodnuti) také Evropsky soud pro lidska prdva
dospél k zavéru, Ze zabavenim dotyé¢ného letadla nedoslo k poruseni EULP
(bod 167), zejména vzhledem k povaze sporného zasahu a obecného zijmu, ktery
sledovalo zabaveni a sank¢ni rezim (bod 166).

Tim spiSe je tfeba v projedniavaném pripadé rozhodnout, Ze zmrazeni prostredkd,
finan¢nich aktiv a jinych hospodafskych zdroji osob oznacenych Radou bezpeénosti
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za spojené s Usdmou bin Lidinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem neni s ohledem na
zékladni cil obecného zdjmu pro mezindrodni spoleCenstvi, ktery spocivda v boji
véemi prostfedky, v souladu s Chartou Spojenych ndrodd, proti hrozbam
mezindrodnimu miru a bezpecnosti zptisobenym teroristickymi ¢iny, neslucitelné
se zdkladnimi pravy lidské osobnosti néleZejicimi k ius cogens (viz v tomto smyslu
rozsudky Yusuf, bod 298, a Kadi, bod 247).

Krom toho je tfeba poznamenat, Ze napadené naftizeni a rezoluce Rady bezpec¢nosti,
které toto natizeni provadi, nebrdni za danych okolnosti Zalobci vést uspokojivy
osobni, rodinny a spolec¢ensky Zivot. Pouziti zmrazenych hospodarskych zdroji ke
striktné osobnim Gcelm, jako je obytny dim nebo motorové vozidlo, tak podle
vykladu Rady na jednéni, s nimZ je tfeba souhlasit, neni samo o sobé témito akty
zakézéno. Totéz plati a fortiori, pokud jde o zbozi bézné spotieby.

Je tfeba souhlasit rovnéz s ndzorem zastdvanym Radou na jednini, podle néjz,
v rozporu s tvrzenim zalobce, napadené nafizeni a rezoluce Rady bezpecnosti, které
toto naftizeni provadi, mu samy o sobé nebrani vykondvat profesni ¢innost, at jako
zameéstnanec nebo osoba samostatné vydéle¢né cinnd, nybrz podstatné ovliviuji
pobirdni prijmu za takovou ¢innost.

Zaprvé se totiz zddné ustanoveni téchto aktli netykd vyslovné vykonu takové
¢innosti, at uz tak, ze ji zakazuje, nebo reguluje.
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Zadruhé, dotcené akty nemaji dotéenym osobdm branit v nabyvani prostredki
a hospoddrskych zdroji jako takovém, ale omezuji se na to, ze nafizuji zmrazeni
téchto prostfedkd a hospodérskych zdroji a zabranuji jejich zpristupnéni témto
osobém nebo jejich pouziti ve prospéch téchto osob, pokud nejde o tcely striktné
osobni, jak bylo uvedeno v bodé 126 vyse. V dfisledku toho neni témito akty
regulovan vykon profesni ¢innosti, at jako zaméstnanec nebo osoba samostatné
vydéle¢né ¢inng, ale svobodné pobirani pfijmu za tuto ¢innost.

Zatteti, ¢lanek 2a napadeného nafizeni umoziuje, za jim stanovenych podminek,
aby se ¢lanek 2 tohoto nafizeni nepouzil na vSechny druhy prostiedkdi nebo
hospodaiskych zdrojd, tedy vcetné hospodatskych zdroji nezbytnych k vykonu
profesni cCinnosti jako zaméstnanec nebo osoba samostatné vydélecné cinnd
a prostredki prijatych nebo jez maji byt pfijaty v ramci takovéto ¢innosti. Ackoliv
¢lanek 2a predstavuje odchylku od ustanoveni ¢linku 2, nelze jej vyklddat striktné
s ohledem na humanitérni cil, ktery prokazatelné sleduje.

V projednévané véci tak mohou byt jak udéleni licence fidice taxi Zalobci a jeho
prongjem vozidla, jakozto ,hospodariské zdroje®, tak prijmy z cinnosti Fidice taxi,
jakozto ,prostfedky”, v zdsadé predmétem vyjimky ze zmrazeni prostredki
a hospodarskych zdroji zalobce, ptipadné za podminek a v mezich stanovenych
nékterym z prislusnych orgind ¢lenskych stati uvedenych v priloze II napadeného
narizeni nebo Vyborem pro sankce.

Nicméné, jak Rada uvedla na jedndni, stanovit, zda takovou vyjimku lze udélit, a poté
dbdt na jeji kontrolu a provadéni tak, aby bylo dodrZzeno zmrazeni prostiedki
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dotcené osoby, prislusi predev§im témto vnitrostdtnim organtim, které mohou lépe
zohlednit zvld$tni okolnosti kazdého piipadu. V projedndvaném pripadé tak muize
uvedenym orgdnim pfisluset zavedeni kontrol ur¢enych k ovéfeni toho, ze pfijmy
ziskané zalobcem pri provozovéni ¢innosti fidice taxi neprekracuji meze toho, co je
povazovdno za nezbytné k hrazeni jeho zdkladnich vydajd. Naopak piipadné
odmitnuti udélent licence fidice taxi zalobci, 0 némz rozhodnou uvedené orginy bez
ohledu na jeho potfeby, zdkladni nebo mimofadné, a bez konzultace s Vyborem pro
sankce, by bylo a priori disledkem nespravného vykladu nebo pouziti napadeného
nafizeni.

Za téchto podminek neni namisté zpochybnovat zdvéry, k nimz dospél Soud
v rozsudcich Yusuf a Kadi, s ohledem na argumenty rozvedené zalobcem konkrétnéji
na jednini a tykajici se adajné nedcinnosti vyjimek a odchylek ze zmrazeni
prostiedk uvedenych v natizeni ¢. 561/2003.

Pokud jde zadruhé o ddajnou neplatnost zavérd, k nimz dospél Soud v rozsudcich
Yusuf a Kadi, pokud jde o slucitelnost zjiténé mezery v soudni ochrané dot¢enych
osob s ius cogens, v projednavané véci, zalobce uplatnuje jednak konfiska¢ni povahu
zmrazeni prostfedkdl a jednak neucinnost mechanismu prezkumu jednotlivych
opatieni zmrazujicich prostiedky, o nichz rozhodla Rada bezpec¢nosti a jez provadi
napadené narizeni.

Pokud jde zaprvé o tdajné konfiska¢ni povahu zmrazeni prostredki Zalobce, je tieba
pripomenout, ze Soud v rozsudcich Yusuf (bod 299) a Kadi (bod 248) rozhodl, Ze
zmrazeni prostredkd je zajistovaci opatfeni, které na rozdil od konfiskace nezasahuje
do samotné podstaty vlastnického prava zucastnénych osob k jejich finan¢nim
aktiviim, ale pouze do jejich uzivani. Soud pii svém posouzeni slucitelnosti takového
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opatieni s ius cogens v rozsahu, v némz nepodléhd soudnimu prezkumu, nadto
ptisoudil zna¢ény vyznam okolnosti, Ze rezoluce postupné pfijimané Radou
bezpe¢nosti, daleky toho stanovit opatfeni s neomezenou nebo neurcitou dobou
trvani jejich uplathovéni, vidy stanovily mechanismus pfezkumu vhodnosti
zachovéni téchto opatfeni po uplynuti 12 nebo nanejvyse 18 meésici (rozsudky
Yusuf, bod 344, a Kadi, bod 289).

Zalobce piitom nepiedloZil Zidny ddkaz nebo argument, které by byly s to
zpochybnit opodstatnénost téchto zavértt v projedndvaném piipadé. Naopak,
uvedené zdvéry mezitim podpoftila okolnost, Ze stejné jako ¢tyfi predchozi rezoluce
(viz 18, 30, 40 a 46 vyse) i rezoluce 1617 (2005) pfijatd dne 29. ¢ervence 2005, tedy
v maximdlni Thiité¢ 18 mésictt stanovené predchozi rezoluci 1526 (2004), znovu
stanovila mechanismus prezkumu ,,po uplynuti 17 mésicti, nebo dfive (viz bod 48

vyse).

Pokud jde, zadruhé, o Gcinnost mechanismu prezkumu jednotlivych opatfeni
zmrazeni prostfedkd, o nichZ rozhodla Rada bezpe¢nosti a jez provadi napadené
nafizeni, je tfeba pripomenout, vedle zjisténi shrnutych v bodé 116 vySe, Ze
v rozsudcich Yusuf (bod 309 a nésledujici) a Kadi (bod 262 a néasledujici) Soud
poukdzal na to, Ze dottené osoby se mohou prostfednictvim svych vnitrostatnich
orgdnl obrétit na Vybor pro sankce, aby doséhly bud odstranéni svého jména ze
seznamu osob, na které se vztahuji sankce, nebo vyjimky ze zmrazeni prostiedkd.

Na zékladé opatfeni uvedenych v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999), v odst. 8
pism. c) rezoluce 1333 (2000) a v odstavcich 1 a 2 rezoluce 1390 (2002), a uvedenych
znovu v odstavci 1 rezoluce 1526 (2004) a rezoluce 1617 (2005), je totiz Vybor pro
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sankce povéten pravidelnou aktualizaci seznamu osob a subjektt, jejichZ prostiedky
maji byt zmrazeny na zdkladé uvedenych rezoluci Rady bezpecnosti.

Pokud jde konkrétné o zadost o prezkoumdni individudlniho pripadu za Gcelem
dosazeni vymazu dotcené osoby ze seznamu osob, na které se vztahuji sankce,
»smérnice upravujici ¢innost [Vyboru pro sankce]“ (ddle jen ,smérnice®), pfijaté dne
7. listopadu 2002, zménéné dne 10. dubna 2003 a revidované (bez podstatnych
zmén) dne 21. prosince 2005, stanovi ve svém oddile 8, nazvaném ,Vymaz ze
seznamu®, toto:

»2) AniZz by byly dotéeny pouzitelné postupy, osoba, skupina, podnik nebo subjekt

uvedené na souhrnném seznamu [Vyboru pro sankce] mize predlozit vladé
zemé, v niz md bydlité nebo jejimz je stitnim prislusnikem, Zadost
o prezkoumdni svého pripadu. Zadatel musi svou Zddost o vymaz ze seznamu
odivodnit, poskytnout veskeré relevantni informace a pozadat o podporu vlady.

Vldda, jiz je Zddost adresovdna (,pozddand vlada‘) musi prezkoumat veskeré
relevantni informace a poté se obritit na vladu, kterd pavodné navrhla zapsani
do seznamu [,vlida, jeZ navrhla zdpis], aby ji pozddala o dopliujici informace
a zkonzultovala Zddost o vymaz ze seznamu.

Vldda, jez navrhla zdpis, mfze rovnéz pozaddat o dopliujici informace zemi,
v niZ ma Zadatel bydlisté nebo jejimz je statnim piislu§nikem. Pozddand vlada
a vlada, jez navrhla zapis, se mohou béhem téchto dvoustrannych konzultaci
podle potieby poradit s predsedou [Vyboru pro sankce].
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d) Jestlize chce pozddand vlada po prezkoumdni doplhujicich informaci Zzadosti
o vymaz vyhovét, musi se snazit presvédcit vlddu, jez navrhla zapis, aby
predlozila [Vyboru pro sankce], sama nebo spole¢né s dal§imi vladami, Zddost
o vymaz. Pozddand vldda mdze predlozit [Vyboru pro sankce] Zadost o vymaz,
aniz by byla doprovdzena zidosti vlddy, jez navrhla zépis, pokud tato projevila
souhlas mlcky.

e) [Vybor pro sankce] rozhoduje na zédkladé véeobecné shody. Pokud jeho ¢lenové
nedospéji ke shodé o dané otdzce, predseda vede nové konzultace, které by
mohly prispét ke shodé. Jestlize po skonceni téchto konzultaci neni dosazeno
shody, je otizka predlozena Radé bezpecnosti. Vzhledem ke specifickému
charakteru informaci muizZe predseda podnécovat dvoustranna jedndni mezi
zlcastnénymi Clenskymi stity za tdcelem objasnéni otazky pred pfijetim
rozhodnuti.”

Soud jiz konstatoval, ze pfijetim téchto smérnic Rada bezpec¢nosti zamyslela
zohlednit v co nejvétsim mozném rozsahu zakladni prava osob zapsanych na
seznamu Vyboru pro sankce, a zejména prdava obhajoby (rozsudky Yusuf, bod 312,
a Kadi, bod 265). Vyznam, ktery Rada bezpec¢nosti pfisuzuje dodrzovani téchto prav,
ostatné vyplyva jasné z jeji rezoluce 1526 (2004). Podle odstavce 18 této rezoluce
Rada bezpec¢nosti ,dirazné pobizi viechny stity, aby v rdmci moznosti informovaly
osoby a subjekty zapsané na seznamu [Vyboru pro sankce] o opatfenich [proti nim]
prijatych, smérnicich [Vyboru pro sankce] a o rezoluci 1452 (2002)".

I kdyz je pravdou, Ze vy$e popsany postup nepfiznavd pfimo samotnym dotcenym
osobém pravo byt vyslechnut uvedenym vyborem, ktery je jedinym orgdnem
prislusnym k rozhodnuti, na zddost stitu, o prezkumu jejich pripadu, takze tyto
osoby jsou v podstaté zdvislé na diplomatické ochrané, kterou stity poskytuji svym
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statnim prislu§nikiim, takové omezeni prava byt vyslechnut nelze poklddat za
neptipustné s ohledem na imperativni normy meziniarodnitho pravniho radu.
Naopak, pokud jde o zpochybnéni opodstatnénosti rozhodnuti nafizujicich
zmrazeni prostfedkd jednotlivctt nebo subjektt podezfelych z toho, Ze se podileji
na financovdni mezindrodnfho terorismu, pfijatych Radou bezpec¢nosti prosttednic-
tvim jejtho Vyboru pro sankce podle kapitoly VII Charty Spojenych ndrodd na
zékladé informaci sdélenych stity a regiondlnimi organizacemi, je prirozené, Ze
pravo dotCenych osob byt vyslechnut je upraveno v ramci vicestupiiového spravniho
fizeni, v némz vnitrostatni orgény uvedené v ptiloze Il napadeného narizeni hraji
podstatnou tlohu (rozsudky Yusuf, body 314 a 315, a Kadi, body 267 a 268; viz
rovnéz obdobné usneseni predsedy druhého senitu Soudu ze dne 2. srpna 2000,
Jnvest Import und Export a Invest commerce v. Komise, T-189/00 R, Recueil,
s. 11-2993).

Ackoliv Vybor pro sankce prijimd svd rozhodnuti na zdkladé shody, G¢innost fizeni
o zadosti o vymaz je zarucena jednak rdznymi formdlnimi mechanismy konzultaci,
které mohou k této shodé prispét, stanovenymi v oddile 8 pism. b) az e) smérnic,
a jednak povinnosti, kterd prislusi véem clenskym statim OSN, véetné téch, které
jsou cCleny tohoto vyboru, jednat v rdmci tohoto fizeni v dobré vife, v souladu
s obecnou zdsadou mezindrodntho prava, podle niz kazda platnd smlouva zavazuje
smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vite (pacta sunt servanda),
zakotvenou v ¢lanku 26 Videniské tmluvy o smluvnim pravu, uzaviené ve Vidni dne
23. kvétna 1969. V tomto ohledu je namisté zddraznit, Ze smérnice jsou zdvazné pro
véechny clenské stity OSN na zdkladé jejich mezindrodnich pravnich zdvazka
v souladu s dotCenymi rezolucemi Rady bezpeCnosti. Konkrétné z odstavce 9
rezoluce 1267 (1999), z odstavce 19 rezoluce 1333 (2000) a z odstavce 7 rezoluce
1390 (2002) vyplyvd, Ze viechny stity jsou povinny plné spolupracovat s Vyborem
pro sankce pfi plnéni jeho tkolf, mimo jiné tim, Ze mu sdéli veskeré informace,
které maze potiebovat na zékladé uvedenych rezoluci.
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Co se tyce konkrétnéji pozadané vlady, coz je vlada, jiZ je adresovana zadost o vymaz
a ve vétsiné pripada tedy vlada zemé, v niz mé dotcend osoba bydlisté nebo jejimz je
statnim prislusnikem, i¢innost tohoto fizeni o vymazu je nadto zarucena povinnosti,
kterd pro ni vyplyvd z oddilu 8 pism. b) smérnic, prezkoumat veskeré relevantni
informace predloZené dot¢enou osobou a poté se obrdtit na vladu, jez navrhla zépis.

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze clenské stity SpoleCenstvi maji zvlastni
povinnosti, pokud je jim poddna zadost o vymaz.

Vzhledem k tomu, Ze Vybor pro sankce svymi smérnicemi vylozil dotcené rezoluce
Rady bezpec¢nosti v tom smyslu, ze dot¢enym osobdm prizndvaji pravo podat Zddost
o prezkum jejich pfipadu vlddé zemé, v niz maji bydli§té nebo jejimiz jsou statnimi
ptislusniky, za Gcelem dosaZeni jejich vymazu ze sporného seznamu (viz body 138
a 139 vyse), je namisté v témze smyslu vykladat a uplatnovat napadené nafizeni,
které predstavuje provedeni uvedenych rezoluci ve SpolecCenstvi (viz v tomto smyslu
rozsudky Yusuf, bod 276, a Kadi, bod 225). Toto pravo je tedy tfeba kvalifikovat jako
pravo zaruCené nejen uvedenymi rezolucemi, ale rovnéz pravnim fddem Spolecen-
stvi.

Z toho vyplyvd, Ze jak v rdmci prezkumu takové Zadosti, tak v ramci mezistatnich
konzultaci a krok, které z né& mohou vyplynout na zékladé oddilu 8 smérnic, jsou
¢lenské stity v souladu s ¢lankem 6 EU povinny ctit zdkladni prdva dot¢enych osob
zaru¢ena EULP a ta, jeZ vyplyvaji z tGstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stéttim,
jako obecné zasady prava Spolecenstvi, pokud dodrzovani téchto zékladnich prav
nemize brdnit fddnému vykonu jejich povinnosti podle Charty Spojenych narodd
(viz a contrario rozsudky Yusuf, bod 240, a Kadi, bod 190).
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Clenské staty tak musi v co nejvétsim moZném rozsahu zajistit, aby dotéené osoby
mohly v rdmci zddosti o pfezkum svého pripadu Gc¢inné uplatnit své stanovisko pred
prislusnymi vnitrostatnimi orgdny. Krom toho prostor pro uvazeni, ktery je tfeba
v této souvislosti pfiznat témto organtim, musi byt vyuzit zptsobem, ktery nalezité
zohledni tézkosti, jeZ mohou dotCené osoby mit se zajisténim Gc¢inné ochrany svych
prav s ohledem na specificky kontext a povahu opatfeni, kterd se na né vztahuji.

Clenské staty tak nejsou opravnény odmitnout zahajit fizeni o prezkumu stanovené
smérnicemi pouze z toho divodu, Ze dotéené osoby nejsou s to poskytnout presné
a relevantni informace na podporu své Zddosti, protoze se nemohly seznamit
s presnymi divody svého zafazeni na sporny seznam nebo dikaznimi materiily,
o néz se tyto dfivody opiraji, z diivodu jejich divérné povahy.

Stejné tak, s ohledem na okolnost, uvedenou v bodé 141 vyse, ze jednotlivci nemaji
pravo byt vyslechnuti Vyborem pro sankce osobné, takze jsou v podstaté zavisli na
diplomatické ochrané, kterou stity poskytuji svym stitnim prislu$nikim, jsou
clenské staty povinny zajistit, aby byl pfipad dotcenych osob predloZzen uvedenému
vyboru bez prodleni, loajilné a nestranné za tcelem jeho prezkumu, pokud se to zdd
byt s ohledem na poskytnuté relevantni informace objektivné odivodnéné.

Je tifeba dodat, jak uvedl Soud shodné s nazorem vlady Spojeného krilovstvi
v rozsudcich Yusuf (bod 317) a Kadi (bod 270), Ze dot¢ené osoby maji moznost
podat, na zdkladé vnitrostatniho prava stitu pozddané vlidy nebo pfimo na zdkladé
napadeného nafizeni, jakoZ i na zdkladé prislusnych rezoluci Rady bezpec¢nosti, které
toto narizeni provadi, zalobu k soudu proti pfipadnému nepriméfenému odmitnuti
pfislusného vnitrostatniho organu predloZit jejich pripad k opétovnému prezkumu
Vyboru pro sankce, a obecné proti jakémukoliv poruseni, ze strany uvedeného
vnitrostatniho orgdnu, prava dotéenych osob pozddat o prezkum jejich pripadu. Na
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jednéni v projednévané véci se tak Rada v tomto smyslu dovoldvala rozhodnuti
soudu clenského statu, kterym bylo uvedenému clenskému stitu uloZeno, aby
naléhavé pozadal Vybor pro sankce o vymaz jmen dvou osob ze sporného seznamu,
pod sankci pendle za kazdy den prodleni [tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Ctvrty sendt), rozsudek ze dne 11. Gnora 2005 ve véci Nabil Sayadi a Patricia Vinck
v. Belgicky stat].

V tomto ohledu je namisté rovnéz pripomenout, Ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2005, Leffler,
C-443/03, Sb. rozh. s. [-9611, body 49 a 50, a uvedend judikatura), neexistuji-li
pravni predpisy Spolecenstvi, prislusi vnitrostitnimu pravnimu fadu kazdého
¢lenského stitu, aby upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z pfimého ucinku
prava Spolecenstvi. Soudni dvir upfesnil, Ze tyto podminky nemohou byt méné
ptiznivé neZ ty, které se vztahuji na prava, jejichz zdkladem je vnitrostatni pravni rad
(zésada rovnocennosti), a nemohou v praxi znemozZnovat nebo nadmérné ztéZovat
vykon prdv pfiznanych pravnim fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity). Zisada
efektivity musi krom toho vést vnitrostitni soud k tomu, aby procesni podminky
stanovené jeho vnitrostaitnim pravnim fadem uplatnil pouze v rozsahu, v némz
nezpochybnuji smysl a ticel doty¢ného aktu Spolecenstvi.

Z toho vyplyvd, ze v ramci zaloby, v niZ je tvrzeno, Ze pfislu$né vnitrostatni organy
porusily pravo dot¢enych osob pozidat o piezkum jejich piipadu za ti¢elem dosazeni
vymazu jejich jmen ze sporného seznamu, prislusi vnitrostitnimu soudu, aby
v zésadé pouzil své vnitrostatni prdvo, pri¢emz musi dbit na to, aby zagjistil plnou
acinnost prava Spolecenstvi, coZ jej maze vést k tomu, aby, pokud je to tfeba,
nepouzil vnitrostdtni pravidlo, které tomu brdni (viz rozsudek Leffler, bod 151 vyse,
bod 51 a uvedend judikatura), jako je pravidlo, které vylucuje soudni prezkum
odmitnuti vnitrostdtnich orgdnd jednat za GcCelem zajisténi diplomatické ochrany
jejich statnich prislusnikd.
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V projedndvaném pripadé Zalobce na jednani uplatnil, Ze irské organy mu dopisem
ze dne 10. fijna 2005 sdélily, Ze jeho Zddost o vymaz ze sporného seznamu, podana
dne 5. inora 2004, je jimi stile prezkoumévéna. Pokud tak chce Zzalobce napadnout
nedostatek loajélni spolupréce irskych organd ve vztahu k nému, prislus{ mu, aby se
ptipadné dovoldval moznosti soudniho prezkumu zalozeného na vnitrostatnim
pravu, jez byl zminén vyse.

V kazdém pripadé, takovy nedostatek spoluprdce, pokud by byl prokdzan, nijak
neznamend, Ze fizeni o vymazu stanovené smérnicemi je samo o sobé neucinné (viz
obdobné usneseni predsedy Soudu ze dne 15. kvétna 2003, Sison v. Rada, T-47/03 R,
Recueil, s. I1-2047, bod 39 a uvedend judikatura).

Za téchto podminek neni namisté zpochybriovat zévéry, k nimZ dospél Soud
v rozsudcich Yusuf a Kadi, s ohledem na argumenty rozvedené zalobcem konkrétnéji
na jedndni a tykajici se tdajné neslucitelnosti zjisténé mezery v soudni ochrané
dotcenych osob s ius cogens.

Kone¢né, v rozsahu, v némz rozsudky Yusuf a Kadi neodpovidaji na argument
zalobce, podle néjz clenské stity OSN nejsou povinny provést opatreni, k jejichz
prijeti je ,vyzve“ Rada bezpelnosti, bez jakékoliv zmény, Spojené kralovstvi proti
nému spravné namitd, ze ¢ldnek 39 Charty Spojenych ndrodi ¢ini rozdil mezi
~doporucenimi®, kterd nejsou zdvazni, a ,rozhodnutimi“, kterd jsou zdvazna.
V projedndvaném pripadé byly sankce stanovené v ¢l. 8 pism. c¢) rezoluce
1333 (2000) prijaty skutecné prostfednictvim ,rozhodnuti®. Stejné tak v odstavci 1
rezoluce 1390 (2002) Rada bezpe¢nosti ,,rozhodla“ o zachovéni opatfeni ,ulozenych”
uvedenym ustanovenim. Tento argument musi byt tedy rovnéz zamitnut.
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S ohledem na vy$e uvedené musi byt druhd a tieti ¢dst druhého zalobniho divodu
zamitnuty. Tento Zalobni ddvod tedy musi byt zamitnut v plném rozsahu.

Ke tretimu Zalobnimu ditvody, vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich
ndlezitosti

Argumenty ucastnikl fizen{

Zalobce tvrdi, Ze Rada porusila podstatné formalni néleZitosti tim, Ze neuvedla
ptiméfené davody, na zdkladé nichZ usoudila, Ze v projednavaném pripadé je, spise
neZ prijeti jednotlivych vnitrostétnich prévnich dprav, nutné prijeti pravni tpravy
Spolecenstvi. Divod uvedeny v tomto ohledu v bodé 4 odvodnéni napadeného
nafizeni, tedy cil ,vyhnout se naru$eni hospodéiské soutéze“, je skutkové
nepodlozeny.

Rada a Spojené kréilovstvi se domnivaji, Ze tento zalobni davod splyva s zalobnim
divodem vychdzejicim z poruseni zdsady subsidiarity a odkazuji ve svych
vyjadfenich na odpovéd na tento posledné uvedeny zalobni divod. V rozsahu,
v némz zalobce tvrdi, Ze napadené narizeni neuvadi divody, na zékladé nichz byla
¢innost Spolecenstvi posouzena jako vhodnd a nezbytnd, Spojené krélovstvi namits,
ze tomu tak neni s ohledem na oditvodnéni uvedeného natizeni. V rozsahu, v némz
se zalobce dovolavd konkrétnéji vady odvodnéni ve vztahu k tvrzenému cili
vyhnout se naru$eni hospodarské soutéze, Rada namitd, ze odivodnéni napadeného
narizeni musi byt prezkoumavéano jako celek, a nikoliv na zakladé vytrzeni jediné
véty z odiivodnéni.
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Zavéry Soudu

Timto Zalobnim diivodem Zalobce namita dvoji vadu odtivodnéni.

Zaprvé vytykd Radé, ze neuvedla priméfené divody, na zakladé nichZ usoudila, Ze
v projedndvaném pripadé je spiSe nez prijeti jednotlivych vnitrostitnich pravnich
Uprav nutné ptijeti pravni dpravy Spolecenstvi.

Tato vytka neni opodstatnénd, jelikoz pravni vychodiska napadeného nafizeni
odkazuji jednak na ¢lanky 60 ES, 301 ES a 308 ES, a jednak na spole¢ny postoj
2002/402. I kdyz je pravdou, Ze Soud v rozsudcich Yusuf (bod 138) a Kadi (bod 102)
konstatoval, ze preambule napadeného nafizeni je v této otdzce obzvlasté strucng, je
takové odivodnéni nicméné dostacujici. Pokud jde o divody, na zékladé nichZ se
v tomto spolecném postoji dospélo k zdvéru, Ze ¢innost Spolecenstvi je nezbytna, jde
o ddvody Unie, a nikoli diivody SpoleCenstvi. Nebylo tedy tfeba je uvadét
v samotném aktu SpoleCenstvi.

Zadruhé zalobce tvrdi, ze divod uvedeny v bodé 4 odivodnéni napadeného nafizeni,
Y ¥

tedy cil ,,vyhnout se naruseni hospodéarské soutéze®, je skutkové nepodlozeny.

Soud sice v rozsudcich Yusuf (body 141 a 150) a Kadi (body 105 a 114) konstatoval,
ze tvrzeni o nebezpeci naruseni hospodérské soutéze, kterému mélo podle své
preambule zabranit napadené nafizeni, neni presvédCivé, a Ze se tedy opatieni
dotcend v projednavané véci nemohou opirat o cil uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
ag) ES.
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Nicméné, jak uvddi spravné Rada, odiivodnéni nafizeni je tfeba prezkoumdvat jako
celek. Podle judikatury formadlni vada, kterou predstavuje u nafizeni to, Ze jeden
z boddl jeho oddvodnéni obsahuje nespravny skutkovy tdaj, nemdze vést k jeho
zrugeni, pokud ostatni body oddvodnéni poskytuji samy o sobé dostacujici
odtvodnéni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ffjna 1987, Spanélsko v. Rada
a Komise, 119/86, Recueil, s. 4121, bod 51, a rozsudek Soudu ze dne 21. ledna 1999,
Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, T-129/95, T-2/96
a 'T-97/96, Recueil, s. II-17, bod 160). Tak je tomu v projednavaném pripadé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z odivodnéni vyzadovaného clainkem
253 ES musi jasné a jednoznac¢né vyplyvat tvahy Rady, tak aby se ztcastnéné osoby
mohly sezndmit s ddvody, které vedly k pfijeti opatfeni a soud Spolecenstvi mohl
vykondvat svij pfezkum. DodrZovéni povinnosti uvést odtivodnéni musi byt mimoto
posuzovéno s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou
souvislost, jakoZ i s ohledem na v§echna préavni pravidla upravujici dot¢enou oblast.
Pokud se jedns, jako v projedndvané véci, o akt s obecnou ptisobnosti, odivodnéni
se mize omezit na uvedeni jednak celkové situace, jez vedla k jeho pfijeti, a jednak
obecnych cild, o jejichz dosaZeni usiluje (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. ledna 2006, International Air Transport Association a daldi, C-344/04, Sb. rozh.
s. 1403, body 66 a 67 a uvedend judikatura).

V projedndvaném pripadé pravni vychodiska napadeného natizeni, jakoz i jeho
body 1 az 7 odfivodnéni zcela spliuji tyto pozadavky, jak vyplyvd z rozsudka Yusuf
(bod 158 a nasledujici) a Kadi (bod 122 a nasledujici).

Krom toho v rozsahu, v némz napadené natizen{ jmenovité urcuje zalobce ve své
ptiloze I jako osobu, na niz se musi uplatnit individudlni zmrazeni prostredkd, je
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dostate¢né oddvodnéné odkazem na odpovidajici urceni provedené Vyborem pro
sankce, provedenym v ¢lanku 2 tohoto nafizeni.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze treti zalobni divod musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny ze Zzalobnich dtivodd, jichz se dovoldva Zalobce na
podporu své zaloby, neni opodstatnény, je namisté Zalobu zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
uloZi ndhrada nékladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Zalobce
nemél ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit ndhradu néklada
Fizeni.

Nicméné podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednactho fadu clenské staty
a orgdny, které vstoupily do fizeni jako vedlej$i Gcastnici, nesou vlastni naklady
fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobce ponese vlastni ndklady fizeni a mimoto se mu uklada i nihrada
nakladi fizeni Rady.

3) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Komise ponesou
vlastni naklady fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervence 2006.

Vedouci soudni kancelafe Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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