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URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
12. Juli 2006

In der Rechtssache T-253/02

Chafiq Ayadi, wohnhaft in Dublin (Irland), Prozessbevollméchtigte: zunéchst die
Solicitors A. Lyon, H. Miller und M. Willis-Stewart sowie Barrister S. Cox, dann
A. Lyon, H. Miller und S. Cox,

Kldger,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch M. Vitsentzatos und M. Bishop als
Bevollméchtigte,

Beklagter,
* Verfahrenssprache: Englisch.
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unterstiitzt durch

Vereinigtes Konigreich Grofibritannien und Nordirland, zunéchst vertreten
durch J. Collins, dann durch R. Caudwell als Bevollméchtigte im Beistand von
Barrister S. Moore,

und durch

Kommission der Europiiischen Gemeinschaften, vertreten durch C. Brown und
M. Wilderspin als Bevollméchtigte,

Streithelfer,

wegen teilweiser Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates
vom 27. Mai 2002 iiber die Anwendung bestimmter sperzifischer restriktiver
Mafinahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama bin
Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbindung stehen, und zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 467/2001 des Rates tiber das Verbot der
Ausfuhr bestimmter Waren und Dienstleistungen nach Afghanistan, tiber die
Ausweitung des Flugverbots und des Einfrierens von Geldern und anderen
Finanzmitteln betreffend die Taliban von Afghanistan (ABL L 139, S. 9)
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erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Pirrung sowie der Richter N. J. Forwood und
S. Papasavvas,

Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
25. Oktober 2005

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Nach Artikel 24 Absatz 1 der am 26. Juni 1945 in San Francisco (Vereinigte Staaten)
unterzeichneten Charta der Vereinten Nationen ,iibertragen [die] Mitglieder [der
Organisation der Vereinten Nationen (UNO)] dem Sicherheitsrat die Hauptverant-
wortung fiir die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit und
erkennen an, dass der Sicherheitsrat bei der Wahrnehmung der sich aus dieser
Verantwortung ergebenden Pflichten in ihrem Namen handelt".
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Nach Artikel 25 der Charta der Vereinten Nationen ,kommen [die Mitglieder der
UNO)] tiberein, die Beschliisse des Sicherheitsrats im Einklang mit dieser Charta
anzunehmen und durchzufiihren®.

Artikel 41 der Charta der Vereinten Nationen lautet:

,Der Sicherheitsrat kann beschlieflen, welche Mafinahmen — unter Ausschluss von
Waffengewalt — zu ergreifen sind, um seinen Beschliissen Wirksamkeit zu
verleihen; er kann die Mitglieder der Vereinten Nationen auffordern, diese
Mafinahmen durchzufiihren. Sie konnen die vollstindige oder teilweise Unter-
brechung der Wirtschaftsbeziehungen, des Eisenbahn-, See- und Luftverkehrs, der
Post-, Telegrafen- und Funkverbindungen sowie sonstiger Verkehrsmoglichkeiten
und den Abbruch der diplomatischen Beziehungen einschlieflen.”

Die Beschliisse des Sicherheitsrats zur Wahrung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit werden nach Artikel 48 Absatz 2 der Charta der
Vereinten Nationen ,von den Mitgliedern der Vereinten Nationen unmittelbar
sowie durch MafSnahmen in den geeigneten internationalen Einrichtungen durch-
gefiihrt, deren Mitglieder sie sind”.

Artikel 103 der Charta der Vereinten Nationen bestimmt: ,, Widersprechen sich die
Verpflichtungen von Mitgliedern der Vereinten Nationen aus dieser Charta und ihre
Verpflichtungen aus anderen internationalen Ubereinkiinften, so haben die
Verpflichtungen aus dieser Charta Vorrang.”
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In Artikel 11 Absatz 1 EU heifst es:

,Die Union erarbeitet und verwirklicht eine Gemeinsame AufSen- und Sicherheits-
politik, die sich auf alle Bereiche der Aufden- und Sicherheitspolitik erstreckt und
Folgendes zum Ziel hat:

— die Wahrung der gemeinsamen Werte, der grundlegenden Interessen, der
Unabhingigkeit und der Unversehrtheit der Union im Einklang mit den
Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen;

— die Stirkung der Sicherheit der Union in allen ihren Formen;

— die Wahrung des Friedens und die Stirkung der internationalen Sicherheit
entsprechend den Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen ...

Artikel 301 EG lautet:

»Ist in gemeinsamen Standpunkten oder gemeinsamen Aktionen, die nach den
Bestimmungen des Vertrags iiber die Europdische Union betreffend die Gemein-
same Auflen- und Sicherheitspolitik angenommen worden sind, ein Tétigwerden
der Gemeinschaft vorgesehen, um die Wirtschaftsbeziehungen zu einem oder
mehreren dritten Lindern auszusetzen, einzuschrinken oder vollstindig einzu-
stellen, so trifft der Rat die erforderlichen SofortmafSnahmen; der Rat beschlief$t auf
Vorschlag der Kommission mit qualifizierter Mehrheit.”
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Artikel 60 EG bestimmt:

»(1) Falls ein Tétigwerden der Gemeinschaft in den in Artikel 301 vorgesehenen
Fillen fiir erforderlich erachtet wird, kann der Rat nach dem Verfahren des Artikels
301 die notwendigen Sofortmafinahmen auf dem Gebiet des Kapital- und
Zahlungsverkehrs mit den betroffenen dritten Landern ergreifen.

(2) Solange der Rat keine Mafinahmen nach Absatz 1 ergriffen hat, kann jeder
Mitgliedstaat unbeschadet des Artikels 297 bei Vorliegen schwerwiegender
politischer Umsténde aus Griinden der Dringlichkeit gegeniiber dritten Léndern
einseitige Mafinahmen auf dem Gebiet des Kapital- und Zahlungsverkehrs treffen.
Die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten sind iiber diese MafSnahmen
spitestens bei deren Inkrafttreten zu unterrichten.

Der Rat kann mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission
entscheiden, dass der betreffende Mitgliedstaat diese Mafinahmen zu &ndern oder
aufzuheben hat. Der Président des Rates unterrichtet das Europiische Parlament
tiber die betreffenden Entscheidungen des Rates.”

Artikel 307 Absatz 1 EG lautet:

,Die Rechte und Pflichten aus Ubereinkiinften, die vor dem 1. Januar 1958 oder, im
Falle spiter beigetretener Staaten, vor dem Zeitpunkt ihres Beitritts zwischen einem
oder mehreren Mitgliedstaaten einerseits und einem oder mehreren dritten Lindern
andererseits geschlossen wurden, werden durch diesen Vertrag nicht bertihrt.”
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Schliefdlich bestimmt Artikel 308 EG:

sErscheint ein Tdtigwerden der Gemeinschaft erforderlich, um im Rahmen des
Gemeinsamen Marktes eines ihrer Ziele zu verwirklichen, und sind in diesem
Vertrag die hierfiir erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen, so erldsst der Rat
einstimmig auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung des Europiischen
Parlaments die geeigneten Vorschriften.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 15. Oktober 1999 verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (im
Folgenden: Sicherheitsrat) die Resolution 1267 (1999), in der er u. a. verurteilte, dass
afghanisches Hoheitsgebiet nach wie vor zur Beherbergung und Ausbildung von
Terroristen und zur Planung terroristischer Handlungen benutzt wird, seine
Uberzeugung bekriftigte, dass die Unterbindung des internationalen Terrorismus
fir die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit unerlésslich
ist, und missbilligte, dass die Taliban Usama bin Laden (Osama bin Laden in den
meisten deutschen Fassungen der von den Gemeinschaftsorganen stammenden
Dokumente) weiterhin Zuflucht gewédhren und es ihm und seinen Mithelfern
ermdglichen, von dem durch die Taliban kontrollierten Gebiet aus ein Netz von
Ausbildungslagern fiir Terroristen zu betreiben und Afghanistan als Stiitzpunkt fiir
die Forderung internationaler terroristischer Operationen zu benutzen. In Ziffer 2
dieser Resolution verlangte der Sicherheitsrat, dass die Taliban Osama bin Laden
ohne weitere Verzogerung an die zustindigen Behdrden iibergeben. Zur Durch-
setzung dieser Verpflichtung bestimmt Ziffer 4 Buchstabe b der Resolution 1267
(1999), dass alle Staaten u. a. ,,Gelder und andere Finanzmittel, einschliefflich Gelder,
die aus Vermdgenswerten stammen oder erzeugt wurden, die den Taliban geh6ren
oder direkt oder indirekt ihrer Verfiigungsgewalt oder der eines Unternehmens im
Eigentum oder unter der Kontrolle der Taliban unterstehen, soweit von dem
Ausschuss nach Ziffer 6 bezeichnet, einfrieren und sicherstellen werden, dass weder
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diese noch andere so bezeichnete Gelder oder Finanzmittel von ihren Staatsan-
gehorigen oder von auf ihrem Hoheitsgebiet befindlichen Personen den Taliban
oder einem Unternehmen im Eigentum der Taliban oder unter ihrer direkten oder
indirekten Kontrolle unmittelbar oder zu deren Gunsten zur Verfligung gestellt
werden, es sei denn, der Ausschuss genehmigt dies von Fall zu Fall aus humanitéren
Erwigungen”.

In Ziffer 6 der Resolution 1267 (1999) beschloss der Sicherheitsrat, im Einklang mit
Regel 28 seiner vorldufigen Geschiftsordnung einen aus allen Ratsmitgliedern
bestehenden Ausschuss des Sicherheitsrats (im Folgenden: Sanktionsausschuss)
einzusetzen, mit dem Auftrag, u. a. tiber die Durchfithrung der mit Ziffer 4
verhingten Mafinahmen durch die Staaten zu wachen, die in Ziffer 4 genannten
Gelder oder anderen Finanzmittel zu bezeichnen und Antrége auf Befreiung von den
mit Ziffer 4 verhingten Mafinahmen zu priifen.

In der Erwégung, dass die Gemeinschaft titig werden musste, um diese Resolution
umzusetzen, nahm der Rat am 15. November 1999 den Gemeinsamen Stand-
punkt 1999/727/GASP iiber restriktive Mafinahmen gegen die Taliban (ABL L 294,
S. 1) an. Artikel 2 dieses Gemeinsamen Standpunkts sieht das Einfrieren der Gelder
und anderen Finanzmittel im Ausland vor, die den Taliban gemifi den in der
Resolution 1267 (1999) des Sicherheitsrats genannten Bedingungen gehoren.

Am 14. Februar 2000 erlief§ der Rat auf der Grundlage der Artikel 60 EG und 301
EG die Verordnung (EG) Nr. 337/2000 tiber ein Flugverbot und das Einfrieren von
Geldern und anderen Finanzmitteln betreffend die Taliban von Afghanistan (ABL
L 43,S. 1).

Am 19. Dezember 2000 verabschiedete der Sicherheitsrat die Resolution 1333
(2000), mit der er u. a. verlangte, dass die Taliban die Resolution 1267 (1999)
befolgen und insbesondere aufhéren, internationalen Terroristen und ihren
Organisationen Zuflucht und Ausbildung zu gewdhren, und dass sie Osama bin
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Laden den zustindigen Behorden tibergeben, damit er gerichtlich belangt wird.
Insbesondere beschloss der Sicherheitsrat eine Ausweitung des durch die Resolution
1267 (1999) verhingten Flugverbots und Einfrierens von Geldern. So bestimmt
Ziffer 8 Buchstabe ¢ der Resolution 1333 (2000), dass alle Staaten Mafinahmen zu
ergreifen haben, um u. a. ,die Gelder und sonstigen finanziellen Vermogenswerte
Usama Bin Ladens und der mit ihm verbundenen Personen und Einrichtungen, wie
vom [Sanktionsausschuss] bezeichnet, namentlich derjenigen in der Organisation
Al-Qaida, unverziiglich einzufrieren, einschliefSlich der Gelder, die aus Vermogens-
werten stammen oder durch sie erzeugt wurden, die Usama Bin Laden und mit ihm
verbundenen Personen und Einrichtungen gehéren oder ihrer direkten oder
indirekten Kontrolle unterstehen, und um sicherzustellen, dass weder diese noch
andere Gelder oder Finanzmittel von ihren Staatsangehérigen oder von in ihrem
Hoheitsgebiet befindlichen Personen unmittelbar oder mittelbar zugunsten von
Usama Bin Laden, mit ihm verbundenen Personen oder Einrichtungen zur
Verfiigung gestellt werden, die Usama Bin Laden oder mit ihm verbundenen
Personen und Einrichtungen, einschliefSlich der Organisation Al-Qaida, gehéren
oder ihrer direkten oder indirekten Kontrolle unterstehen”.

In derselben Bestimmung ersuchte der Sicherheitsrat den Sanktionsausschuss, auf
der Grundlage der von den Staaten und regionalen Organisationen bereitgestellten
Informationen eine aktualisierte Liste der Personen und Einrichtungen, ein-
schlieSlich derjenigen in der Organisation Al-Qaida, zu fithren, die als mit Usama
Bin Laden verbunden bezeichnet wurden.

In Ziffer 17 der Resolution 1333 (2000) forderte der Sicherheitsrat alle Staaten und
alle internationalen und regionalen Organisationen, namentlich die UNO und ihre
Sonderorganisationen, auf, ungeachtet des Bestehens etwaiger Rechte oder Pflichten
aus einer internationalen Ubereinkunft streng in Ubereinstimmung mit dieser
Resolution zu handeln.

In Ziffer 23 der Resolution 1333 (2000) beschloss der Sicherheitsrat, dass die u. a.
mit Ziffer 8 verhdngten MafSnahmen zw6lf Monate lang gelten und dass er am Ende
dieses Zeitraums einen Beschluss dariiber fassen wird, ob diese Mafnahmen um
einen weiteren Zeitraum mit den gleichen Bedingungen zu verldngern sind.
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In der Erwigung, dass die Gemeinschaft titig werden musste, um diese Resolution
umzusetzen, nahm der Rat am 26. Februar 2001 den Gemeinsamen Stand-
punkt 2001/154/GASP iiber weitere restriktive MafSnahmen gegen die Taliban und
zur Anderung des Gemeinsamen Standpunkts 96/746/GASP (ABL L 57, S. 1) an.
Artikel 4 dieses Gemeinsamen Standpunkts bestimmt:

,Die Gelder und sonstigen finanziellen Vermégenswerte Usama bin Ladens und der
mit ihm assoziierten Personen und Kérperschaften, wie vom ...Sanktionsausschuss
bezeichnet, werden eingefroren werden; Usama bin Laden und mit ihm assoziierten
Personen oder Kérperschaften, wie vom ...Sanktionsausschuss bezeichnet, werden
gemif$ den in der [Resolution] 1333 (2000) genannten Bedingungen keine Gelder
und sonstigen Finanzmittel zur Verfligung gestellt werden.”

Am 6. Mirz 2001 erlief§ der Rat auf der Grundlage der Artikel 60 EG und 301 EG die
Verordnung (EG) Nr. 467/2001 iiber das Verbot der Ausfuhr bestimmter Waren
und Dienstleistungen nach Afghanistan, tiber die Ausweitung des Flugverbots und
des Einfrierens von Geldern und anderen Finanzmitteln betreffend die Taliban von
Afghanistan und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 337/2000 (ABL L 67,
S. 1).

Nach der dritten Begriindungserwigung dieser Verordnung fallen die in der
Resolution 1333 (2000) vorgesehenen MafSnahmen ,in den Geltungsbereich des
Vertrags, und daher ist insbesondere zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrun-
gen ein Rechtsakt der Gemeinschaft erforderlich, um die einschligigen Beschliisse
des Sicherheitsrates umzusetzen, soweit sie das Gebiet der Gemeinschaft betreffen”,

In Artikel 1 der Verordnung Nr. 467/2001 wird definiert, was unter ,Geldern“ und
yEinfrieren von Geldern“ zu verstehen ist.
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13 Artikel 2 der Verordnung Nr. 467/2001 lautet:

»(1) Alle Gelder und anderen Finanzmittel, die den von dem ...Sanktionsausschuss
bezeichneten und in Anhang I genannten natiirlichen oder juristischen
Personen, Institutionen oder Einrichtungen gehéren, werden eingefroren.

(2) Den von dem Taliban-Sanktionsausschuss bezeichneten und in Anhang I
aufgefiihrten Personen, Institutionen oder Einrichtungen diirfen Gelder und
andere Finanzmittel weder direkt noch indirekt zur Verfiigung gestellt werden
oder zugute kommen.

(3) Die Absiitze 1 und 2 gelten nicht fiir die Gelder und anderen Finanzmittel, fiir
die der Taliban-Sanktionsausschuss eine Ausnahmegenehmigung erteilt hat.
Diese Ausnahmegenehmigungen werden {iber die in Anhang II aufgefiihrten
zusténdigen Behorden der Mitgliedstaaten eingeholt.”

u  Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung Nr. 467/2001 bestimmt:

»Die vom Taliban-Sanktionsausschuss genehmigten Ausnahmen gelten innerhalb
der gesamten Gemeinschaft.”

35 Anhang I der Verordnung Nr. 467/2001 enthélt die Liste der Personen, Institutionen
und Einrichtungen, die vom Einfrieren der Gelder nach Artikel 2 betroffen sind.
Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung Nr. 467/2001 ermichtigt die Kommission,
diesen Anhang auf der Grundlage der Entscheidungen des Sicherheitsrats oder des
Sanktionsausschusses zu dndern oder zu ergénzen.
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Anhang II der Verordnung Nr. 467/2001 enthilt die Liste der nationalen Behorden,
die u. a. fiir die Anwendung von Artikel 2 Absatz 3 zustidndig sind. In Irland sind
dies die Central Bank of Ireland, Financial Markets Department, und das
Department of Foreign Affairs, Bilateral Economic Relations Section.

Am 8. Mirz 2001 veréffentlichte der Sanktionsausschuss eine erste konsolidierte
Liste der aufgrund der Resolutionen 1267 (1999) und 1333 (2000) des Sicherheits-
rats vom Einfrieren der Gelder betroffenen Einrichtungen und Personen. Diese Liste
wurde seitdem mehrmals gedndert und ergénzt. Die Kommission erlief} daher nach
Artikel 10 der Verordnung Nr. 467/2001 verschiedene Verordnungen zur Anderung
oder Erginzung des Anhangs I der Verordnung Nr. 467/2001.

Am 19. Oktober 2001 veréffentlichte der Sanktionsausschuss eine neue Erginzung
seiner Liste vom 8. Mirz 2001, die u. a. den Namen des Kldgers umfasste, der unter
folgendem Eintrag als mit Osama bin Laden verbundene Person bezeichnet wurde:

,Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (A. K. A. Ayadi Shafiq, Ben Muhammad;
A. K. A. Ayadi Chafik, Ben Muhammad; A. K. A. Aiadi, Ben Muhammad;
A. K. A. Aiady, Ben Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich,
Germany; 129 Park Road, NW8, London, England; 28 Chausse Di Lille, Moscron,
Belgium; Darvingasse 1/2/58-60, Vienna, Austria; Tunisia; DOB: 21 January 1963;
POB: Safais (Sfax), Tunisia®,

Am selben Tag erlie§ die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 2062/2001 zur
drittmaligen Anderung der Verordnung Nr. 467/2001 (ABL L 277, S. 25). Gemif3
Artikel 1 dieser Verordnung wurde der Name des Kldgers mit folgendem Eintrag in
Anhang I der Verordnung Nr. 467/2001 aufgenommen:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafiq, Ben Muhammad) (alias Ayadi
Chafik, Ben Muhammad) (alias Aiadi, Ben Muhammad) (alias Aiady, Ben
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Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen, Deutschland; 129 Park
Road, NW8, London, England; 28 Chaussée De Lille, Mouscron, Belgien; Darvin-
gasse 1/2/58-60, Wien, Osterreich; Tunesien; Geburtsdatum: 21. Januar 1963;
Geburtsort: Safais (Sfax), Tunesien®,

Am 16, Januar 2002 verabschiedete der Sicherheitsrat die Resolution 1390 (2002),
mit der MafSnahmen gegen Osama bin Laden, Mitglieder der Al-Qaida-Organisa-
tion und der Taliban sowie andere mit ihnen verbundene Personen, Gruppen,
Unternehmen und Einrichtungen festgelegt wurden. Die Ziffern 1 und 2 dieser
Resolution sehen im Wesentlichen vor, dass die mit Ziffer 4 Buchstabe b der
Resolution 1267 (1999) und mit Ziffer 8 Buchstabe ¢ der Resolution 1333 (2000)
verhingten Mafinahmen, insbesondere das Einfrieren von Geldern, fortgesetzt
werden. Nach Ziffer 3 der Resolution 1390 (2002) {iberpriift der Sicherheitsrat diese
Mafinahmen zwolf Monate nach ihrem Erlass und genehmigt dann entweder ihre
Fortsetzung oder beschlief$t ihre Verbesserung.

In der Erwégung, dass die Gemeinschaft titig werden musste, um diese Resolution
umzusetzen, nahm der Rat am 27. Mai 2002 den Gemeinsamen Stand-
punkt 2002/402/GASP betreffend restriktive Mafinahmen gegen Osama bin Laden,
Mitglieder der Al-Qaida-Organisation und die Taliban sowie andere mit ihnen
verbiindete Personen, Gruppen, Unternehmen und Einrichtungen und zur
Aufhebung der Gemeinsamen Standpunkte 96/746, 1999/727, 2001/154 und
2001/771/GASP (ABI. L 139, S. 4) an. Artikel 3 dieses Gemeinsamen Standpunkts
schreibt u. a. die Fortsetzung des Einfrierens der Gelder und sonstigen Vermogens-
werte oder wirtschaftlichen Ressourcen der Personen, Gruppen, Unternehmen und
Einrichtungen vor, die in der vom Sanktionsausschuss aufgrund der Resolutionen
1267 (1999) und 1333 (2000) des Sicherheitsrats erstellten Liste aufgefiihrt sind.

Am 27. Mai 2002 erliefs der Rat auf der Grundlage der Artikel 60 EG, 301 EG und
308 EG die Verordnung (EG) Nr. 881/2002 iiber die Anwendung bestimmter
spezifischer restriktiver MafSnahmen gegen bestimmte Personen und Organisatio-
nen, die mit Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in
Verbindung stehen, und zur Authebung der Verordnung Nr. 467/2001 (ABL L 139,
S. 9, im Folgenden: angefochtene Verordnung).
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Nach der vierten Begriindungserwédgung dieser Verordnung fallen die u. a. in der
Resolution 1390 (2002) des Sicherheitsrats vorgesehenen MafSnahmen ,in den
Geltungsbereich des Vertrags, und daher ist insbesondere zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen ein Rechtsakt der Gemeinschaft erforderlich, um die
einschlidgigen Beschliisse des Sicherheitsrates umzusetzen, soweit sie das Gebiet der
Gemeinschaft betreffen”.

In Artikel 1 der angefochtenen Verordnung werden die Begriffe ,Gelder und
JEinfrieren von Geldern“ im Wesentlichen so definiert wie in Artikel 1 der
Verordnung Nr. 467/2001. Auflerdem wird darin festgelegt, was unter ,wirtschaft-
liche Ressourcen zu verstehen ist.

Artikel 2 der angefochtenen Verordnung bestimmt:

»(1) Alle Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen, die einer vom Sanktionsausschuss
benannten und in Anhang I aufgefithrten natiirlichen oder juristischen Person,
Gruppe oder Organisation gehoren oder in deren Eigentum stehen oder von ihr
verwahrt werden, werden eingefroren.

(2) Den vom Sanktionsausschuss benannten und in Anhang I aufgefithrten
natiirlichen oder juristischen Personen, Gruppen oder Organisationen diirfen
Gelder weder direkt noch indirekt zur Verfiigung gestellt werden oder zugute
kommen.

(3) Den vom Sanktionsausschuss benannten und in Anhang I aufgefithrten
natiirlichen oder juristischen Personen, Gruppen oder Organisationen diirfen weder
direkt noch indirekt wirtschaftliche Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden oder
zugute kommen, wodurch diese Personen, Gruppen oder Organisationen Gelder,
Waren oder Dienstleistungen erwerben kénnten.”
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Artikel 4 der angefochtenen Verordnung lautet:

»(1) Die wissentliche und beabsichtigte Beteiligung an Tétigkeiten, deren Ziel oder
Folge direkt oder indirekt die Umgehung des Artikels 2 oder die Férderung der in
Artikel 3 genannten Transaktionen ist, ist untersagt.

(2) Informationen dariiber, dass die Bestimmungen dieser Verordnung umgangen
werden oder wurden, sind den zustindigen Behérden der Mitgliedstaaten und —
direkt oder tiber diese zustindigen Behoérden — der Kommission zu tibermitteln.”

Artikel 7 Absatz 2 der angefochtenen Verordnung bestimmt:

»Unbeschadet der Rechte und Pflichten der Mitgliedstaaten nach der Charta der
Vereinten Nationen wird die Kommission ermdchtigt, die fiir die wirksame
Durchfiihrung dieser Verordnung erforderlichen Kontakte zum Sanktionsausschuss
zu unterhalten.”

Anhang I der angefochtenen Verordnung enthilt die Liste der Personen, Gruppen
und Organisationen, die vom Einfrieren der Gelder nach Artikel 2 betroffen sind. In
dieser Liste steht mit folgendem Eintrag u. a. der Name des Kldgers:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (auch bekannt als Ayadi Shafiq, Ben Muhammad;
auch bekannt als Ayadi Chafik, Ben Muhammad; auch bekannt als Aiadi, Ben
Muhammad; auch bekannt als Aiady, Ben Muhammad), Helene Meyer Ring 10-
1415-80809, Miinchen, Deutschland; 129 Park Road, London NW38, England; 28
Chaussée de Lille, Mouscron, Belgien; Darvingasse 1/2/58-60, Wien, Osterreich;
Tunesien; geboren am 21.1.1963, Safais (Sfax), Tunesien®.
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Am 20. Dezember 2002 verabschiedete der Sicherheitsrat die Resolution 1452
(2002), um die Erfiillung der Verpflichtungen zur Bekimpfung des Terrorismus zu
erleichtern. Ziffer 1 dieser Resolution sieht eine Reihe von Abweichungen und
Ausnahmen von dem mit den Resolutionen 1267 (1999), 1333 (2000) und 1390
(2002) vorgeschriebenen Einfrieren von Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen
vor, die von den Staaten vorbehaltlich der Zustimmung des Sanktionsausschusses
aus humanitiren Griinden zugelassen werden konnen.

Am 17. Januar 2003 verabschiedete der Sicherheitsrat die Resolution 1455 (2003),
um die Durchfithrung der mit Ziffer 4 Buchstabe b der Resolution 1267 (1999),
Ziffer 8 Buchstabe ¢ der Resolution 1333 (2000) und den Ziffern 1 und 2 der
Resolution 1390 (2002) verhingten MafSnahmen zu verbessern. Nach Ziffer 2 der
Resolution 1455 (2003) werden diese Mafinahmen in zwélf Monaten, erforderli-
chenfalls auch friiher, weiter verbessert.

In der Erwigung, dass die Gemeinschaft titig werden musste, um die Resolution
1452 (2002) des Sicherheitsrats umzusetzen, nahm der Rat am 27. Februar 2003 den
Gemeinsamen Standpunkt 2003/140/GASP betreffend Ausnahmen zu den restrik-
tiven Mafinahmen aufgrund des Gemeinsamen Standpunkts 2002/402 (ABL L 53,
S. 62) an. Nach Artikel 1 dieses Gemeinsamen Standpunkts wird die Europidische
Gemeinschaft bei der Durchfithrung der MafSnahmen nach Artikel 3 des Gemein-
samen Standpunkts 2002/402 die nach der Resolution 1452 (2002) des Sicherheits-
rats gestatteten Ausnahmen vorsehen.

Am 27. Mirz 2003 erlief$ der Rat die Verordnung (EG) Nr. 561/2003 zur Anderung
der Verordnung Nr. 881/2002 im Hinblick auf Ausnahmen vom Einfrieren von
Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen (ABL L 82, S. 1). In der vierten
Begriindungserwigung dieser Verordnung fiihrt der Rat aus, dass es in Anbetracht
der Resolution 1452 (2002) des Sicherheitsrats erforderlich sei, die von der
Gemeinschaft erlassenen MafSnahmen anzupassen.
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In Artikel 1 der Verordnung Nr. 561/2003 heifit es:

»In die Verordnung ... Nr. 881/2002 wird folgender Artikel eingefiigt:

JArtikel 2a

(1) Artikel 2 gilt nicht fiir Gelder und wirtschaftliche Ressourcen, wenn

a) eine der in Anhang II aufgefiihrten zustindigen Behérden der Mitgliedstaaten
auf Antrag einer betroffenen natiirlichen oder juristischen Person entscheidet,
dass diese Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen

i) fiir Grundausgaben, namentlich fiir die Bezahlung von Nahrungsmitteln,
Mieten oder Hypotheken, Medikamenten und medizinischer Behandlung,
Steuern, Versicherungsprimien und Gebithren offentlicher Versorgungs-
einrichtungen notwendig sind;

ii) ausschliefSlich der Bezahlung angemessener Honorare und der Riicker-
stattung von Ausgaben im Zusammenhang mit der Bereitstellung recht-
licher Dienste dienen;

iii) ausschlieSlich der Bezahlung von Gebiihren oder Kosten fiir die routine-
miflige Verwahrung oder Verwaltung eingefrorener Gelder oder wirtschaft-
licher Ressourcen dienen oder
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iv) fir die Deckung auflerordentlicher Ausgaben erforderlich sind, und

b) der Sanktionsausschuss von dieser Entscheidung in Kenntnis gesetzt wurde und

¢) i) der Sanktionsausschuss gegen eine Entscheidung gemifl Buchstabe a)
Ziffern 1), ii) oder iii) nicht innerhalb von 48 Stunden nach ihrer
Notifizierung Einspruch erhebt oder

ii) der Sanktionsausschuss eine Entscheidung gemif§ Buchstabe a) Ziffer iv)
billigt.

(2) Personen, die die Regelungen gemif$ Absatz 1 in Anspruch nehmen méchten,
stellen einen entsprechenden Antrag bei der in Anhang II aufgefiihrten zustdndigen
Behorde des betreffenden Mitgliedstaats.

Die in Anhang II aufgefiihrte zustindige Behorde unterrichtet den Antragsteller und
jede andere Person, Gruppe oder Organisation, von der bekannt ist, dass sie
unmittelbar betroffen ist, unverziiglich schriftlich dartiber, ob dem Antrag
stattgegeben wurde.

Die zustindige Behorde informiert auch die anderen Mitgliedstaaten dariiber, ob
dem Antrag auf eine derartige Ausnahme stattgegeben wurde.
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(3) Gelder, die innerhalb der Gemeinschaft freigegeben oder tiberwiesen werden,
um Ausgaben zu bestreiten, oder die gemifd diesem Artikel als Ausnahme
anerkannt wurden, unterliegen keinen weiteren restriktiven MafSnahmen
gemifs Artikel 2.

173

Am 19. Mai 2003 erlief die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 866/2003 zur
achtzehnten Anderung der Verordnung Nr. 881/2002 (ABL L 124, S. 19). Nach
Artikel 1 in Verbindung mit Nummer 5 des Anhangs dieser Verordnung wird
Anhang I der angefochtenen Verordnung dahin geindert, dass der den Klédger
betreffende Eintrag (vgl. oben, Randnr. 38) folgende Fassung erhilt:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed (alias a) Bin Muhammad, Ayadi Chafiq
b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad c) Aiadi, Ben Muhammad d) Aiady, Ben
Muhammad e) Ayadi Shafig Ben Mohamed f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig g) Abou
El Baraa), a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen, Deutschland b) 129 Park
Road, NW8, London, England c) 28 Chaussée de Lille, Mouscron, Belgien
d) Darvingasse 1/2/58-60, Wien, Osterreich; Geburtsdatum: 21. Mirz 1963;
Geburtsort: Sfax, Tunesien; Staatsangehdorigkeit: tunesisch, bosnisch, 6sterreichisch;
Pass Nr.: E 423362, ausgestellt in Islamabad am 15. Mai 1988; Nationale Kennziffer:
1292931; weitere Angaben: Name der Mutter lautet Medina Abid; er hilt sich
derzeit in Irland auf*,

Am 30. Januar 2004 erlief§ die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 180/2004 zur
neunundzwanzigsten Anderung der Verordnung Nr. 881/2002 (ABL L 28, S. 15).
Nach Artikel 1 in Verbindung mit Nummer 4 des Anhangs dieser Verordnung wird
Anhang I der angefochtenen Verordnung dahin geidndert, dass der den Klédger
betreffende Eintrag (vgl. oben, Randnr. 38) folgende Fassung erhilt:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed (alias a) Bin Muhammad, Ayadi Chafiq,
b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, c¢) Aiadi, Ben Muhammad, d) Aiady, Ben
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Muhammad, e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig,
g) Abou El Baraa), a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen, Deutschland,
b) 129 Park Road, NW8, London, England, c) 28 Chaussée De Lille, Mouscron,
Belgien. Geburtsdatum: 21. Mérz 1963. Geburtsort: Sfax, Tunesien. Nationalitit:
a) tunesisch, b) bosnisch. Pass Nr. E 423362, ausgestellt in Islamabad am 15. Mai
1988. Nationale Kennziffer: 1292931. Weitere Angaben: Name der Mutter lautet
Medina Abid; er hilt sich derzeit in Irland auf.”

Am 30. Januar 2004 verabschiedete der Sicherheitsrat die Resolution 1526 (2004),
die darauf abzielt, die Durchfithrung der mit Ziffer 4 Buchstabe b der Resolution
1267 (1999), Ziffer 8 Buchstabe ¢ der Resolution 1333 (2000) und den Ziffern 1 und
2 der Resolution 1390 (2002) verhingten MafSnahmen zu verbessern und das
Mandat des Sanktionsausschusses auszuweiten. Nach Ziffer 3 der Resolution 1526
(2004) werden die genannten Mafinahmen in 18 Monaten, erforderlichenfalls auch
frither, weiter verbessert.

Der Sicherheitsrat legt in Ziffer 18 der Resolution 1526 (2004) ,allen Staaten
eindringlich nahe, die in der [Liste des Sanktionsausschusses] verzeichneten
Personen und Einrichtungen so weit wie mdglich von den fiber sie verhingten
Mafsnahmen sowie von den Leitlinien des [Sanktionsausschusses] und der
Resolution 1452 (2002) in Kenntnis zu setzen®,

Am 29, Juli 2005 verabschiedete der Sicherheitsrat die Resolution 1617 (2005). Diese
sieht u. a. die Aufrechterhaltung der mit Ziffer 4 Buchstabe b der Resolution
1267 (1999), Ziffer 8 Buchstabe ¢ der Resolution 1333 (2000) und den Ziffern 1 und
2 der Resolution 1390 (2002) verhdngten Mafinahmen vor. Nach Ziffer 21 der
Resolution 1617 (2005) werden diese MalSnahmen in 17 Monaten oder bei Bedarf
auch frither im Hinblick auf ihre mdégliche weitere Stirkung tiberpriift.
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Am 17. Januar 2006 erlief§ die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 76/2006 zur
einundsechzigsten Anderung der Verordnung Nr. 881/2002 (ABL L 12, S. 7). Nach
Artikel 1 in Verbindung mit Nummer 8 des Anhangs dieser Verordnung wird
Anhang I der angefochtenen Verordnung dahin geéndert, dass der den Klédger
betreffende Eintrag (vgl. oben, Randnr. 45) folgende Fassung erhilt:

»Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi (alias (a) Bin Muhammad, Ayadi
Chafiq, (b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, (c) Aiadi, Ben Muhammad, (d) Aiady,
Ben Muhammad, (e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, (f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig,
(g) Abou El Baraa). Anschrift: (a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen,
Deutschland, (b) 129 Park Road, London NW8, England, (c) 28 Chaussée De Lille,
Mouscron, Belgien, (d) Street of Provare 20, Sarajewo, Bosni[en] und Herzego[w]ina
(letzte in Bosnien und Herzegowina registrierte Anschrift). Geburtsdatum:
(a) 21.3.1963, (b) 21.1.1963. Geburtsort: Sfax, Tunesien. Staatsangehdrigkeit:
(a) tunesisch, (b) bosnisch-herzegowinisch. Pass Nr.: (a) E 423362, ausgestellt in
Islamabad am 15.5.1988, (b) 0841438 (bosnisch-herzegowinischer Pass, ausgestellt
am 30.12.1998 giiltig bis 30.12.2003). Nationale Kennziffer 1292931. Weitere
Angaben: (a) Die Anschrift in Belgien ist ein Postfach, (b) Name des Vaters lautet
Mohamed, Name der Mutter lautet Medina Abid; (c) Berichten zufolge lebt er in
Dublin, Irland.”

Verfahren

Mit Klageschrift, die am 26. August 2002 in das Register der Kanzlei des Gerichts
eingetragen worden ist, hat der Kldger eine Klage gegen den Rat und die

Kommission auf teilweise Nichtigerkldrung der angefochtenen Verordnung er-
hoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am 25. Oktober 2002 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Kommission eine Einrede der Unzulissigkeit nach
Artikel 114 der Verfahrensordnung des Gerichts erhoben. Der Kldger hat seine
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Stellungnahme zu dieser Einrede am 18. Dezember 2002 eingereicht. Mit Beschluss
vom 3. Februar 2003 hat das Gericht (Zweite Kammer) die Klage als unzuléssig
abgewiesen, soweit sie gegen die Kommission gerichtet war, und dem Kléger die
diesen Teil der Klage betreffenden Kosten auferlegt.

Mit besonderem Schriftsatz, der am 13. November 2002 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat der Kldger einen Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
gestellt. Mit Beschluss vom 3. Februar 2003 hat der Président der Zweiten Kammer
des Gerichts dem Klidger Prozesskostenhilfe bewilligt.

Mit am 8. Januar 2003 in das Register der Kanzlei des Gerichts eingetragenem
Schriftsatz hat das Vereinigte Kénigreich Grof8britannien und Nordirland beantragt,
im vorliegenden Verfahren als Streithelfer zur Unterstiitzung des Beklagten
zugelassen zu werden. Mit Beschluss vom 7. Februar 2003 hat der Président der
Zweiten Kammer des Gerichts diese Streithilfe zugelassen. Der Streithelfer hat
seinen Schriftsatz fristgemif$ eingereicht.

Mit am 24. Juli 2003 in das Register der Kanzlei des Gerichts eingetragenem
Schriftsatz hat die Kommission beantragt, im vorliegenden Verfahren als
Streithelferin zur Unterstiitzung des Beklagten zugelassen zu werden. Mit Beschluss
vom 22. Oktober 2003 hat der Président der Zweiten Kammer des Gerichts diese
Streithilfe gemifs Artikel 116 § 6 der Verfahrensordnung zugelassen.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Zweite Kammer) beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu eréffnen.

Die Beteiligten mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs, das sein Fernbleiben
entschuldigt hat, haben in der Sitzung vom 25. Oktober 2005 miindlich verhandelt
und Fragen des Gerichts beantwortet.
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Antrige der Beteiligten

Der Klédger beantragt,

— Artikel 2 und, soweit er sich auf Artikel 2 bezieht, Artikel 4 der angefochtenen
Verordnung fiir nichtig zu erklaren;

— hilfsweise, den ihn betreffenden Eintrag in Anhang I der angefochtenen
Verordnung fiir nichtig zu erklédren;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

In der miindlichen Verhandlung hat der Klidger klargestellt, dass sich seine Klage nur
insoweit gegen die angefochtene Verordnung richte, als diese ihn unmittelbar und
individuell betreffe, was vom Gericht in das Sitzungsprotokoll aufgenommen
worden ist.

Der Rat, unterstiitzt vom Vereinigten Konigreich und der Kommission, beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— dem Kldger die Kosten aufzuerlegen.
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Sachverhalt

Der Kldger ist nach eigener Aussage tunesischer Staatsangehdriger und wohnt seit
1997 mit seiner Ehefrau, die ebenfalls die tunesische Staatsangehérigkeit besitzt, und
ihren zwei gemeinsamen minderjahrigen Kindern, die beide irische Staatsangehorige
sind, in Irland. Er gibt an, dass seine Bankkonten in Irland und im Vereinigten
Konigreich auf Anordnung dieser beiden Mitgliedstaaten eingefroren worden seien.
Er erkennt an, vom Sanktionsausschuss als mit Osama bin Laden verbundene
Person bezeichnet worden zu sein, und bestreitet die Begriindetheit dieser
Bezeichnung, rdumt aber ein, dass es um dieses Bestreiten bei der vorliegenden
Klage nicht gehe.

Rechtliche Wiirdigung

1. Zur Zuldssigkeit

Vorbringen der Beteiligten

In seinem Streithilfeschriftsatz weist das Vereinigte Konigreich darauf hin, dass die
Mittel des Kldgers aufgrund der Verordnung Nr. 467/2001 eingefroren worden
seien. Die angefochtene Verordnung habe lediglich das Einfrieren der Mittel des
Klagers aufrechterhalten, und deshalb nicht im Sinne der Rechtsprechung in seine
Rechtsstellung eingegriffen (Urteil des Gerichtshofes vom 11. November 1981 in der
Rechtssache 60/81, IBM/Kommission, Slg. 1981, 2639, Randnr. 9). Unter diesen
Umsténden hitte der Kldger gegen die Verordnung Nr. 467/2001 vorgehen miissen,
und die vorliegende Klage gegen die angefochtene Verordnung sei verspitet und
damit unzuléssig.

Der Kladger hat in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, dass die Wirkungen
der Verordnung Nr. 467/2001 wie die der Resolution 1333 (2000) des Sicherheits-
rates, deren Durchfithrung diese Verordnung diene, zeitlich streng begrenzt seien
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(vgl. oben, Randnr. 18). Die zeitliche Wirkung der angefochtenen Verordnung sei
dagegen wie bei der Resolution 1390 (2002) des Sicherheitsrats, die damit
durchgefiihrt werde und die schlicht die Méglichkeit einer Uberpriifung nach zwéIf
Monaten vorsehe (vgl. oben, Randnr. 30), unbegrenzt. Der Erlass der angefochtenen
Verordnung habe somit die Rechtsstellung des Kligers grundlegend veréndert.

Der Rat hat in der miindlichen Verhandlung keine Stellung zu dieser Frage
genommen. Die Kommission hat sich dagegen der Auffassung des Vereinigten
Konigreichs angeschlossen. Threr Ansicht nach ist die zeitliche Begrenzung der
betreffenden Resolutionen des Sicherheitsrats kein mafigebliches Kriterium fiir eine
Unterscheidung der Verordnung Nr. 467/2001 von der angefochtenen Verordnung,
weil all diese Resolutionen einen Mechanismus zur Uberpriifung ihrer Geltung nach
zwOlf Monaten vorsihen. Dass die angefochtene Verordnung auf eine andere
Rechtsgrundlage als die Verordnung Nr. 467/2001 gestiitzt sei, sei genauso wenig
erheblich, weil dieser Umstand keine Anderung der Rechtsstellung des Kligers
bewirke.

Wiirdigung durch das Gericht

Gemil$ Artikel 40 Absatz 4 der Satzung des Gerichtshofes konnen mit den aufgrund
des Beitritts gestellten Antrdgen nur die Antréige einer Partei unterstiitzt werden.
Auflerdem muss der Streithelfer nach Artikel 116 § 3 der Verfahrensordnung des
Gerichts den Rechtsstreit in der Lage annehmen, in der dieser sich zur Zeit des
Beitritts befindet.

Der Rat hat aber mit seinen Antridgen keine Einrede der Unzuldssigkeit erhoben.
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Dem Vereinigten Konigreich und der Kommission ist es daher verwehrt, eine solche
Einrede der Unzuldssigkeit zu erheben, und das Gericht muss die hierzu
vorgebrachten Griinde nicht priifen (vgl. in diesem Sinn Urteil des Gerichtshofes
vom 24. Mirz 1993 in der Rechtssache C-313/90, CIRFS u. a./Kommission,
Slg. 1993, 1-1125, Randnr. 22).

Nach stindiger Rechtsprechung kann das Gericht jedoch nach Artikel 113 seiner
Verfahrensordnung jederzeit von Amts wegen priifen, ob unverzichtbare Prozess-
voraussetzungen einschlieSlich der von den Streithelfern geltend gemachten fehlen
(vgl. Urteil des Gerichts vom 14. April 2005 in der Rechtssache T-88/01, Sniace/
Kommission, Slg. 2005, II-1165, Randnr. 52, und die dort zitierte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall wirft die von den Streithelfern erhobene Einrede der
Unzuléssigkeit eine Frage nach einer unverzichtbaren Prozessvoraussetzung auf,
weil sie die Zuldssigkeit der Klage betrifft (Urteil des Gerichtshofes vom 29. April
2004 in der Rechtssache C-298/00 P, Italien/Kommission, Slg. 2004, I-4087,
Randnr. 35). Sie kann daher vom Gericht von Amts wegen gepriift werden.

Zwar beruft sich das Vereinigte Konigreich fiir die Einrede der Unzuldssigkeit auf
das Urteil IBM/Kommission (oben, Randnr. 61), doch stiitzt sich dieses im
Wesentlichen auf die stindige Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts
zu bestitigenden Rechtsakten.

Nach dieser Rechtsprechung ist eine Nichtigkeitsklage gegen einen Rechtsakt, mit
dem lediglich ein friitherer, nicht fristgerecht angefochtener Rechtsakt bestitigt wird,
unzuldssig (Urteile des Gerichtshofes vom 15. Dezember 1988 in den Rechtssachen
166/86 und 220/86, Irish Cement/Kommission, Slg. 1988, 6473, Randnr. 16, und
vom 11. Januar 1996 in der Rechtssache C-480/93 B Zunis Holding u. a./
Kommission, Slg. 1996, I-1, Randnr. 14). Ein Rechtsakt bestitigt lediglich einen
fritheren Rechtsakt, wenn er gegeniiber diesem kein neues Element enthdlt und ihm
auch keine erneute Priifung der Lage des Adressaten des fritheren Rechtsakts
vorausgegangen ist (Urteil des Gerichtshofes vom 9. Mérz 1978 in der Rechtssache
54/77, Herpels/Kommission, Slg. 1978, 585, Randnr. 14, und Beschluss des
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Gerichtshofes vom 7. Dezember 2004 in der Rechtssache C-521/03, Internationaler
Hilfsfonds/Kommission, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht,
Randnr. 47; Urteil des Gerichts vom 15. Oktober 1997 in der Rechtssache
T-331/94, IPK/Kommission, Slg. 1997, 1I-1665, Randnr. 24, und Beschluss des
Gerichts vom 4. Mai 1998 in der Rechtssache T-84/97, BEUC/Kommission,
Slg. 1998, 11-795, Randnr. 52).

Hier ist festzustellen, dass die angefochtene Verordnung ein gegeniiber der
Verordnung Nr. 467/2001 neuer Rechtsakt ist und ihr eine erneute Priifung der
Lage der Personen vorausgegangen ist, die wie der Kliger in den Listen in den
Anhéngen dieser Verordnungen verzeichnet sind.

Zunichst unterscheiden sich sowohl der Titel als auch die Préambel und die
inhaltlichen Bestimmungen dieser beiden Verordnungen spiirbar, was bereits an
sich gentigt, um die Auffassung zu entkriften, dass die eine lediglich die andere
bestitige. So entspricht die in Artikel 1 der angefochtenen Verordnung enthaltene
Definition von ,Geldern“ nicht genau derjenigen des Artikels 1 der Verordnung
Nr. 467/2001, und die erstgenannte Verordnung sieht anders als die zweitgenannte
aufSer dem Einfrieren von Geldern auch das Einfrieren ,wirtschaftlicher Ressourcen®
vor.

Sodann wurde die Verordnung Nr. 467/2001 entsprechend dem Gemeinsamen
Standpunkt 2001/154 zur Umsetzung der Resolution 1333 (2000) des Sicherheitsrats
in der Gemeinschaft erlassen, wihrend die angefochtene Verordnung gemifs dem
Gemeinsamen Standpunkt 2002/402 zur Umsetzung der Resolution 1390 (2002) in
der Gemeinschaft erlassen wurde.

Die Resolution 1390 (2002) und der Gemeinsame Standpunkt 2002/402 enthalten
aber unbestreitbar gegeniiber der Resolution 1333 (2000) und dem Gemeinsamen
Standpunkt 2001/154 neue Elemente, und ihnen ging eine erneute Priifung der
durch die Letzteren hergestellten Lage voraus. Gleiches gilt deshalb zwangsldufig fiir
die angefochtene Verordnung im Verhiltnis zur Verordnung Nr. 467/2001.
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So wird nach der dritten und der siebten Begriindungserwigung des Gemeinsamen
Standpunkts 2002/402 mit der Resolution 1390 (2002) ,,der Anwendungsbereich der
mit [der Resolution] ... 1333 (2000) verhéngten Sanktionen, die das Einfrieren von
Geldern ... betreffen, angepasst® und ,sollten [infolgedessen] die von der
Europidischen Union ... angenommenen restriktiven Mafinahmen an die [Resolu-
tion] 1390 (2002) angepasst werden®. Desgleichen heif3t es in der zweiten und der
vierten Begriindungserwigung der angefochtenen Entscheidung: ,Der Sicherheitsrat
beschloss unter anderem, dass ... der Anwendungsbereich des Einfrierens von
Geldern ... angepasst werden [soll]*; ,daher ist ... ein Rechtsakt der Gemeinschaft
erforderlich”.

Insbesondere sollten die mit der Resolution 1333 (2000) verhéngten MafSnahmen
nach deren Ziffer 23 zwolf Monate lang gelten, und am Ende dieses Zeitraums sollte
der Sicherheitsrat einen Beschluss dariiber fassen, ob die Taliban die Resolution
befolgt haben, und demgemif3 beschliefen, ob diese Mafsnahmen um einen
weiteren Zeitraum mit den gleichen Bedingungen zu verldngern sind. Die Resolution
1390 (2002) enthilt somit insofern ein gegeniiber der Resolution 1333 (2000) neues
und wichtiges Element, als es deren zeitlichen Anwendungsbereich betridchtlich
erweitert.

Demnach ist entgegen dem Vorbringen des Vereinigten Konigreichs und der
Kommission durch die Resolution 1390 (2002), den Gemeinsamen Stand-
punkt 2002/402 und die angefochtene Verordnung durchaus in die Rechtsstellung
des Klédgers eingegriffen worden. Mittels dieser Rechtsakte sind ndmlich die Gelder
des Kldgers auch nach Ablauf des in Ziffer 23 der Resolution 1333 (2000)
vorgesehenen Zeitraums von zwdlf Monaten eingefroren geblieben, wihrend die
durch diese Resolution vorgesehene Verpflichtung aller Mitgliedstaaten der UNO,
die Gelder des Kldgers einzufrieren, mit dem Ablauf des fraglichen Zeitraums
automatisch erloschen wire und die Rechtsakte der Gemeinschaft zur Durch-
fithrung dieser Resolution obsolet geworden wiren, wenn die genannten Rechtsakte
nicht erlassen worden wiéren.

AufSerdem hat der Sicherheitsrat zwar nach Ziffer 1 der Resolution 1390 (2002)
beschlossen, die mit der Resolution 1333 (2000) verhingten MafSnahmen ,fort-
zusetzen®, doch geschah dies, wie sich schon aus Ziffer 23 dieser Resolution ableiten
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liefS und wie durch Ziffer 3 der Resolution 1390 (2002) bestitigt wird, wonach die
darin vorgesehenenﬂMafSnahmen in zwdlf Monaten erneut ,{iberpriift“ werden, im
Anschluss an eine Uberpriifung der genannten Mafinahmen.

Schliefllich ist die Verordnung Nr. 467/2001 auf der alleinigen rechtlichen
Grundlage der Artikel 60 EG und 301 EG zu einer Zeit erlassen worden, als die
fraglichen Mafinahmen bezweckten, die Wirtschaftsbeziehungen mit einem Dritt-
land auszusetzen oder einzuschrinken, wihrend die angefochtene Verordnung auf
der rechtlichen Grundlage der Artikel 60 EG, 301 EG und 308 EG zu einer Zeit
erlassen wurde, als keinerlei Zusammenhang zwischen diesen MafSnahmen und dem
Gebiet oder dem herrschenden Regime eines Drittlandes mehr bestand. Entgegen
dem Vorbringen der Kommission in der miindlichen Verhandlung handelt es sich
bei dieser Anderung der Rechtsgrundlage fiir die fraglichen Rechtsakte, die im
Hinblick auf die Entwicklung der internationalen Lage eingetreten ist, in der die
vom Sicherheitsrat beschlossenen und von der Gemeinschaft durchgefiihrten
Sanktionen nacheinander verhingt worden sind, sehr wohl um ein neues Element,
das eine erneute Priifung der Lage des Kldgers impliziert. Daraus ergab sich ein
Eingriff in die Rechtsstellung des Klédgers, die es diesem u. a. gestattet, zur
Untermauerung seiner Nichtigkeitsklage ganz andere Klagegriinde und rechtliche
Argumente vorzubringen (siehe in diesem Sinn Urteile des Gerichts vom
21. September 2005 in der Rechtssache T-306/01, Yusuf und Al Barakaat
International Foundation/Rat und Kommission, Slg. 2005, I1-3533, in der Rechts-
mittelinstanz anhdngig, im Folgenden: Urteil Yusuf, Randnrn. 108 bis 124 und 125
bis 170, und in der Rechtssache T-315/01, Kadi/Rat und Kommission, Slg. 2005,
II-3649, in der Rechtsmittelinstanz anhéngig, im Folgenden: Urteil Kadi, Randnrn.
87 bis 135).

Nach alledem ist die vom Vereinigten Konigreich und der Kommission erhobene
Riige der Unzuldssigkeit zuriickzuweisen.

Zu den anderen Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit der Klage ist — ebenfalls von
Amts wegen — zu bemerken, dass der Kldger, da er in Anhang I der angefochtenen
Verordnung namentlich genannt wird, von diesem Rechtsakt im Sinne von
Artikel 230 Absatz 4 EG unmittelbar und individuell betroffen ist, obwohl dieser
Rechtsakt unbestreitbar allgemeine Geltung hat (siehe in diesem Sinn Urteil Yusuf,
Randnr. 186). Die vorliegende Klage ist daher zuléssig.
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2. Zur Begriindetheit

Zur Begriindung seiner Antrége fiihrt der Klager im Wesentlichen drei Klagegriinde
an, mit denen er erstens die Unzustindigkeit des Rates fiir den Erlass der Artikel 2
und 4 der angefochtenen Entscheidung (im Folgenden: angefochtene Vorschriften)
und einen Ermessensmissbrauch, zweitens die Verletzung der tragenden Grundsitze
der Subsidiaritit, der Verhiltnismifligkeit und der Wahrung der Menschenrechte
und drittens die Verletzung einer wesentlichen Formvorschrift riigt.

Zum ersten Klagegrund: Unzustindigkeit und Ermessensmissbrauch

Vorbringen der Beteiligten

Nach Ansicht des Klidgers verleihen die Artikel 60 EG und 301 EG dem Rat nicht die
Befugnis zum Erlass der angefochtenen Vorschriften, da die Regierung der Taliban
in Afghanistan vor deren Erlass zusammengebrochen sei. Die genannten
Vorschriften erméchtigten lediglich zum Erlass von Mafinahmen zur gegebenenfalls
selektiven Aussetzung oder Einschrinkung der , Wirtschaftsbeziehungen zu einem
oder mehreren dritten Léindern“. Im Unterschied zur Verordnung Nr. 467/2001, die
wirtschaftliche Sanktionen gegen Afghanistan vorsehe, betreffe die angefochtene
Verordnung lediglich die mit Osama bin Laden verbundenen Personen, das Al-
Qaida-Netzwerk und die Taliban. Letztere seien kein Drittland und auch nicht die
Regierung irgendeines Teils von Afghanistan.

Zu Artikel 308 EG trégt der Kldger vor, er verleihe dem Rat nicht die Befugnis, den
Mitgliedstaaten die Verhdngung von Wirtschaftssanktionen gegen Einzelne unter
Verstof3 gegen deren Grundrechte aufzugeben. Eine solche Befugnis gehe iiber die
Grenzen dessen hinaus, wozu die Artikel 60 EG und 301 EG in restriktiven Worten
ermichtigten.
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Bei dem Erlass der angefochtenen Vorschriften handele es sich somit um einen
Missbrauch des Ermessens, das die Artikel 60 EG und 301 EG dem Rat einrdumten.

Der Rat widerspricht dem Vorbringen des Klidgers durch einen Verweis auf die
Urteile Yusuf und Kadi.

Wiirdigung durch das Gericht

Das Gericht hat in den Urteilen Yusuf (Randnrn. 107 bis 170) und Kadi (Randnrn.
87 bis 135) bereits dariiber entscheiden, ob die Gemeinschaft aufgrund der
Artikel 60 EG, 301 EG und 308 EG dazu befugt ist, im Rahmen der Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus Vorschriften wie die in der angefochtenen Verordnung
zu erlassen, die wirtschaftliche und finanzielle Sanktionen gegen Einzelne vorsehen,
ohne noch — im Gegensatz zu dem, was die Verordnung Nr. 467/2001 vorsieht —
einen Zusammenhang mit einem Drittland herzustellen.

Dabei ist, wie der Kliger in der miindlichen Verhandlung auf eine Frage des
Gerichts ausdriicklich eingerdumt hat, erschopfend auf die Argumente eingegangen
worden, die sich im Wesentlichen mit denen decken, die die Beteiligten im
vorliegenden Rechtsstreit in Bezug auf diese Frage vorgebracht haben (siehe, was die
entsprechenden Argumente angeht, die die Beteiligten in der zum Urteil Yusuf
filhrenden Rechtssache vorgebracht haben, Randnrn. 80 bis 106 dieses Urteils und,
was die entsprechenden Argumente angeht, die die Beteiligten in der zum Urteil
Kadi fithrenden Rechtssache vorgebracht haben, Randnrn. 64 bis 86 dieses Urteils).

Zum Abschluss seiner Erwédgungen hat das Gericht ausgefiihrt: ,Die Gemein-
schaftsorgane und das Vereinigte Konigreich haben daher zu Recht geltend
gemacht, dass der Rat fiir den Erlass der angefochtenen Verordnung zustindig
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war, mit der in der Gemeinschaft die im Gemeinsamen Standpunkt 2002/402
vorgesehenen wirtschaftlichen und finanziellen Sanktionen auf der gemeinsamen
Grundlage der Artikel 60 EG, 301 EG und 308 EG umgesetzt werden“ (Urteile Yusuf,
Randnr. 170, und Kadi, Randnr, 135).

Daher sind die vom Kliger aus der Unzustdndigkeit der Gemeinschaft hergeleiteten
Riigen im Wesentlichen aus den gleichen Griinden wie in den Urteilen Yusuf und
Kadi zuriickzuweisen (siehe zu der Befugnis des Gemeinschaftsrichters, ein Urteil
durch Verweisung auf ein fritheres, im Wesentlichen tiber dieselben Fragen
entscheidendes Urteil zu begriinden, Urteil des Gerichtshofes vom 25. Oktober 2005
in der Rechtssache C-229/04, Crailsheimer Volksbank, Slg. 2005, [-9273, Randnrn.
47 bis 49).

Die Riige eines Ermessensmissbrauchs, durch die allein sich die vorliegende
Rechtssache von denjenigen, die zu den Urteilen Yusuf und Kadi gefiihrt haben,
unterscheiden lésst, ist ebenfalls zuriickzuweisen, da sie als blofie Folgerung aus den
anderen die Zustidndigkeit betreffenden Riigen des Kligers geltend gemacht worden
ist.

Der erste Klagegrund ist daher insgesamt zurtickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Verletzung der tragenden Grundsdtze der Subsidiaritit,
der VerhdltnismidfSigkeit und der Wahrung der Menschenrechte

Vorbringen der Beteiligten

Mit dem ersten Teil des Klagegrundes macht der Kléger geltend, die angefochtenen
Vorschriften verstiefen gegen den Grundsatz der Subsidiaritit, da sie den
Mitgliedstaaten auferlegten, aufgrund ihrer Verpflichtungen aus dem Gemein-
schaftsrecht MafSnahmen zu ergreifen, die nach dem Vélkerrecht ihrer Entschei-
dungsfreiheit unterldgen.
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In diesem Zusammenhang fiihrt der Kléger aus, die Artikel 25 und 41 der Charta der
Vereinten Nationen, ausgelegt im Licht der Grundsitze dieser Organisation und
insbesondere des in Artikel 2 Nummer 1 dieser Charta zum Ausdruck kommenden
Grundsatzes der souverdnen Gleichheit der Mitgliedstaaten, erlegten den Mit-
gliedstaaten der UNO nicht auf, die Mafinahmen, zu deren Erlass der Sicherheitsrat
sie ,auffordere®, eins zu eins durchzufithren. Es stehe den Mitgliedstaaten vielmehr
frei, dariiber zu entscheiden, auf welche Weise sie der genannten Aufforderung
nachkommen wollten.

Dagegen verstofSe die Auslegung durch den Rat, wonach die Ziffern 8 Buchstabe ¢
und 17 der Resolution 1333 (2000) des Sicherheitsrates fiir die Mitglieder der UNO
und demzufolge die Gemeinschaftsorgane bindend seien, gegen die grundlegenden
Normen des Volkerrechts und insbesondere die Artikel 7, 8, 17, 22 und 23 der am
10. Dezember 1948 von der Vollversammlung der Vereinten Nationen angenom-
menen Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte, weil danach der Sanktions-
ausschuss die Mitglieder der Vereinten Nationen dazu verpflichten kénnte, einem
von ihm benannten Einzelnen alle finanziellen Ressourcen zu entziehen, ohne dass
der Betroffene ein Recht darauf habe, die Griinde fiir diese MafSnahme und die
Tatsachen, auf die diese gestiitzt sei, zu erfahren, und ohne dass er Zugang zu einer
unabhiéngigen oder gerichtlichen Einrichtung hitte, die tiber die Begriindetheit der
Mafinahme entscheiden konnte.

Auflerdem erklire der Rat fiir den angenommenen Fall, dass die fraglichen
Resolutionen des Sicherheitsrats fiir die Mitgliedstaaten verbindlich seien, nicht,
weshalb er im vorliegenden Fall selbst an deren Stelle zu handeln verpflichtet sei.

Mit dem zweiten Teil des Klagegrundes macht der Klédger geltend, die
angefochtenen Vorschriften verstieen gegen den Grundsatz der Verhiltnisma-
Bigkeit, da sie bewirkten, dass einem Einzelnen sein gesamtes Einkommen und jede
soziale Unterstiitzung sowie letzten Endes alle Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts und desjenigen seiner Angehorigen genommen wiirden. Solche
MafSnahmen seien nicht einmal dazu unerlisslich, Osama bin Laden Ressourcen zu
entziehen.
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Mit dem dritten Teil des Klagegrundes macht der Kléger geltend, die angefochtenen
Entscheidungen verstieflen gegen seine Grundrechte, insbesondere gegen das Recht
auf Zugang zu seinem Eigentum, das durch Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls
zur Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (im Folgenden: EMRK) anerkannt werde, und gegen den durch Artikel 6
EMRK anerkannten Anspruch auf gerichtlichen Rechtsschutz. Die Folge dieser
seiner Ansicht nach gegen die Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten versto-
Blenden MafSnahmen bestehe darin, dass er dazu gedringt werde, um des
Uberlebens willen zu stehlen, was auch eine nach Artikel 3 EMRK untersagte
erniedrigende Behandlung und eine gegen Artikel 8 EMRK verstoflende Miss-
achtung seiner Wiirde darstelle.

Was die angebliche Verletzung des Rechts auf Zugang zu seinem Eigentum im
Besonderen angeht, hat der Kliger in der miindlichen Verhandlung eingerdumt,
dass diese, wie in den Urteilen Yusuf (Randnr. 287) und Kadi (Randnr. 236)
entschieden worden ist, ausschlieSlich in Bezug auf die derzeit geltende Regelung
beurteilt werden darf und dass daher die ausdriicklichen Mdglichkeiten von
Ausnahmen und Abweichungen vom Einfrieren von Geldern, wie sie die vor
Erhebung der vorliegenden Klage erlassene Verordnung Nr. 561/2003 vorsieht, zu
berticksichtigen sind.

In diesem Zusammenhang hat der Klidger eingerdumt, dass die irischen Behorden
ihm fiir seine Grundausgaben erforderliche soziale Unterstiitzungsleistungen
gewdhren, so dass es ihm nicht an allen Ressourcen oder Mitteln fiir den
Lebensunterhalt fehlt. Doch erlaube es ihm die angefochtene Verordnung selbst in
ihrer Fassung gemif der Verordnung Nr. 561/2003 nicht, andere soziale Vorteile in
Anspruch zu nehmen, hindere ihn an einer normalen Lebensfithrung und mache ihn
in Bezug auf seinen Lebensunterhalt voll und ganz vom irischen Staat abhéngig. Des
Néheren hat der Kldger vorgetragen, Artikel 2 der angefochtenen Verordnung
gestatte ihm nicht die Ausiibung irgendeiner abhdngigen oder selbstindigen
Berufstitigkeit. So sei ihm z. B. eine Zulassung als Taxifahrer versagt worden. Auf
jeden Fall sei es ihm verwehrt, ein Fahrzeug zu mieten oder von Kunden Zahlungen
entgegenzunehmen, weil es sich dabei um die Bereitstellung von Geldern oder
wirtschaftlichen Ressourcen im Sinne dieser Vorschrift handeln wiirde.

II - 2181



101

102

103

104

URTEIL VOM 12. 7. 2006 — RECHTSSACHE T-253/02

Was die angebliche Verletzung des Anspruchs auf gerichtlichen Rechtsschutz im
Besonderen angeht, hat der Kliger in der miindlichen Verhandlung eingerdumt,
dass die im vorliegenden Fall vom Gericht ausgeiibte gerichtliche Kontrolle, wie in
den Urteilen Yusuf (Randnrn. 276 ff.) und Kadi (Randnrn. 225 ff.) entschieden, sich
insoweit, als sie sich inzident auf die fraglichen Resolutionen des Sicherheitsrats
bezieht, darauf beschrinken muss, die Einhaltung der zum Ius cogens gehérenden
tibergeordneten Regeln des Vélkerrechts zu tiberpriifen.

Der Kléger hat jedoch geltend gemacht, dass die Ergebnisse, zu denen das Gericht in
den Urteilen Yusuf (insbesondere Randnrn. 344 und 345) und Kadi (insbesondere
Randnrn. 289 und 290) gelangt sei, nicht auf den vorliegenden Fall {ibertragbar
seien. Zum einen sei das Einfrieren seiner Gelder entgegen dem, was in den beiden
Urteilen entscheiden worden sei, nicht als eine vorliufige SicherungsmafSnahme,
sondern als eine wirkliche Beschlagnahme anzusehen. Zum anderen gebe es kein
wirksames Verfahren zur Uberpriifung der vom Sicherheitsrat beschlossenen
individuellen MafsSnahmen zum Einfrieren von Geldern, so dass sein Vermdgen
fir den Rest seines Lebens eingefroren zu bleiben drohe. Insoweit trigt der Kldger
vor, er habe sich vergeblich darum bemiiht, den Sicherheitsrat zu einer Anderung
seiner Position in dieser Hinsicht zu bewegen. So habe er am 5. Februar und am
19. Mai 2004 zwei Antrdge an die irischen Behorden gerichtet, ihn in seinem
Bestreben um seine Streichung aus der Liste des Sanktionsausschusses zu
unterstiitzen. Mit Schreiben vom 10. Oktober 2005 hitten ihm diese Behdrden
mitgeteilt, dass die Priifung seiner Sache noch immer in Gang sei, ohne zu verstehen
zu geben, dass sie sich fiir ihn einsetzen wiirden.

Der Rat, unterstiitzt von den Streithelfern, widerspricht unter Hinweis auf die
Urteile Yusuf und Kadi dem Vorbringen des Kligers.

Wiirdigung durch das Gericht

Es ist zunichst der erste Teil und dann sind, zusammen miteinander, der zweite und
der dritte Teil des Klagegrundes zu priifen. Denn die Frage, ob die angefochtene
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Verordnung die Grundrechte des Kldgers verletzt, umfasst zwangsldufig auch
diejenige, ob dieser Rechtsakt im Hinblick auf das mit ihm verfolgte Ziel dem
Grundsatz der VerhdltnismifSigkeit geniigt (Schlussantrige des Generalanwalts
Léger in den verbundenen Rechtssachen C-317/04 und C-318/04 Parlament/Rat
und Kommission, Urteil des Gerichtshofes vom 30. Mai 2006, Slg. 2006, 1-4721,
4724, Nr. 107).

— Zum ersten Teil des zweiten Klagegrundes: Verletzung des Grundsatzes der
Subsidiaritdt

Der Kldger macht im Wesentlichen geltend, selbst unter der Annahme, dass die
Artikel 60 EG, 301 EG und 308 EG eine grundsitzliche Zustindigkeit der
Gemeinschaft fiir den Erlass von MafSnahmen der hier in Rede stehenden Art
begriinden (was Gegenstand des ersten Klagegrundes ist), seien doch die
Mitgliedstaaten am besten dazu in der Lage, zu beurteilen, welche besonderen
MafSnahmen zur Durchfithrung einer Resolution des Sicherheitsrats erforderlich
seien. Durch den Erlass der angefochtenen Verordnung habe der Rat deren
Entscheidungsfreiheit beeintréichtigt und gegen den Grundsatz der Subsidiaritét
verstoflen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Subsidiarititsprinzip in Artikel 5 Absatz 2
EG aufgestellt wird, wonach die Gemeinschaft in den Bereichen, die nicht in ihre
ausschlieflliche Zustindigkeit fallen, nur titig wird, sofern und soweit die Ziele der
in Betracht gezogenen Mafinahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend erreicht werden koénnen und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer
Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kénnen.

Nach stindiger Rechtsprechung tiberpriift der Gemeinschaftsrichter die Rechtsakte
der Gemeinschaft im Hinblick auf diesen allgemeinen Grundsatz (siehe in diesem
Sinn Urteile des Gerichtshofes vom 10. Dezember 2002 in der Rechtssache
C-491/01, British American Tobacco [Investments] und Imperial Tobacco,
Slg. 2002, I-11453, Randnrn. 177 bis 185, und vom 14. April 2005 in der
Rechtssache C-110/03, Belgien/Kommission, Slg. 2005, [-2801, Randnr. 58; Urteil
des Gerichts vom 23. Oktober 2003 in der Rechtssache T-65/98, Van den Bergh
Foods/Kommission, Slg. 2003, 1[-4653, Randnrn. 197 und 198).
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Das Gericht ist jedoch der Ansicht, dass dieser allgemeine Grundsatz im
Anwendungsbereich der Artikel 60 EG und 301 EG selbst dann nicht angefiihrt
werden kann, wenn fiir diesen die Gemeinschaft nicht ausschliefilich zustdndig sein
sollte (siehe hierzu Artikel 60 Absatz 2 EG).

Denn in Bezug auf die Aussetzung oder Einschrinkung der Wirtschaftsbeziehungen
mit Drittlindern sehen diese Vorschriften selbst ein Titigwerden der Gemeinschaft
fir den Fall vor, dass dieses in einem gemeinsamen Standpunkt oder einer
gemeinsamen Aktion, die nach den Bestimmungen des EU-Vertrags iiber die
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (im Folgenden: GASP) angenommen
worden sind, ,fiir erforderlich erachtet wird.

Im Anwendungsbereich der 60 EG und 301 EG verleiht der EG-Vertrag der Union
demnach die Befugnis, tiber die Erforderlichkeit eines Titigwerdens der Gemein-
schaft zu entscheiden. Eine solche Entscheidung ist Teil der Ausiibung eines
Ermessens der Union. Sie schlief$t es aus, dass Einzelne die Rechtmifligkeit der
Titigkeit, die die Gemeinschaft dann gemif§ dem gemeinsamen Standpunkt oder
der gemeinsamen Aktion auf dem Gebiet der GASP der Union ausiibt, im Hinblick
auf das in Artikel 5 Absatz 2 EG aufgestellte Subsidiarititsprinzip in Frage stellen
kénnen.

Da das Gericht auflerdem in den Urteilen Yusuf (Randnrn. 158 ff.) und Kadi
(Randnrn. 122 ff.) festgestellt hat, dass der Anwendungsbereich der Artikel 60 EG
und 301 EG im Rahmen des Kampfes gegen den internationalen Terrorismus durch
Riickgriff auf die ergéinzende Rechtsgrundlage des Artikels 308 EG auf die
Verhidngung wirtschaftlicher und finanzieller Sanktionen gegentiber Privatpersonen
ausgedehnt werden kann, ohne dass ein Zusammenhang mit den Drittlindern
hergestellt wird, ergibt sich zwangsldufig, dass die Rechtmifligkeit der MafSnahmen
der Gemeinschaft, die insoweit gemif$ einem gemeinsamen Standpunkt oder einer
gemeinsamen Aktion im Rahmen der GASP der Union erlassen worden sind, von
Einzelnen nicht mehr im Hinblick auf das Subsidiaritdtsprinzip in Frage gestellt
werden kann.
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12 Auch unter der Annahme, dass das Subsidiarititsprinzip in Féllen wie dem
vorliegenden gilt, liegt jedenfalls auf der Hand, dass sich Resolutionen des
Sicherheitsrats, die fiir alle Mitglieder der UNO gleichermafien verbindlich sind,
auf Gemeinschaftsebene besser als auf nationaler Ebene einheitlich umsetzen lassen.

us  Schliefllich ist zu der Riige, dass der Rat die Entscheidungsfreiheit der Mit-
gliedstaaten beeintrdchtigt habe, mit dem Rat festzustellen, dass der Gemeinsame
Standpunkt 2002/402 die einstimmige Auffassung der Mitgliedstaaten wiedergibt,
dass ein Tétigwerden der Gemeinschaft erforderlich ist, um das vom Sicherheitsrat
beschlossene Einfrieren von Geldern durchzufiihren. Da die Mitgliedstaaten, worauf
das Vereinigte Konigreich hinweist, selbst beschlossen hatten, ihren Verpflichtungen
nach der Charta der Vereinten Nationen durch eine Gemeinschaftshandlung
nachzukommen, kann dem Rat nicht vorgeworfen werden, dass er durch ein
Vorgehen gemidfl dem Willen der Mitgliedstaaten deren Entscheidungsfreiheit
beeintrdchtigt habe.

14 Der erste Teil des zweiten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

— Zum zweiten und zum dritten Teil des zweiten Klagegrundes: Verstof$ gegen die
Grundsitze der Verhidltnisméfligkeit und der Wahrung der Menschenrechte

15 Allein abgesehen von dem speziellen rechtlichen Gesichtspunkt, der unten in
Randnummer 156 gepriift werden wird, hat das Gericht in den Urteilen Yusuf
(Randnrn. 226 bis 346) und Kadi (Randnrn. 176 bis 291) schon {iber alle rechtlichen
Gesichtspunkte entschieden, die die Beteiligten im Rahmen des zweiten und des
dritten Teils des zweiten Klagegrundes in diesem Verfahren aufwerfen.
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116 Dabei hat das Gericht insbesondere Folgendes ausgefiihrt:

— Aus volkerrechtlicher Sicht haben die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten der
UNO aufgrund der Charta der Vereinten Nationen Vorrang vor allen anderen
Verpflichtungen des innerstaatlichen Rechts oder des Volkervertragsrechts; dies
gilt, soweit sie Mitglieder des Europarats sind, auch fiir ihre Verpflichtungen
aufgrund der EMRK und, soweit sie auch Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
sind, fiir ihre Verpflichtungen aufgrund des EG-Vertrags (Urteile Yusuf,
Randnr. 231, und Kadi, Randnr, 181).

— Dieser Vorrang erstreckt sich nach Artikel 25 der Charta der Vereinten
Nationen auch auf die in einer Resolution des Sicherheitsrats enthaltenen
Beschliisse (Urteile Yusuf, Randnr, 234, und Kadi, Randnr. 184).

— Obwohl die Gemeinschaft nicht Mitglied der Vereinten Nationen ist, ist sie
schon nach dem Vertrag zu ihrer Griindung in der gleichen Weise wie ihre
Mitgliedstaaten an die Verpflichtungen aufgrund der Charta der Vereinten
Nationen gebunden (Urteile Yusuf, Randnr. 243, und Kadi, Randnr. 193).

— Die Gemeinschaft darf weder die Verpflichtungen, die ihren Mitgliedstaaten
aufgrund der Charta der Vereinten Nationen obliegen, verletzen noch die
Erfiillung dieser Verpflichtungen behindern, und sie muss schon nach ihrem
Griindungsvertrag bei der Austibung ihrer Befugnisse alle erforderlichen
Bestimmungen erlassen, um es ihren Mitgliedstaaten zu erméglichen, diesen
Verpflichtungen nachzukommen (Urteile Yusuf, Randnr. 254, und Kadi,
Randnr. 204).

— Dabher sind die Argumente zuriickzuweisen, die gegen die angefochtene
Verordnung vorgebracht worden sind und auf der Autonomie der Gemein-

II - 2186



AYADI / RAT

schaftsrechtsordnung gegeniiber der durch die Vereinten Nationen entstande-
nen Rechtsordnung und auf dem Erfordernis einer Umsetzung der Resolutio-
nen des Sicherheitsrats in das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten im
Einklang mit deren Verfassungsbestimmungen und tragenden Rechtsgrund-
sitzen beruhen (Urteile Yusuf, Randnr. 258, und Kadi, Randnr. 208).

Mit der angefochtenen Verordnung, die im Hinblick auf den Gemeinsamen
Standpunkt 2002/402 ergangen ist, wird auf der Ebene der Gemeinschaft die
Verpflichtung ihrer Mitgliedstaaten als Mitglieder der UNO erfiillt, gegebenen-
falls durch eine Gemeinschaftshandlung den Sanktionen gegen Osama bin
Laden, das Al-Qaida-Netzwerk und die Taliban sowie andere mit ihnen
verbiindete Personen, Gruppen, Unternehmen und Einrichtungen, die durch
mehrere Resolutionen des Sicherheitsrats nach Kapitel VII der Charta der
Vereinten Nationen beschlossen und dann verschirft wurden, Wirkung zu
verleihen (Urteile Yusuf, Randnr. 264, und Kadi, Randnr. 213).

In diesem Zusammenhang sind die Gemeinschaftsorgane aufgrund einer
gebundenen Befugnis titig geworden, so dass sie iiber keinen eigenen
Ermessensspielraum verfiigten (Urteile Yusuf, Randnr. 265, und Kadi,
Randnr. 214).

Im Hinblick auf die oben angestellten Erwégungen lésst sich eine Zustindigkeit
des Gerichts fiir die inzidente Kontrolle der Rechtméfligkeit eines solchen
Beschlusses nach dem Standard des Schutzes der in der Gemeinschaftsrechts-
ordnung anerkannten Grundrechte somit weder auf der Grundlage des
Volkerrechts noch auf der des Gemeinschaftsrechts herleiten (Urteile Yusuf,
Randnr. 272, und Kadi, Randnr. 221).

Die fraglichen Resolutionen des Sicherheitsrats unterliegen demnach grund-
sdtzlich nicht der Kontrolle durch das Gericht, und dieses ist nicht berechtigt,
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ihre Rechtmifligkeit im Hinblick auf das Gemeinschaftsrecht — und sei es auch
nur inzident — in Frage zu stellen. Das Gericht ist vielmehr verpflichtet, das
Gemeinschaftsrecht so weit wie moglich in einer Weise auszulegen und
anzuwenden, die mit den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus der Charta
der Vereinten Nationen vereinbar ist (Urteile Yusuf, Randnr. 276, und Kadi,
Randnr, 225).

— Dagegen kann das Gericht die Rechtmifligkeit der fraglichen Resolutionen des
Sicherheitsrats im Hinblick auf das Ius cogens, verstanden als internationaler
Ordre public, der fiir alle Volkerrechtssubjekte einschlieSlich der Organe der
UNO gilt und von dem nicht abgewichen werden darf, inzident priifen (Urteile
Yusuf, Randnr. 277, und Kadi, Randnr. 226).

— Das durch die angefochtene Verordnung vorgesehene Einfrieren von Geldern
verstof$t nach dem Standard des universellen Schutzes der zum Ius cogens
gehorenden Menschenrechte weder gegen das Grundrecht der Betroffenen auf
Verfiigung tiber ihr Eigentum noch gegen den allgemeinen Grundsatz der
VerhiltnismifSigkeit (Urteile Yusuf, Randnrn. 288 und 289, und Kadi, Randnrn.
237 und 238).

— Da die fraglichen Resolutionen des Sicherheitsrats keinen Anspruch der
betroffenen auf Anhérung durch den Sanktionsausschuss vor ihrer Aufnahme
in die streitige Liste vorsehen und keine zwingende Volkerrechtsnorm unter
Umstéinden wie denen des vorliegenden Falles eine solche Anhérung gebietet,
sind die Argumente, die aus der angeblichen Verletzung eines solchen
Anspruchs abgeleitet werden, zuriickzuweisen (Urteile Yusuf, Randnrn. 306,
307 und 321, und Kadi, Randnrn. 261 und 268).

— Insbesondere erfordert es unter diesen Umstinden, unter denen es um eine
Sicherungsmafinahme geht, die die Verfiigbarkeit des Vermoégens der Be-
troffenen einschrinkt, die Beachtung von deren Grundrechten nicht, dass ihnen
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die ihnen zur Last gelegten Tatsachen und Beweiselemente mitgeteilt werden,
wenn der Sicherheitsrat oder sein Sanktionsausschuss der Meinung ist, dass
Griinde, die mit der Sicherheit der Vélkergemeinschaft zusammenhéngen, dem
entgegenstehen (Urteile Yusuf, Randnr. 320, und Kadi, Randnr. 274).

Die Gemeinschaftsorgane waren auch nicht verpflichtet, die Betroffenen vor
dem Erlass der angefochtenen Verordnung (Urteil Yusuf, Randnr. 329) oder im
Zusammenhang mit deren Erlass oder Durchfiithrung (Urteil Kadi, Randnr. 259)
anzuhéren.

Im Rahmen einer Klage auf Nichtigerklirung der angefochtenen Verordnung
priift das Gericht deren RechtmaifSigkeit umfassend darauthin, ob die Gemein-
schaftsorgane die Zustéindigkeitsregeln sowie die Vorschriften tiber die formale
Rechtmifligkeit und die wesentlichen Formvorschriften beachtet haben, die fiir
ihr Handeln gelten. Das Gericht priift ferner die Rechtmifligkeit der
angefochtenen Verordnung im Hinblick auf die Resolutionen des Sicherheits-
rats, die mit ihr umgesetzt werden sollen, insbesondere unter dem Aspekt der
formellen und materiellen Angemessenheit, der inneren Kohdrenz und der
Verhiltnismifligkeit der Verordnung gegeniiber den Resolutionen. Auflerdem
tiberpriift das Gericht die Rechtméfligkeit der angefochtenen Verordnung und
mittelbar die RechtmifSigkeit der fraglichen Resolutionen des Sicherheitsrats
anhand der zum Ius cogens gehorenden tibergeordneten Normen des Volker-
rechts und insbesondere auch der zwingenden Normen zum universellen
Schutz der Menschenrechte (Urteile Yusuf, Randnrn. 334, 335 und 337, und
Kadi, Randnrn. 279, 280 und 282).

Dagegen kann das Gericht nicht mittelbar die Vereinbarkeit der fraglichen
Resolutionen des Sicherheitsrats selbst mit den durch die Gemeinschafts-
rechtsordnung geschiitzten Grundrechten priifen. Es kann auch nicht fest-
stellen, ob bei der Beurteilung der Tatsachen und Beweiselemente, auf die der
Sicherheitsrat seine MafSnahmen gestiitzt hat, ein Fehler begangen wurde, oder,
unbeschadet des oben unter dem vorausgehenden Gedankenstrich festgelegten
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begrenzten Rahmens, mittelbar kontrollieren, ob diese Mafinahmen zweck-
miflig und verhéltnisméflig sind (Urteile Yusuf, Randnrn. 338 und 339, und
Kadi, Randnrn. 283 und 284).

— Die Betroffenen verfiigen in dem oben genannten Umfang {iber keinen
gerichtlichen Rechtsbehelf, da der Sicherheitsrat es nicht fiir angebracht
gehalten hat, ein unabhingiges internationales Gericht zu schaffen, das in
rechtlicher wie in tatsdchlicher Hinsicht tiber Klagen gegen die Einzelfall-
entscheidungen des Sanktionsausschusses zu befinden hat (Urteile Yusuf,
Randnr. 340, und Kadi, Randnr, 285).

— Die so unter dem vorausgehenden Gedankenstrich festgestellte Liicke im
gerichtlichen Rechtsschutz der Kldger verstofit aus folgenden Griinden fiir sich
genommen nicht gegen das Ius cogens: a) Das Recht auf Zugang zu den
Gerichten gilt nicht uneingeschriankt. b) Im vorliegenden Fall ist die
Beschrinkung des Rechts der Betroffenen auf Zugang zu einem Gericht, das
sich aus der Immunitdt von der Gerichtsbarkeit ergibt, von der in der
innerstaatlichen Rechtsordnung der Mitgliedstaaten die Resolutionen des
Sicherheitsrats nach Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen grundsétz-
lich profitieren, als diesem Recht immanent anzusehen. c¢) Eine solche
Beschrinkung ist sowohl aufgrund des Wesens der Entscheidungen, zu deren
Erlass der Sicherheitsrat sich nach Kapitel VII der Charta der Vereinten
Nationen veranlasst sieht, als auch aufgrund des verfolgten berechtigten Zieles
gerechtfertigt. d) Mangels eines fiir die Kontrolle der RechtmifSigkeit der
Rechtsakte des Sicherheitsrats zustindigen internationalen Gerichts stellen die
Schaffung einer Einrichtung wie des Sanktionsausschusses und die in den
Vorschriften vorgesehene Méglichkeit, sich jederzeit zur Uberpriifung jedes
Einzelfalls in einem formalisierten Verfahren unter Einbeziehung der betroffe-
nen Regierungen an diesen Ausschuss zu wenden, einen anderen sachgerechten
Weg fiir einen angemessenen Schutz der den Betroffenen durch das Ius cogens
zuerkannten Grundrechte dar (Urteile Yusuf, Randnrn. 341 bis 345, und Kadi,
Randnrn. 286 bis 290).

— Die gegen die angefochtene Verordnung vorgebrachten auf die angebliche
Verletzung des Anspruchs auf eine effektive gerichtliche Kontrolle gestiitzten
Argumente sind daher zurtickzuweisen (Urteile Yusuf, Randnr. 346, und Kadi,
Randnr. 291).
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Wie der Kliger in der miindlichen Verhandlung eingerdumt hat, hat das Gericht bei
seiner Priifung in den Rechtssachen Yusuf und Kadi erschépfend die rechtlichen
Argumente behandelt, die im Wesentlichen mit denen {ibereinstimmen, die die
Beteiligten im vorliegenden Fall in ihren Schriftsétzen im Rahmen des zweiten und
des dritten Teils des zweiten Klagegrundes vorgebracht haben (siche wegen der
entsprechenden Argumente, die die Beteiligten in der zum Urteil Yusuf fithrenden
Rechtssache vorgebracht haben, Randnrn. 190 bis 225 dieses Urteils und wegen der
entsprechenden Argumente, die die Beteiligten in der zum Urteil Kadi fithrenden
Rechtssache vorgebracht haben, Randnrn. 138 bis 175 dieses Urteils). Dies gilt
insbesondere fiir das Vorbringen des Klégers zur angeblich fehlenden Verbindlich-
keit der Resolutionen des Sicherheitsrats fiir die Mitgliedstaaten (siehe oben,
Randnr. 94), zur angeblichen Unvereinbarkeit der fraglichen Resolutionen mit den
grundlegenden Normen des Volkerrechts zum Schutz der Menschenrechte (siehe
oben, Randnr. 95) und zur angeblichen Verletzung der in der EMRK gewihrleisteten
Grundrechte (sieche oben, Randnr. 98) namentlich in Bezug auf die Verhiltnis-
maéfligkeit (siehe oben, Randnr. 97) und den Anspruch auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz (siehe oben, Randnr. 101).

Dem néheren Vorbringen des Kligers in der miindlichen Verhandlung, das zum
einen die angebliche Unwirksamkeit der in der Verordnung Nr. 561/2003
vorgesehenen Ausnahmen und Abweichungen vom Einfrieren von Geldern
insbesondere hinsichtlich der Ausiibung einer Berufstitigkeit (siehe oben, Randnrn.
99 und 100) und zum anderen die angeblich im vorliegenden Fall nicht gegebene
Einschlégigkeit der Ergebnisse betrifft, zu denen das Gericht in den Urteilen Yusuf
und Kadi hinsichtlich der Vereinbarkeit der festgestellten Liicke im gerichtlichen
Rechtsschutz fiir die Betroffenen mit dem Ius cogens gelangt ist (siehe oben,
Randnrn. 101 und 102), ist jedoch Folgendes hinzuzufiigen.

Was erstens die angebliche Unwirksamkeit der Ausnahmen und Abweichungen
vom Einfrieren von Geldern angeht, ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 2a der
angefochtenen Verordnung, der in diese durch die im Anschluss an die Resolution
1452 (2002) des Sicherheitsrats erlassene Verordnung Nr. 561/2003 eingefiigt
worden ist, neben anderen Abweichungen und Ausnahmen vorsieht, dass die
zustidndigen nationalen Behorden auf Antrag der Betroffenen fiir den Fall, dass der
Sanktionsausschuss dagegen nicht ausdriicklich Einspruch erhebt, das Einfrieren
von Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen fiir unanwendbar auf Gelder oder
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wirtschaftliche Ressourcen erkliren kénnen, von denen sie festgestellt haben, dass
sie ,fiir Grundausgaben, namentlich flir die Bezahlung von Nahrungsmitteln,
Mieten oder Hypotheken, Medikamenten und medizinischer Behandlung, Steuern,
Versicherungspramien und Gebiihren offentlicher Versorgungseinrichtungen not-
wendig sind“ (sieche oben, Randnr. 43). Die Verwendung des dem Wortlaut der
Resolution 1452 (2002) entnommenen Wortes ,namentlich“ deutet darauf hin, dass
weder diese Resolution noch die Verordnung Nr. 561/2003 abschliefiend oder
erschopfend die ,Grundausgaben aufzihlen, die vom Einfrieren von Geldern
ausgenommen werden kénnen. Die Bestimmung der Art von Ausgaben, die dieser
Qualifizierung gentigen kénnen, wird somit weitgehend der Beurteilung der fiir die
Durchfithrung der angefochtenen Verordnung verantwortlichen nationalen Behér-
den unter der Uberwachung des Sanktionsausschusses fiberlassen. Dariiber hinaus
konnen die fiir die Deckung irgendwelcher anderer ,auflerordentlicher Ausgaben®
erforderlichen Gelder nunmehr mittels einer ausdriicklichen Genehmigung durch
den Sanktionsausschuss vom Einfrieren befreit werden.

Es ist unstreitig, dass Irland gemifl diesen Bestimmungen im August 2003 die
Zustimmung des Sanktionsausschusses dazu beantragt und erlangt hat, dass dem
Kldger soziale Unterstiitzungsleistungen gewihrt werden kénnen, und es diesem
damit erméglicht haben, seine Grundbediirfnisse wie auch die seiner Familie zu
decken. Im Dezember 2003 gestattete der Sanktionsausschuss Irland wegen der
Erhéhung des nationalen irischen Haushalts eine Erhéhung der so an den Klidger
gezahlten Unterstiitzung. Dies bestitigt, dass mit dem Einfrieren der Gelder des
Kldgers keineswegs bezweckt oder bewirkt wird, diesen irgendeiner unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung zu unterwerfen, sondern dass dabei nach
Moglichkeit seinen Grundbediirfnissen und Grundrechten Rechnung getragen wird
(siehe in diesem Sinn Urteile Yusuf, Randnrn. 291 und 312, und Kadi, Randnrn. 240
und 265).

Uberdies ist zwar einzurdumen, dass das Einfrieren der Gelder des Kldgers unter
dem alleinigen Vorbehalt von Ausnahmen und Abweichungen nach Artikel 2a der
angefochtenen Verordnung fiir diesen eine besonders drastische Mafinahme
darstellt, die ihn sogar daran hindern konnte, ein normales gesellschaftliches Leben
zu fiihren, und ihn ganz von der durch die irischen Behérden gewiéhrten sozialen
Unterstiitzung abhéngig machen kénnte.
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Doch stellt diese Mafinahme einen Aspekt der vom Sicherheitsrat beschlossenen
Sanktionen gegen Osama bin Laden, das Al-Qaida-Netzwerk und die Taliban sowie
andere, mit ihnen verbundene Personen, Gruppen, Unternehmen und Einrichtun-
gen dar, die insbesondere darauf abzielen, eine Wiederholung von terroristischen
Angriffen wie denen vom 11. September 2001 in den Vereinigten Staaten zu
verhindern (Urteile Yusuf, Randnrn. 295 und 297, und Kadi, Randnrn. 244 und 246).

Nun kann zwar jede Sanktionsmafinahme dieser Art definitionsgemdfl Aus-
wirkungen haben, die die Eigentumsrechte und die freie Berufsausiibung beein-
trachtigen, und so Personen schidigen, die fiir die Situation, die zum Erlass der
Sanktionen gefiihrt hat, nicht verantwortlich sind (Urteil des Gerichtshofes vom
30. Juli 1996 in der Rechtssache C-84/95, Bosphorus, Slg. 1996, [-3953, Randnr. 22).
Doch kann die Bedeutung der Ziele, die mit der diese Sanktionen enthaltenden
Regelung verfolgt werden, selbst erhebliche negative Konsequenzen fiir bestimmte
Wirtschaftsteilnehmer rechtfertigen (Urteil Bosphorus, Randnr. 23).

In dem in Randnummer 123 angefithrten Urteil Bosphorus hat der Gerichtshof
entschieden, dass angesichts des fiir die internationale Volkergemeinschaft grund-
legenden Zieles, den Kriegszustand in der Region und die massiven Verletzungen
der Menschenrechte und des humanitéren Volkerrechts in der Republik Bosnien-
Herzegowina zu beenden, die Beschlagnahme eines Luftfahrzeugs, das Eigentum
einer Person mit Sitz in der Bundesrepublik Jugoslawien ist, aber an einen aufierhalb
davon anséssigen ,unschuldigen” und gutgldubigen Wirtschaftsteilnehmer verleast
worden ist, nicht unvereinbar mit den gemeinschaftsrechtlich anerkannten Grund-
rechten ist. In dem Urteil Bosphorus/Irland vom 30. Juni 2005 (Nr. 45036/98, noch
nicht im Recueil des arréts et décisions verdffentlicht) hat auch der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte die Ansicht vertreten, dass die Beschlagnahme des
fraglichen Luftfahrzeugs u. a. wegen der Art des streitigen Eingriffs und des
allgemeinen Interesses, das mit der Beschlagnahme und der Sanktionsregelung
verfolgt wurde (Randnr. 166) nicht gegen die EMRK verstofSen hat (Randnr. 167).

Erst recht ist im vorliegenden Fall zu entscheiden, dass das Einfrieren der Gelder,
Vermégenswerte und sonstigen wirtschaftlichen Ressourcen der Personen, die der
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Sicherheitsrat als mit Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban
verbunden eingestuft hat, angesichts des grundlegenden, im allgemeinen Interesse
der Volkergemeinschaft liegenden Zieles, durch terroristische Handlungen verur-
sachte Bedrohungen des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit mit allen
Mitteln im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen zu bekdmpfen, nicht
mit den zum [us cogens gehdrenden menschlichen Grundrechten unvereinbar ist
(siehe in diesem Sinn Urteile Yusuf, Randnr. 298, und Kadi, Randnr. 247).

Ferner ist zu bemerken, dass die angefochtene Verordnung und die durch diese
umgesetzten Resolutionen des Sicherheitsrats den Kléger angesichts der Umsténde
nicht daran hindern, ein zufrieden stellendes personliches, familidres und gesell-
schaftliches Leben zu fithren. So ist die Verwendung der eingefrorenen wirtschaft-
lichen Ressourcen, wie etwa eines Wohnhauses oder eines Kraftfahrzeugs, geméf3
der vom Rat in der miindlichen Verhandlung vorgebrachten Auslegung, der
zuzustimmen ist, durch diese Rechtsakte nicht fiir sich genommen verboten. Ebenso
verhilt es sich erst recht mit den Dingen des laufenden Verbrauchs.

Auch ist der vom Rat in der miindlichen Verhandlung vertretenen Ansicht
zuzustimmen, dass die angefochtene Verordnung und die durch diese umgesetzten
Resolutionen des Sicherheitsrats fiir sich genommen den Klidger entgegen seinem
Vorbringen nicht an der Ausiibung einer abhidngigen oder selbstindigen Berufsti-
tigkeit hindern, sondern ihrem Wesen nach den Bezug von Einkiinften aus einer
solchen Tétigkeit betreffen.

Denn erstens bezieht sich keine Bestimmung der genannten Rechtsakte ausdriick-
lich auf eine Berufsausiibung, sei es um sie zu verbieten oder um sie zu regeln.
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Zweitens sollen die fraglichen Rechtsakte den Erwerb von Geldern oder wirtschaft-
lichen Ressourcen durch die Betroffenen nicht als solchen verhindern, sondern
schreiben nur das Einfrieren dieser Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen vor und
verhindern deren Bereitstellung oder Nutzung zugunsten der Betroffenen lediglich
fir den Fall, dass diese Handlungen nicht, wie oben in Randnummer 126 dargelegt,
zu strikt personlichen Zwecken erfolgen. Demnach regeln die genannten Rechtsakte
weniger die Ausiibung einer abhéngigen oder selbstindigen Berufstitigkeit als den
freien Bezug von Einkiinften aus einer solchen Betitigung.

Drittens gestattet Artikel 2a der angefochtenen Verordnung unter den darin
festgelegten Voraussetzungen, Artikel 2 dieser Verordnung fiir unanwendbar auf
alle Arten von Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen einschliefSlich der zur
Austibung einer abhdngigen oder selbstindigen Berufstitigkeit erforderlichen
wirtschaftlichen Ressourcen und der im Rahmen einer solchen Betitigung
eingenommenen oder zur Einnahme anstehenden Gelder zu erkliren. Obwohl es
sich bei Artikel 2a um eine Ausnahmebestimmung zu Artikel 2 handelt, ist er
angesichts des offensichtlich mit ihm verfolgten humanitiren Zieles nicht eng
auszulegen.

So konnen im vorliegenden Fall sowohl eine Zulassung des Klidgers als Taxifahrer
und die Anmietung eines Kraftfahrzeugs durch den Kliger als ,wirtschaftliche
Ressourcen als auch die Berufseinkiinfte aus einer Tétigkeit als Taxifahrer als
»Gelder”, gegebenenfalls unter den Bedingungen und in den Grenzen, die eine der
im Anhang II der angefochtenen Verordnung aufgefithrten zustindigen Behdrden
der Mitgliedstaaten oder der Sanktionsausschuss festlegen, grundsitzlich vom
Einfrieren der Gelder und der wirtschaftlichen Ressourcen des Kligers freigestellt
werden.

Doch obliegt es, wie der Rat in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, diesen
nationalen Behorden, die am besten zur Berlicksichtigung der besonderen

II - 2195



133

134

135

URTEIL VOM 12. 7. 2006 — RECHTSSACHE T-253/02

Umstinde des Einzelfalls in der Lage sind, in erster Linie, unter Beachtung des
Einfrierens der Gelder des Betroffenen dariiber zu entscheiden, ob eine solche
Ausnahmegenehmigung erteilt werden kann, und diese dann zu tiberwachen und
durchzufithren. So kénnte es im vorliegenden Fall den genannten Behérden
obliegen, Kontrollen daraufthin durchzufiihren, ob die Berufseinkiinfte des Klagers
aus der Ausiibung seiner Titigkeit als Taxifahrer nicht etwa die Grenze dessen
tiberschreiten, was als zur Deckung seiner Grundausgaben notwendig angesehen
wird. Dagegen wiirde eine eventuelle Versagung einer Zulassung des Kldgers als
Taxifahrer, die die genannten Behorden ohne Riicksicht auf seine grundlegenden
oder auflerordentlichen Bediirfnisse und ohne Anhérung des Sanktionsausschusses
beschliefSen wiirden, von vorneherein auf einer fehlerhaften Auslegung oder
Anwendung der angefochtenen Verordnung beruhen.

Unter diesen Umsténden bestehe kein Anlass, aufgrund des niheren Vorbringens
des Klégers in der miindlichen Verhandlung zur angeblichen Unwirksamkeit der in
der Verordnung Nr. 561/2003 vorgesehenen Ausnahmen und Abweichungen vom
Einfrieren von Geldern die vom Gericht in den Urteilen Yusuf und Kadi
vorgenommene Beurteilung in Frage zu stellen.

Was zweitens die im vorliegenden Fall angeblich nicht gegebene Einschligigkeit der
Ergebnisse betrifft, zu denen das Gericht in den Urteilen Yusuf und Kadi
hinsichtlich der Vereinbarkeit der festgestellten Liicke im gerichtlichen Rechts-
schutz fiir die Betroffenen mit dem Ius cogens gelangt ist, trigt der Kléger vor, zum
einen handele es sich bei dem Einfrieren seiner Gelder um eine Beschlagnahme und
zum anderen sei das Verfahren der Uberpriifung der vom Sicherheitsrat
beschlossenen und durch die angefochtene Verordnung durchgefiihrten individuel-
len Mafinahmen des Einfrierens von Geldern nicht effektiv.

Erstens ist zu der Frage, ob es sich bei dem Einfrieren der Gelder des Kligers um
eine Beschlagnahme handelt, daran zu erinnern, dass das Gericht in seinen Urteilen
Yusuf (Randnr. 299) und Kadi (Randnr. 248) entschieden hat, dass das Einfrieren
von Geldern eine SicherheitsmafSnahme ist, die im Unterschied zu einer Beschlag-
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nahme nicht in die Substanz des Rechts der Betroffenen am Eigentum an ihren
Finanzmitteln eingreift, sondern nur in deren Nutzung. In seiner Beurteilung der
Vereinbarkeit einer solchen Mafinahme mit dem [us cogens insoweit, als sie keiner
gerichtlichen Kontrolle unterliegt, hat das Gericht tiberdies dem Umstand
erhebliche Bedeutung beigemessen, dass die aufeinanderfolgenden Resolutionen
des Sicherheitsrats keineswegs Mafinahmen von unbegrenzter oder unbestimmter
Geltungsdauer vorgesehen, sondern immer ein Verfahren zur Priifung der
Zweckmifligkeit der Aufrechterhaltung dieser Mafinahmen nach 12 oder 18
Monaten eingefiihrt haben (Urteile Yusuf, Randnr. 344, und Kadi, Randnr. 289).

Der Kldger hat keine Tatsachen oder Argumente vorgebracht, die die Stichhaltigkeit
dieser Erwédgungen im hier vorliegenden Einzelfall in Frage stellen konnten. Diese
Erwégungen sind im Gegenteil inzwischen dadurch bestitigt worden, dass die am
29. Juli 2005, also innerhalb der in der vorausgehenden Resolution 1526 (2004)
vorgesehenen Hochstfrist von 18 Monaten erlassene Resolution 1617 (2005) ebenso
wie die vier ihr vorausgehenden Resolutionen (siehe oben, Randnrn. 18, 30, 40 und
46) erneut ein Verfahren zur Uberpriifung ,in 17 Monaten oder ... auch frither”
vorsieht (siehe oben, Randnr, 48).

Was zweitens die Wirksamkeit des Verfahrens zur Uberpriifung der vom Sicher-
heitsrat beschlossenen und durch die angefochtene Verordnung durchgefiihrten
individuellen Mafsnahmen des Einfrierens von Geldern angeht, so ist {iber die oben
in Randnummer 116 wiedergegebenen Feststellungen hinausgehend daran zu
erinnern, dass das Gericht in den Urteilen Yusuf (Randnrn. 309 ff.) und Kadi
(Randnrn. 262 ff) darauf hingewiesen hat, dass sich die Betroffenen tiber ihre
nationalen Behérden an den Sanktionsausschuss wenden koénnen, um ihre
Streichung von der Liste der von den Sanktionen betroffenen Personen oder eine
Ausnahme vom Einfrieren der Gelder zu erreichen.

Auf der Grundlage der in Ziffer 4 Buchstabe b der Resolution 1267 (1999), Ziffer 8
Buchstabe ¢ der Resolution 1333 (2000) und den Ziffern 1 und 2 der Resolution
1390 (2002) genannten und in Ziffer 1 der Resolutionen 1526 (2004) und
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1617 (2005) erneut angefithrten MafSnahmen ist ndmlich der Sanktionsausschuss
damit betraut, die Liste der Personen und Einrichtungen, deren Gelder aufgrund der
genannten Resolutionen des Sicherheitsrats eingefroren werden sollen, regelmaflig
auf den neuesten Stand zu bringen.

Was insbesondere einen Antrag auf Uberpriifung eines Einzelfalls angeht, mit dem
die Streichung des Betroffenen von der Liste der Personen, gegen die sich die
Sanktionen richten, erreicht werden soll, so sehen die am 7. November 2002
verabschiedeten, am 10. April 2003 gednderten und am 21. Dezember 2005 (ohne
wesentliche Anderung) revidierten ,Leitlinien fiir die Arbeit des [Sanktionsaus-
schusses]” (im Folgenden: Leitlinien) in Punkt 8 unter der Uberschrift ,Streichung
von der Liste“ Folgendes vor:

»2) Unbeschadet der zur Verfiigung stehenden Verfahren konnen Einzelpersonen,
Gruppen, Unternehmen oder Organisationen, die auf der konsolidierten Liste
des [Sanktionsausschusses] stehen, bei der Regierung des Landes, in dem
sie. wohnen oder ansissig sind oder aber dessen Staatsanghorigkeit oder
-zugehorigkeit sie besitzen, die Uberpriifung ihres Falles beantragen. Der
Antragsteller muss seinen Antrag auf Streichung von der Liste begriinden, die
relevanten Informationen erteilen und die Regierung um Unterstiitzung bitten.

b) Die Regierung, an die der Antrag gerichtet wird (im Folgenden: die angerufene
Regierung) muss alle relevanten Informationen priifen und sich dann bilateral
an die Regierung wenden, die die Aufnahme in die Liste urspriinglich
vorgeschlagen hat (im Folgenden: die vorschlagende Regierung) um zusitzliche
Informationen von ihr einzuholen und sie iiber den Streichungsantrag zu
konsultieren.

c) Die vorschlagende Regierung kann auch zusitzliche Informationen des Landes
einholen, in dem der Antragsteller wohnt oder anséssig ist oder dessen
Staatsangehorigkeit oder -zugehorigkeit er besitzt. Die angerufene Regierung
und die vorschlagende Regierung konnen wihrend dieser bilateralen Kon-
sultationen erforderlichenfalls den Vorsitzenden des [Sanktionsausschusses]
konsultieren.
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d) Mbochte sich die angerufene Regierung nach Priifung der zusitzlichen
Informationen einem Streichungsantrag anschlieflen, so muss sie versuchen,
die vorschlagende Regierung zu liberzeugen, allein oder zusammen mit anderen
Regierungen beim [Sanktionsausschuss] einen Streichungsantrag zu stellen. Im
Rahmen des Verfahrens der stillschweigenden Billigung kann die angerufene
Regierung ohne begleitenden Antrag der vorschlagenden Regierung beim
[Sanktionsausschuss] die Streichung beantragen.

e) Der [Sanktionsausschuss] trifft seine Entscheidungen einvernehmlich. Gelangen
seine Mitglieder nicht zu einem Einvernehmen {iber eine bestimmte Frage, so
fihrt der Vorsitzende weitere Konsultationen durch, um eine Einigung zu
erleichtern. Kommt auch nach diesen Konsultationen kein Einvernehmen
zustande, so wird die Frage dem Sicherheitsrat vorgelegt. Angesichts der
Besonderheit der Informationen kann der Vorsitzende einen bilateralen
Meinungsaustausch zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten anregen, um
die Frage vor dem Erlass einer Entscheidung néher einzugrenzen.”

o Wie das Gericht schon festgestellt hat, wollte der Sicherheitsrat durch den Erlass
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dieser Leitlinien so weit wie moglich den Grundrechten der in die Liste des
Sanktionsausschusses aufgenommenen Personen und insbesondere auch den
Verteidigungsrechten Rechnung tragen (Urteile Yusuf, Randnr. 312, und Kadi,
Randnr. 265). Die Bedeutung, die der Sicherheitsrat der Beachtung dieser Rechte
beimisst, geht im Ubrigen klar aus seiner Resolution 1526 (2004) vom 30. Januar
2004 hervor. In Ziffer 18 dieser Resolution legt der Sicherheitsrat ,allen Staaten
eindringlich nahe, die in der [Liste des Sanktionsausschusses] verzeichneten
Personen und Einrichtungen so weit wie mdglich von den fiber sie verhingten
Mafsnahmen sowie von den Leitlinien des [Sanktionsausschusses] und der
Resolution 1452 (2002) in Kenntnis zu setzen®,

Zwar verleiht das oben beschriebene Verfahren den Betroffenen selbst nicht
unmittelbar ein Recht auf Anhoérung durch den Sanktionsausschuss, der die einzige
Stelle ist, die auf Antrag eines Staates eine Uberpriifung ihres Falles vornehmen
kann. Sie sind also im Wesentlichen von dem diplomatischen Schutz abhéngig, den
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die Staaten ihren Staatsangehorigen gewdhren. Doch kann eine solche Ein-
schrinkung des Rechts auf Anhorung durch die zustindige Stelle nicht als
unzuldssig im Hinblick auf die zwingenden Normen der Volkerrechtsordnung
angesehen werden. Wenn es darum geht, die Begriindetheit von Beschliissen in
Frage zu stellen, mit denen das Einfrieren der Gelder von Personen oder
Organisationen angeordnet wird, die im Verdacht stehen, zur Finanzierung des
internationalen Terrorismus beizutragen, und die der Sicherheitsrat iiber seinen
Sanktionsausschuss gemif$ Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen auf der
Grundlage der von den Staaten und regionalen Organisationen erteilten Infor-
mationen gefasst hat, ist es vielmehr normal, dass das Recht der Betroffenen auf
Anhdrung im Rahmen eines mehrstufigen Verwaltungsverfahrens ausgestaltet ist, in
dem die in Anhang II der angefochtenen Verordnung genannten nationalen
Behorden eine wesentliche Rolle spielen (Urteile Yusuf, Randnrn. 314 und 315, und
Kadi, Randnrn. 267 und 268; siche auch entsprechend Beschluss des Prasidenten der
Zweiten Kammer des Gerichts vom 2. August 2000 in der Rechtssache T-189/00 R,
»nvest“ Import und Export und Invest commerce/Kommission, Slg. 2000, I11-2993).

Obwohl der Sanktionsausschuss seine Entscheidungen einvernehmlich trifft, wird
die Wirksamkeit des Verfahrens zur Beantragung der Streichung zum einen durch
die in Punkt 8 Buchstaben b bis e der Leitlinien vorgesehenen Konsultations-
mechanismen zur Foérderung eines entsprechenden Einvernehmens und zum
anderen durch die allen anderen Mitgliedstaaten der UNO einschliefSlich der dem
Sanktionsausschuss angehorenden Mitgliedstaaten obliegende Verpflichtung ge-
wihrleistet, gemiafl dem in Artikel 26 des am 23. Mai 1969 in Wien geschlossenen
Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige niedergelegten allgemeinen
Vélkerrechtsgrundsatz, dass im Vertrag befindliche Vertrige die Vertragsparteien
binden und von ihnen nach Treu und Glauben zu erfiillen sind (pacta sunt
servanda), im Rahmen des genannten Verfahrens nach Treu und Glauben zu
handeln. Dem ist hinzuzufiigen, dass die Leitlinien gemdfl den fraglichen
Resolutionen des Sicherheitsrats fiir alle Mitgliedstaaten der UNO aufgrund ihrer
volkerrechtlichen Verpflichtungen verbindlich sind. Insbesondere ergibt sich aus
Ziffer 9 der Resolution 1267 (1999), Ziffer 19 der Resolution 1333 (2000) und Ziffer
7 der Resolution 1390 (2002), dass alle Staaten gehalten sind, mit dem Sanktions-
ausschuss bei der Erfiilllung seiner Aufgaben voll zusammenzuarbeiten, u. a.
dadurch, dass sie ihm die fiir ihn eventuell gemifl diesen Resolutionen
erforderlichen Informationen tibermitteln.
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Was die angerufene Regierung im Besonderen angeht, also diejenige, an die der
Streichungsantrag gerichtet wird und bei der es sich daher in den meisten Fillen um
die Regierung des Landes des Aufenthalts oder der Staatsangehorigkeit des
Betroffenen handeln wird, wird die Wirksamkeit des Streichungsverfahrens tiberdies
dadurch gewihrleistet, dass sie nach Punkt 8 Buchstabe b der Leitlinien alle
relevanten Informationen, die der Betroffene ihr erteilt, priifen und sich dann
bilateral an die vorschlagende Regierung wenden muss.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu bemerken, dass den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft besondere Verpflichtungen obliegen, wenn bei ihnen ein Streichungs-
antrag gestellt wird.

Denn da der Sanktionsausschuss die fraglichen Resolutionen des Sicherheitsrats
dahin ausgelegt hat, dass sie den Betroffenen das Recht verleihen, bei der Regierung
des Landes, in dem sie wohnen oder ansissig sind oder aber dessen Staatsangehd-
rigkeit oder -zugehdrigkeit sie besitzen, einen Antrag auf Uberpriifung ihres Falles
zu stellen, mit dem ihre Streichung von der streitigen Liste erreicht werden soll
(siehe oben, Randnrn. 138 und 139), ist die angefochtene Verordnung, mit der die
genannten Resolutionen in der Gemeinschaft durchgefiihrt werden (siehe in diesem
Sinn Urteile Yusuf, Randnr. 276, und Kadi, Randnr. 225), im gleichen Sinn
auszulegen und anzuwenden. Das genannte Recht ist daher als nicht nur durch die
Leitlinien, sondern auch durch die Gemeinschaftsrechtsordnung gewiéhrleistet
anzusehen.

Daraus folgt, dass die Mitgliedstaaten sowohl im Rahmen der Priifung eines solchen
Antrags als auch im Rahmen der daraus moglicherweise resultierenden zwischen-
staatlichen Konsultationen und Schritte nach Punkt 8 der Leitlinien geméfd Artikel 6
EU verpflichtet sind, die Grundrechte der Betroffenen, wie sie in der EMRK
gewidhrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungstraditionen
der Mitgliedstaaten ergeben, als allgemeine Grundsitze des Gemeinschaftsrechts zu
beachten, da die Wahrung dieser Grundrechte der ordnungsgemifien Durch-
fithrung ihrer Verpflichtungen aus der Charta der Vereinten Nationen offenbar
nicht entgegenstehen kann (siehe im Umkehrschluss dazu Urteile Yusuf,
Randnr. 240, und Kadi, Randnr. 190).

II - 2201



147

148

149

150

URTEIL VOM 12. 7. 2006 — RECHTSSACHE T-253/02

Die Mitgliedstaaten miissen daher im Rahmen des Moglichen darauf achten, dass
die Betroffenen in die Lage versetzt werden, im Rahmen eines Antrags auf
Uberpriifung ihres Falles ihren Standpunkt zweckdienlich gegeniiber den zustin-
digen nationalen Stellen geltend zu machen. Auch muss das Ermessen, das den
genannten Stellen in diesem Zusammenhang zuzuerkennen ist, so ausgeiibt werden,
dass den Schwierigkeiten gebiihrend Rechnung getragen wird, die sich fiir die
Betroffenen bei der Sicherung eines effektiven Schutzes ihrer Rechte in Bezug auf
den besonderen Zusammenhang und das besondere Wesen der sie betreffenden
Mafinahmen ergeben kénnen.

So diirfen die Mitgliedstaaten die Einleitung des in den Leitlinien vorgesehenen
Uberpriifungsverfahrens nicht aus dem alleinigen Grund ablehnen, dass die
Betroffenen keine genauen und erheblichen Informationen zur Stiitzung ihres
Antrags beibringen konnen, denn diese haben von den Griinden fiir ihre Eintragung
in die streitige Liste und den diese Griinde untermauernden Beweisen wegen deren
Vertraulichkeit keine Kenntnis erlangen kénnen.

Auflerdem haben sich die Mitgliedstaaten angesichts des oben in Randnummer 141
angefithrten Umstands, dass die Einzelnen keinen Anspruch auf eine personliche
Anhdrung durch den Sanktionsausschuss haben, so dass sie im Wesentlichen von
dem diplomatischen Schutz abhéngig sind, den die Staaten ihren Staatsangehérigen
gewithren, dafiir einzusetzen, dass der Fall der Betroffenen unverziiglich auf loyale
und unparteiische Art dem Sanktionsausschuss zur Uberpriifung unterbreitet wird,
wenn dies unter Berticksichtigung der beigebrachten Informationen objektiv
gerechtfertigt erscheint.

Hinzu kommt, wie das Gericht im Anschluss an das Vereinigte Konigreich in den
Urteilen Yusuf (Randnr. 317) und Kadi (Randnr. 270) ausgefithrt hat, dass die
Betroffenen die Moglichkeit haben, gestiitzt auf das innerstaatliche Recht des Staates
der angerufenen Regierung oder auch unmittelbar auf die angefochtene Verordnung
und die mit ihr umgesetzten einschligigen Resolutionen des Sicherheitsrats, Klage
zu erheben gegen eine etwaige missbriduchliche Weigerung der zustdndigen
nationalen Behorde, ihren Fall dem Sanktionsausschuss zur Uberpriifung vor-
zulegen, und — allgemeiner — gegen jede Verletzung ihres Rechts auf Beantragung
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der Uberpriifung ihres Falles durch die genannte nationale Behorde. In der
miindlichen Verhandlung in der vorliegenden Rechtssache hat der Rat so in diesem
Sinn eine Entscheidung eines Gerichts eines Mitgliedstaats angefiihrt, in dem dieser
im Dringlichkeitsverfahren unter Androhung eines téglich anfallenden Zwangsgelds
dazu verpflichtet wurde, beim Sanktionsausschuss die Streichung der Namen von
zwei Personen aus der streitigen Liste zu beantragen (Tribunal de premiére instance
Briissel [Vierte Kammer], Urteil vom 11. Februar 2005 in der Rechtssache Nabil
Sayadi und Patricia Vinck/Belgischer Staat).

Insoweit ist auch daran zu erinnern, dass es nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofes (Urteil des Gerichtshofes vom 8. November 2005 in der Rechtssache
C-443/03, Leffler, Slg. 2005, 1-9611, Randnrn. 49 und 50 und die angefiihrte
Rechtsprechung) dann, wenn gemeinschaftsrechtliche Vorschriften fehlen, Sache
der innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten ist, das Verfahren
fir die Klagen auszugestalten, die den Schutz der dem Einzelnen aus der
unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechts erwachsenden Rechte gewihr-
leisten sollen. Der Gerichtshof hat weiter festgestellt, dass diese Verfahren nicht
weniger glinstig sein diirfen als diejenigen, die Rechte betreffen, die ihren Ursprung
in der innerstaatlichen Rechtsordnung haben (Aquivalenzgrundsatz), und dass sie
die Ausiibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht
praktisch unmoéglich machen oder tbermiflig erschweren diirfen (Effektivitits-
grundsatz). Dabei muss der Effektivititsgrundsatz das nationale Gericht dazu
veranlassen, die in seiner innerstaatlichen Rechtsordnung vorgesehenen Verfah-
rensmodalitdten nur insoweit anzuwenden, als sie die Existenzberechtigung und die
Zielsetzung der Verordnung nicht in Frage stellen.

Im Rahmen eines Verfahrens aufgrund einer Klage, mit der geltend gemacht wird,
dass die zustindigen nationalen Behdrden den Anspruch der Betroffenen auf
Stellung eines Antrags auf Priifung ihres Falles mit dem Ziel ihrer Streichung aus der
streitigen Liste verletzt hitten, ist es demnach Sache des nationalen Gerichts,
grundsitzlich sein nationales Recht anzuwenden, wobei es dafiir Sorge zu tragen hat,
dass die volle Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts gewéhrleistet wird, was es dazu
veranlassen kann, falls erforderlich, eine nationale Vorschrift, die dem entgegen-
steht, aufSer Acht zu lassen (siehe Urteil Leffler, zitiert in Randnr. 151, Randnr. 51
und die angefithrte Rechtsprechung). Dies gilt z. B. fiir eine Vorschrift, die die
Weigerung der nationalen Behorden, zur Sicherung des diplomatischen Schutzes
der Staatsangehorigen ihres Staates titig zu werden, von der gerichtlichen Kontrolle
ausschliefit.
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Im vorliegenden Fall hat der Kliger in der miindlichen Verhandlung geltend
gemacht, die irischen Behdrden hiétten ihn mit Schreiben vom 10. Oktober 2005
dartiber informiert, dass sein Antrag auf Streichung aus der streitigen Liste vom
5. Februar 2004 noch immer bei ihnen in der Bearbeitung sei. Soweit der Klager
damit einen Mangel an loyaler Zusammenarbeit der irischen Behérden mit ihm
riigen will, obliegt es ihm, gegebenenfalls die oben angefiithrten Rechtsschutzmog-
lichkeiten nach innerstaatlichem Recht in Anspruch zu nehmen.

Auf jeden Fall wiirde ein solcher Mangel an Zusammenarbeit, einmal angenommen,
dass er erwiesen wire, keineswegs bedeuten, dass das in den Leitlinien vorgesehene
Streichungsverfahren fiir sich genommen ineffektiv wiére (siehe entsprechend
Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 15. Mai 2003 in der Rechtssache
T-47/03 R, Sison/Rat, Slg. 2003, II-2047, Randnr. 39 und die angefiihrte
Rechtsprechung).

Unter diesen Umsténden ist die vom Gericht in den Urteilen Yusuf und Kadi
vorgenommene Beurteilung nicht im Hinblick auf das eingehendere Vorbringen des
Kldgers zur angeblichen Unvereinbarkeit der festgestellten Liicke im gerichtlichen
Rechtsschutz der Betroffenen mit dem Ius cogens in Frage zu stellen.

Soweit schlieSlich die Urteile Yusuf und Kadi nicht das Argument des Kldgers
behandeln, dass die Mitgliedstaaten der UNO die Mafinahmen, zu deren Erlass der
Sicherheitsrat sie ,auffordert”, nicht eins zu eins zu ergreifen hitten, wendet das
Vereinigte Konigreich dagegen zu Recht ein, dass Artikel 39 der Charta der
Vereinten Nationen eine Unterscheidung zwischen ,Empfehlungen®, die nicht
verbindlich seien, und ,Entscheidungen, die dies sehr wohl seien, treffe. Im
vorliegenden Fall sind die in Ziffer 8 Buchstabe c¢ der Resolution 1333 (2000)
vorgesehenen Sanktionen tatsdchlich durch ,Entscheidung” verabschiedet worden.
Desgleichen hat der Sicherheitsrat in Ziffer 1 der Resolution 1390 (2000)
sbeschlossen®, also entschieden, die mit der genannten Vorschrift ,verhingten®
Mafinahmen fortzusetzen. Auch das genannte Vorbringen ist somit zurtickzuweisen.

II - 2204



157

158

159

AYADI / RAT

Nach alledem sind der zweite und der dritte Teil des zweiten Klagegrundes
zuriickzuweisen. Daher ist dieser Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund: Verletzung einer wesentlichen Formvorschrift

Vorbringen der Beteiligten

Der Klager trigt vor, der Rat habe eine wesentliche Formvorschrift verletzt, indem er
nicht angemessen Griinde fiir seine Ansicht dargelegt habe, dass es im vorliegenden
Fall geboten gewesen sei, statt nationaler Regelungen eine gemeinschaftliche
Regelung zu erlassen. Der hierfiir in der vierten Begriindungserwdgung der
angefochtenen Verordnung angefithrte Grund einer ,Vermeidung von Wettbe-
werbsverzerrungen” sei in tatsdchlicher Hinsicht nicht stichhaltig.

Der Rat und das Vereinigte Konigreich vertreten die Ansicht, die vorliegende Riige
falle mit derjenigen einer Verletzung des Grundsatzes der Subsidiaritit zusammen,
und verweisen auf ihre Erkldrungen zu der Letzteren. In Bezug auf das Vorbringen
des Kldgers, dass in der angefochtenen Verordnung nicht dargelegt sei, weshalb eine
Gemeinschaftsaktion als angemessen und notwendig angesehen worden sei,
bestreitet das Vereinigte Konigreich, dass es sich angesichts der Begriindung der
angefochtenen Verordnung so verhalte. Gegen das Vorbringen des Kldgers, mit dem
dieser im Besonderen einen Begriindungsmangel hinsichtlich des angeblichen Zieles
einer Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen riigt, wendet der Rat ein, die
Begriindung der angefochtenen Verordnung sei in ihrer Gesamtheit und nicht unter
isolierter Betrachtung eines einzelnen Satzes aus einer Seite der Begriindung zu
priifen.
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Beurteilung durch das Gericht

Mit dieser Riige macht der Kliger einen doppelten Begriindungsmangel geltend.

Erstens wirft er dem Rat vor, nicht angemessen Griinde fiir seine Ansicht dargelegt
zu haben, dass es im vorliegenden Fall geboten gewesen sei, statt nationaler
Regelungen eine gemeinschaftliche Regelung zu erlassen.

Diese Riige ist unbegriindet, da die Bezugsvermerke der angefochtenen Verordnung
zum einen auf die Artikel 60 EG, 301 EG und 308 EG und zum anderen auf den
Gemeinsamen Standpunkt 2002/402 verweisen. Zwar hat das Gericht in den
Urteilen Yusuf (Randnr. 138) und Kadi (Randnr. 102) festgestellt, dass die Praambel
der angefochtenen Verordnung in dieser Frage besonders lakonisch sei, doch ist eine
solche Begriindung nichtsdestoweniger ausreichend. Bei den in dem genannten
Gemeinsamen Standpunkt angegebenen Griinden fiir die Ansicht, dass ein
Tatigwerden der Gemeinschaft erforderlich sei, handelt es sich um die der Union
und nicht um die der Gemeinschaft. Sie brauchen daher in dem Gemeinschaftsakt
selbst nicht dargelegt zu werden.

Zweitens macht der Kliger geltend, der in der vierten Begriindungserwigung der
angefochtenen Verordnung angefiihrte Grund einer ,Vermeidung von Wettbe-
werbsverzerrungen” sei in tatséchlicher Hinsicht nicht stichhaltig.

Zwar hat das Gericht in den Urteilen Yusuf (Randnrn. 141 und 150) und Kadi
(Randnrn. 105 und 114) festgestellt, dass die Behauptung, dass die Gefahr von
Wettbewerbsverzerrungen bestehe, die die angefochtene Verordnung nach ihrer
Préaambel habe verhindern sollen, nicht {iberzeugen kann und dass daher die in Rede
stehenden MafSnahmen nicht auf das in Artikel 3 Absatz 1 Buchstaben ¢ und g EG
genannte Ziel gestiitzt werden konnen.
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Doch ist die Begriindung einer Verordnung, wie der Rat zu Recht feststellt, in ihrer
Gesamtheit zu priifen. Nach der Rechtsprechung kann ein Formfehler, der darin
besteht, dass eine Verordnung in einer ihrer Begriindungserwigungen einen
tatsichlichen I[rrtum enthilt, nicht zu deren Nichtigerklirung fiihren, wenn ihre
tibrigen Erwégungen bereits fiir sich genommen eine ausreichende Begriindung
enthalten (Urteil des Gerichtshofes vom 20. Oktober 1987 in der Rechtssache
119/86, Spanien/Rat und Kommission, Slg. 1987, 4121, Randnr. 51, und Urteil des
Gerichts vom 21. Januar 1999 in den Rechtssachen T-129/95, T-2/96 und T-97/96,
Neue Maxhiitte Stahlwerke und Lech-Stahlwerke/Kommission, Slg. 1999, 1I-17,
Randnr. 160). So verhilt es sich im vorliegenden Fall.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die nach Artikel 253 EG vorgeschriebene
Begriindung die Uberlegungen des Rates so klar und eindeutig zum Ausdruck
bringen muss, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die getroffenen MafSnahmen
entnehmen konnen und der Gemeinschaftsrichter seine Kontrolle ausiiben kann.
Ob die Begriindungspflicht gewahrt ist, ist aufSerdem nicht nur im Hinblick auf den
Wortlaut des Rechtsakts zu beurteilen, sondern auch anhand seines Kontextes und
sdmtlicher Rechtsvorschriften, die das betreffende Gebiet regeln. Handelt es sich wie
im vorliegenden Fall um einen Rechtsakt, der allgemein gelten soll, so kann sich die
Begriindung darauf beschrinken, die Gesamtlage anzugeben, die zu seinem Erlass
gefithrt hat, und die allgemeinen Ziele zu bezeichnen, die er erreichen will (siehe
Urteil des Gerichtshofes vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-344/04,
International Air Transport Association u. a., Slg. 2006, [-403, Randnrn. 66 und 67
und die angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall gentigen die Bezugsvermerke der angefochtenen Verordnung
und insbesondere ihre erste bis siebte Begriindungserwégung voll und ganz diesen
Anforderungen, wie sich aus den Urteilen Yusuf (Randnrn. 158 ff) und Kadi
(Randnrn. 122 ff.) ergibt.

Auflerdem ist die angefochtene Verordnung, soweit in ihrem Anhang I der Klédger
namentlich als eine der Personen aufgefiihrt wird, gegen die eine individuelle
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MafSnahme des Einfrierens der Gelder zu treffen ist, ausreichend durch die in ihrem
Artikel 2 enthaltene Verweisung auf die entsprechende Benennung durch den
Sanktionsausschuss mit Griinden versehen.

Nach alledem ist der dritte Klagegrund zuriickzuweisen.

Da keiner der vom Klidger angefiihrten Klagegriinde stichhaltig ist, ist die Klage
abzuweisen.

Kosten

Gemil$ Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der Kldger unterlegen ist, hat er geméf3
dem Antrag des Rates die Kosten zu tragen.

Jedoch tragen nach Artikel 87 § 4 Absatz 1 die Mitgliedstaaten und die Organe, die
dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kliger trigt auer seinen eigenen Kosten die Kosten des Rates.

3. Das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland und die
Kommission tragen ihre eigenen Kosten.

Pirrung Forwood Papasavvas

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Juli 2006.

Der Kanzler Der Prasident

E. Coulon J. Pirrung
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