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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2006. jilius 12."

A T-253/02. sz. tigyben,

Chafiq Ayadi (lakéhelye: Dublin [[rorszdg], képviselik kezdetben: A. Lyon, H. Miller,
M. Willis-Stewart solicitors és S. Cox barrister, késébb: A. Lyon, H. Miller és S. Cox)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: M. Vitsentzatos és M. Bishop, meg-
hatalmazotti mingségben)

alperes ellen,
* Az eljars nyelve: angol.
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tdmogatjék:

Nagy-Britannia és Eszak-irorsziag Egyesiilt Kirdlysiaga (képviseli kezdetben:
J. Collins, késébb: R. Caudwell, meghatalmazotti minéségben, segitéje: S. Moore
barrister)

és

az Eurdpai Kozisségek Bizottsiga (képviselik: C. Brown és M. Wilderspin,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,

benyujtott, az Oszdma bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen és a tovibbiakban: al-
Kaida] hélézattal és a Télibannal Osszekottetésben allé egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérdl, vala-
mint az egyes termékek és szolgdltatisok Afganisztanba torténé kivitelének
tilalméardl, a repiilési tilalom megerdsitésérsl és az afganisztdni Télibdnt illet
pénzeszkozok és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztdsirdl szolé 467/2001/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2002. mdjus 27-i 881/2002/EK
tandcsi rendelet (HL L 139, 9. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 18. fejezet, 1. kotet,
294. o.) részleges megsemmisitése irdnti kérelme targydban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elnok, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk,
hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktdber 25-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az Egyesiilt Nemzetek San Franciscéban (Egyesiilt Allamok) 1945. junius 26-4n
aldirt Alapokmdnya 24. cikkének 1. bekezdése értelmében az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) tagjai ,a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartasaért a f6
felel8sséget a Biztonsagi Tandcsra ruhdzzak, és elismerik, hogy a Biztonsagi Tandcs e
felel6sségbdl foly6 kotelességeinek teljesitésekor az 6 neviikben jar el”.
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Az Egyesilt Nemzetek Alapokményanak 25. cikke szerint ,[az ENSZ] tagjai
megegyeznek abban, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatait a jelen Alapokmanynak
megfelelGen elfogadjak és végrehajtjak”.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyéanak 41. cikke szerint:

»A Biztonsdgi Tandcs hatdrozza meg, hogy milyen fegyveres er6k felhasznalasaval
nem jar6 rendszabdlyokat kivan foganatositani abbél a célbél, hogy hatdrozatainak
érvényt szerezzen, és felhivhatja az Egyesiilt Nemzetek tagjait arra, hogy ilyen
rendszabélyokat alkalmazzanak. Ilyeneknek tekintend6k a gazdaséagi kapcsolatok, a
vasuti, tengeri, 1égi, postai, taviréi, radi6é és egyéb forgalom teljes vagy részleges
felftiggesztése, valamint a diplomdciai kapcsolatok megszakitdsa.”

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya 48. cikkének 2. bekezdése értelmében a
Biztonsdgi Tandcsnak a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartdsira irdnyuld
hatdrozatait ,az Egyesiilt Nemzetek tagjai kozvetlenill és olyan nemzetkozi
szervezetekben kifejtett tevékenységiik Uitjdn hajtjik végre, amelyeknek tagjai”.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdinydnak 103. cikke szerint, ,[h]a az Egyestilt
Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybdl folyé és barmely egyéb nemzetkozi
megallapodasbdl eredd kotelezettségei dsszeiitkdznének, az Alapokmanybél folyd
kotelezettségeiket illeti elsébbség”.
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Az EU 11. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Az Uni6 kozos kill- és biztonsdgpolitikdt hatdroz meg és hajt végre, amely a kiil- és
biztonsagpolitika minden teriiletére kiterjed, és amelynek célkitizései a kovetkezdk:

— az Unib kozos értékeinek, alapvet$ érdekeinek, fiiggetlenségének és integrita-
sénak védelme az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyénak alapelveivel Ossz-
hangban;

— az Unié biztonsdginak megerdsitése minden formdban;

— abéke megbrzése és a nemzetkozi biztonsag megerdsitése az Egyesiilt Nemzetek
Alapokményanak alapelveivel [...] 6sszhangban [...]".

Az EK 301. cikk értelmében:

»Ha az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés kozos kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozé
rendelkezéseinek megfelelGen elfogadott valamely kozds dllaspont vagy egyiittes
fellépés egy vagy tobb harmadik orszdggal fenndll6 gazdasigi kapcsolatok
felfiiggesztésére, korldtozdsdra vagy teljes megszakitisira irdnyulé fellépésrdl
rendelkezik, a Tandcs megteszi a sziikséges siirgls intézkedéseket. A Tandcs a
Bizottsig javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel jar el.”
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Az EK 60. cikk rendelkezése szerint:

»(1) Ha a 301. cikkben el8iranyzott esetben a Kozosség fellépése sziikséges, a Tandcs
a 301. cikkben meghatdrozott eljaras szerint az érintett harmadik orszdgokkal
szemben megteheti a sziikséges siirg6s intézkedéseket a t6kemozgasokra és fizetési
miiveletekre vonatkozdan.

(2) A 297. cikk sérelme nélkil és mindaddig, amig a Tandcs az (1) bekezdés
értelmében nem tett intézkedéseket, komoly politikai okbdl és siirgdsségi alapon
barmely tagallam egyoldalt intézkedéseket hozhat harmadik orszdgokkal szemben a
t6kemozgasra és a fizetési mdveletekre vonatkozéan. A Bizottsigot és a tobbi
tagdllamot az ilyen intézkedésekrél legkésGbb azok hatdlybalépésének idépontjaban
tajékoztatni kell.

A Tandcs a Bizottsig javaslata alapjan, mingsitett tobbséggel hatdrozhat arrdl, hogy
az érintett tagdllam moédositsa vagy torolje el ezeket az intézkedéseket. A Tanics
elndke a Tandcs dltal hozott ilyen hatdrozatrdl tdjékoztatja az Eurépai Parlamentet.”

Az EK 307. cikk elsé bekezdése értelmében:

~Az egyrészrél egy vagy tobb tagallam, mdsrészr6l egy vagy tobb harmadik allam
altal egymas kozott 1958. janudr 1-je elétt, illetve a csatlakozé éllamok esetében a
csatlakozdsukat megel6zéen kotott megallapodasokbdl eredd jogokat és kotelezett-
ségeket e szerz6dés rendelkezései nem érintik.”
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Végiil, az EK 308. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a Koz0sség fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a k6zos piac miikodése
sordan a Kozosség valamely célkitlizése megvalésuljon, és e szerz6dés nem biztositja a
szilkséges hatdskort, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan és az Eurépai
Parlamenttel folytatott konzultéciét kovetéen egyhangtlag meghozza a megfeleld
rendelkezéseket.”

A jogyvita elézményei

1999. oktéber 15-én az Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tandcsa (a tovabbiakban:
Biztonsdgi Tandcs) meghozta az 1267. (1999) szamu hatdrozatot, amelyben tobbek
kozott elitélte azt a tényt, hogy afgdn teriileten tovibbra is menedéket nydjtanak és
kiképzést adnak terroristdknak, valamint hogy terrorcselekményeket készitenek el6,
és megerdsitette meggy6z8dését, hogy a nemzetkozi terrorizmus tildézése alapvetd
jelentGségli a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartisdra nézve, és rosszalldsat
fejezte ki amiatt, hogy a Tdliban tovébbra is menedéket nytjt Usama bin Laden (a
kozosségi intézmények dltal elfogadott dokumentumok magyar valtozatdnak tobb-
ségében: Oszdma bin Liden) részére, tovibbé lehetdvé teszi neki és tirsainak, hogy
terroristakiképzé-tdborok halézatat iranyitsak az dltaluk ellenérzott teriiletrél
kiindulva, és hogy Afganisztant tdmaszpontként haszndljak nemzetkozi terrorista
miiveletek kivitelezésére. A hatdrozat 2. pontjaban a Biztonsagi Tanécs felszélitotta a
Talibant, hogy a nevezett Oszdma bin Ladent haladéktalanul adja at az illetékes
hatésagoknak. E kotelezettség tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében az
1267. (1999) szamu hatérozat 4. b) pontja tgy rendelkezik, hogy minden éllamnak
kotelessége tobbek kozott ,befagyasztani a Tdliban tulajdondban 4ll6, az aldbbi
6. pont alkalmazdsdval létrehozott bizottsdg dltal azonositott pénzeszkozoket és
egyéb — killonosen a Téliban tulajdondban vagy kozvetlen vagy kozvetett médon az
ellenérzése alatt all6, illet6leg a Taliban tulajdondban vagy ellendrzése alatt &llé
barmely vallalkozas tulajdondban vagy ellendrzése alatt 4llé javakbdl szdrmazd —
pénziigyi forrasokat, és tigyelni arra, hogy sem a kérdéses — sem bdarmely mds
ilyenként azonositott — pénzeszkézoket vagy egyéb pénziigyi forrdsokat sem
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dllampolgdraik, sem a teriiletiikon tartézkodé barmely mds személy ne bocsdssa a
T4libin vagy a Tdlibdn tulajdondban vagy kézvetlen vagy kézvetett méddon
ellen6rzése alatt all6 barmely vallalkozas rendelkezésére, illetve ne haszndlja fel
javukra, kivéve a bizottsdg ezzel ellentétes, esetileg — humanitdrius indokkal —
kiadott engedélye birtokdban”.

Az 1267. (1999) szdmu hatdrozat 6. pontjdban a Biztonségi Tandcs ideiglenes belsd
szabdlyzatdnak 28. cikke alapjdn gy dontott, hogy a Biztonsagi Tandcs tagjaibdl
bizottsdgot hoz létre (a tovdbbiakban: Szankciébizottsig), amelynek feladata, hogy
6rkodjék a 4. pontban elrendelt intézkedések allamok altali betartdsa felett, hogy
azonositsa az emlitett 4. pontban foglalt pénzeszkdzoket vagy egyéb pénziigyi
forrdsokat, tovabbd hogy elbirédlja a 4. pontban elrendelt intézkedésektdl valé eltérés
irdnti kérelmeket.

Mivel a Tandcs ugy itélte meg, hogy a hatdrozat végrehajtasa érdekében sziikséges a
Kozosség fellépése, 1999. november 15-én elfogadta a Talibénnal szembeni
korlatozé intézkedésekrdl szolé [nem hivatalos forditdas] 1999/727/KKBP kozos
dllaspontot (HL L 294., 1. o0.). E kozos éllaspont 2. cikke eléirja a Tdliban kiilfoldi
pénzkészleteinek és mdas pénziigyi forrdsainak az 1267. (1999) szdmd biztonsagi
tandcsi hatdrozatban megdllapitott feltételek szerint torténé befagyasztasat.

2000. februar 14-én a Tandcs — az EK 60. és az EK 301. cikk alapjan — megalkotta a
repiilési tilalomrdl és az afganisztini Télibdnt illet6 pénzeszkozoket és egyéb
pénziigyi forrdsok befagyasztisardl szolé [nem hivatalos forditds] 337/2000/EK
rendeletet (HL L 43., 1. 0.).

2000. december 19-én a Biztonsdgi Tanics meghozta az 1333. (2000) szdmd
hatdrozatot, amely tobbek kozott felszélitotta a Talibant, hogy tegyen eleget az
1267. (1999) szdm hatdrozatnak, killondsképpen azzal, hogy felhagy a nemzetkozi
terroristdknak és szervezeteiknek torténé menedéknyujtas és kiképzésadds gyakor-
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lataval, illet6leg hogy birésig elé dllitds céljabdl dtadja Oszdma bin Ladent az
illetékes hatésagoknak. A Biztonsdgi Tandcs jelesill ugy hatdrozott, hogy megerdsiti
az 1267. (1999) szamu hatdrozattal elrendelt repiilési tilalmat és a pénzeszkozok
befagyasztasit. Ennek megfeleléen az 1333. (2000) szdmu hatdrozat 8. c) pontja ugy
rendelkezik, hogy minden dllam koteles kiilénosen ,[h]aladéktalanul befagyasztani
Oszdma bin Lédennek, valamint a vele osszekottetésben allo egyéneknek és
szervezeteknek (beleértve az al-Kaida szervezetet) a [Szankcidbizottsig] altal
azonositott pénzkészleteit és mds pénziigyi koveteléseit, valamint az Oszdma bin
Laden és a vele osszekottetésben 4llé személyek és szervezetek, illetSleg a kozvetlen
vagy kozvetett ellenbrzésiik alatt 4ll6k tulajdondban 4ll6 vagyontargyakbél szarmazé
pénzeszkozoket, tovdbbd 6rkodni afelett, hogy sem éllampolgéraik, sem a
tertiletiikon tartézkodé barmely mds személy ne bocsissa sem a kérdéses
pénzeszkozoket és mas pénziigyi forrdsokat, sem barmely egyéb pénzkészletet vagy
pénziigyi forrast Oszdma bin Laden, térsai vagy barmely mas, hozzdjuk tartozé vagy
kozvetlen vagy kozvetett médon az ellendrzésiik alatt dl16 szervezet (beleértve az al-
Kaida szervezetet) rendelkezésére, illetve ne haszndlja kozvetlen vagy kozvetett
médon javukra”.

Ugyanebben a rendelkezésben, a Biztonsigi Tandcs megbizta a Szankciébizottsagot,
hogy az dllamok és a regiondlis szervezetek dltal kozolt informécidk alapjan vezessen
naprakész listat azokrol az egyénekrdl és szervezetekrdl, akiket/amelyeket az emlitett
bizottsdg Oszdma bin Ladennel dsszekottetésben alloként azonositott, beleértve az
al-Kaida-szervezetet.

Az 1333. (2000) szamu hatdrozat 17. pontjiban a Biztonsdgi Tandcs felkért minden
tagdllamot, valamint minden nemzetkozi és regiondlis szervezetet, koztiik az ENSZ-
et és a szakositott intézményeket, hogy szigortian tegyenek eleget az emlitett
hatarozat rendelkezéseinek, nemzetkozi megéllapodasban biztositott minden jogtél
és eloirt kotelezettségtdl fiiggetleniil.

Az 1333. (2000) szdmu hatdrozat 23. pontjiban a Biztonsdgi Tandcs Ggy hatdrozott,
hogy a — tobbek kozott a 8. pont alapjan — foganatositott intézkedéseket tizenkét
hénapig kell alkalmazni, és hogy ezen id§szak végén majd eldonti, hogy sziikség van-
e egy 4j idgszakra — ugyanazokkal a feltételekkel — térténé meghosszabbitdsukra.
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Mivel ugy itélte meg, hogy e hatdrozat végrehajtisihoz a Kozdsség fellépése
sziikséges, 2001. februar 26-dn a Tandcs elfogadta a Télibannal szembeni tovabbi
szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint a 96/746/KKBP kozos alldspont
moédositdsardl szoélé [nem hivatalos forditds] 2001/154/KKBP kézos dllaspontot
(HL L 57, 1. 0.). Ennek 4. cikke a kdvetkez&képpen rendelkezik:

»Az Oszéma bin Ldden és — a [Szankcidbizottsag] éltal azonositott — vele
osszekottetésben dllé személyek és szervezetek pénzkészleteit és mds pénziigyi
koveteléseit be kell fagyasztani, és semmilyen pénzkészletet vagy egyéb pénziigyi
forrast nem lehet Oszdma bin Laden, illetve a [Szankciébizottsig] éltal azonositott,
vele Osszekottetésben allé személyek és szervezetek rendelkezésére bocsdtani, a
[1333. (2000) szdma hatdrozat] rendelkezéseinek megfelelden.”

2001. marcius 6-4n a Tandcs az EK 60. és az EK 301. cikk alapjan megalkotta az egyes
termékek és szolgdltatisok Afganisztidnba térténd kivitelének tilalmdrdl, a reptilési
tilalom meger@sitésérdl és az afganisztdni Télibant illeté pénzeszkozok és egyéb
pénziigyi forrasok befagyasztisdrdl, valamint a 337/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésér6l sz616 [nem hivatalos forditds] 467/2001/EK tandcsi rendeletet

(HL L 67, 1. 0.).

E rendelet (3) preambulumbekezdése értelmében az 1333. (2000) szdmd hatd-
rozatban foglalt intézkedések ,a Szerz6dés hatdlya ald tartoznak, és ennek
megfeleléen — és killondsen a piaci verseny torzuldsanak elkeriilése érdekében — a
Kozosség teriiletén a Biztonsdgi Tandcs vonatkozé hatdrozatainak végrehajtisahoz
kozosségi jogszabalyokra van sziikség”[nem hivatalos forditds].

A 467/2001 rendelet 1. cikke meghatdrozza, hogy mit kell ,pénzeszkézokon” és
~pénzeszkozok befagyasztdsin” érteni.
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A 467/2001 rendelet 2. cikkének értelmében:

(1) A Szankci6bizottsag dltal megjelolt és az . mellékletben felsorolt valamennyi
természetes vagy jogi személy, illetve szervezet tulajdondt képezd Osszes pénzeszkozt
és egyéb pénzligyi forrast be kell fagyasztani.

(2) Tilos a Tdliban elleni Szankciébizottsdg altal megjeldlt és az 1. mellékletben
felsorolt barmely természetes vagy jogi személy, illetve szervezet részére vagy javira
kozvetlen vagy kozvetett mdédon pénzeszkozt vagy egyéb pénziigyi forrast
rendelkezésre bocsatani.

(3) Az (1) és (2) bekezdést nem kell alkalmazni a Tdliban elleni Szankcidbizottsidg
altal adott felmentés hatdlya ald tartozé pénzeszkozokre és pénziigyi forrdsokra.
Felmentést a tagéllamoknak a II. mellékletben felsorolt illetékes hat6sdgain keresztiil
lehet kapni [nem hivatalos fordités]”.

A 467/2001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében ,a Téliban elleni
Szankcidbizottsag ltal adott felmentések a Kozosség egészében alkalmazanddk”.

A 467/2001 rendelet 1. melléklete tartalmazza a 2. cikkben elrendelt pénzkészlet-
befagyasztdssal érintett személyek és szervezetek listdjat. A 467/2001 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsdg felhatalmazast kap arra, hogy a
Biztonsdgi Tandcs vagy a Szankcidbizottsig hatdrozatai alapjin az emlitett
. mellékletet médositsa vagy kiegészitse.
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A 467/2001 rendelet II. melléklete tartalmazza az illetékes nemzeti hatdsdgok
listajét, tobbek kozott a 2. cikk (3) bekezdésének alkalmazésa érdekében. [rorszag
esetében e hatdsigok egyrészt a Central Bank of Ireland, Financial Markets
Department, masrészt a Department of Foreign Affairs, Bilateral Economic
Relations Section.

2001. marcius 8-én a Szankciébizottsag kozzétette az 1267. (1999) és az 1333. (2000)
szdml biztonsdgi tandcsi hatirozatok értelmében pénzkészlet-befagyasztassal
érintett szervezetek és személyek elsé Osszesitett listdjat. Azéta ez a lista tobb
alkalommal keriilt moédositdsra és kiegészitésre. A Bizottsig ennélfogva tobb
rendeletet alkotott a 467/2001 rendelet 10. cikke alapjan, amelyekkel médositotta,
illetéleg kiegészitette e rendelet I. mellékletét.

2001. oktéber 19-én a Szankciébizottsig a 2001. mdrcius 8-i listajahoz wjabb
kiegészitést tett kozzé, amely tobbek kozott tartalmazta a felperes nevét — 6t Oszama
bin Ladennel sszekottetésben all6 személyként azonositva — az aldbbi szévegben:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (A. K. A. Ayadi Shafig, Ben Muhammad; A. K. A.
Ayadi Chafik, Ben Muhammad; A. K A. Aiadi, Ben Muhammad; A. K. A. Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Germany; 129 Park
Road, NW8, London, England; 28 Chausse Di Lille, Moscron, Belgium; Darvingasse
1/2/58-60, Vienna, Austria; Tunisia; DOB: 21 January 1963; POB: Safais (Sfax),
Tunisia”.

Ugyanazon a napon a Bizottsig elfogadta a 467/2001 rendelet harmadszori
mdédositasardl szol6 2062/2001/EK rendeletet (HL L 277., 25. 0.). E rendelet 1. cikke
értelmében a felperes nevét felvették a 467/2001 rendelet I. mellékletébe, az alabbi
szvegben:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafiq, Ben Muhammad) (alias Ayadi
Chafik, Ben Muhammad) (alias Aiadi, Ben Muhammad) (alias Aiady, Ben
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Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Germany; 129 Park
Road, NW8, London, England; 28 Chaussée de Lille, Mouscron, Belgium;
Darvingasse 1/2/58-60, Vienna, Austria; Tunisia; DOB: 21 January 1963; POB:
Safais (Sfax), Tunisia”,

2002. janudr 16-4n a Biztonsdgi Tanécs elfogadta az 1390. (2002) szdmd hatdrozatot,
amely meghatirozza az Oszdma bin Lédennel, az al-Kaida szervezet tagjaival és a
Télibannal, valamint a velilkk osszekottetésben 4ll6 személyekkel, csoportokkal,
véllalkozdsokkal és szervezetekkel szemben alkalmazand$ intézkedéseket. E hata-
rozat 1. és 2. pontja lényegében eldirja az 1267. (1999) szamud hatdrozat
4. b) pontjdban és az 1333. (2000) szdmu hatdrozat 8. c) pontjaban elrendelt
intézkedések fenntartdsat, killonésen a pénzeszkozok befagyasztasat. Az
1390. (2002) szdma hatdrozat 3. pontja értelmében ezeket az intézkedéseket a
Biztonsdgi Tandcs az elfogadésukat kovetd tizenkét hénapon beliil feliilvizsgalja,
amely hataridé elteltével vagy fenntartja, vagy mdédositja Sket.

A Tandcs, mivel ugy itélte meg, hogy e hatdrozat végrehajtidséhoz a Kozosség
fellépésére van sziikség, 2002. majus 27-én elfogadta az Oszdma Bin Ladennel, az Al-
Qaida szervezet tagjaival és a Télibannal [helyesen: az al-Kaida szervezet tagjaival és
a Télibannal], valamint a veliikk dsszekottetésben dllé személyekkel, csoportokkal,
véallalkozdsokkal és szervezetekkel szembeni korldtozd intézkedésekrdl, tovabba a
96/746/KKBP, 1999/727/KKBP, 2001/154/KKBP és a 2001/771/KKBP koz6s
dllaspont hatdlyon kivill helyezésérdl szélé 2002/402/KKBP kozos éllaspontot
(HL L 139., 4. o.; magyar nyelvli kiilonkiadés 18. fejezet, 1. kotet, 292. o.). E kozds
allaspont 3. cikke eldirja killondsen a Szankcidbizottsig éltal az 1267. (1999) és az
1333. (2000) szamu biztonsdgi tandcsi hatdrozatnak megfeleléen 6sszedllitott listin
emlitett személyek, csoportok, véllalkozdsok és szervezetek pénzeszkozei és egyéb
pénziigyi eszkozei [helyesen: pénzkovetelései] vagy gazdaségi [erd]forrdsai befa-
gyasztisdnak tovabbi fenntartdsat.

2002. mdjus 27-én a Tandcs az EK 60, az EK 301. és az EK 308. cikk alapjin
megalkotta az Oszdma bin Lddennel, az [al-Kaida] hdlézattal és a Talibannal
Osszekottetésben all6 egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatirozott
szigorit intézkedések bevezetésérdl, valamint a[...] 467/2001/EK tandcsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 881/2002/EK rendeletet (HL L 139., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. o., a tovibbiakban: megtamadott
rendelet).
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E rendelet (4) preambulumbekezdése értelmében, a tébbek kozott az 1390. (2002)
szdmu biztonsagi tandcsi hatdrozatban el6irt intézkedések ,a Szerzédés hatdlya ala
tartoznak, és ennek megfeleléen — és killondsen a piaci verseny torzuldsanak
elkeriilése érdekében — a KozoOsség teriiletén a Biztonsdgi Tandcs vonatkozéd
hatdrozatainak végrehajtisdhoz kozosségi jogszabalyokra van sziikség”.

A megtamadott rendelet 1. cikke a ,pénzeszk6zok” és a ,pénzeszkozok befa-
gyasztasa” fogalmit lényegében azonos kifejezésekkel hatdrozza meg, mint a
467/2001 rendelet 1. cikke. Meghatdrozza tovabba, hogy mit kell ,gazdaséagi [erd]
forrdsokon” érteni.

A megtédmadott rendelet 2. cikke szerint:

1) A Szankcidbizottsag altal megjeldlt és az . mellékletben felsorolt valamennyi
természetes vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet tulajdondt képezd, illetve
birtokdban 1év6 pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast be kell fagyasztani.

(2) Tilos a Szankci6bizottség éltal megjelolt és az I. mellékletben felsorolt barmely
természetes vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet részére vagy javara kozvetlen
vagy kozvetett médon pénzeszkozt rendelkezésre bocsatani.

(3) Tilos a Szankci6bizottsig &ltal megjelolt és az [ mellékletben felsorolt
természetes vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet részére vagy javdra
kozvetlen vagy kozvetett médon, pénzeszkozok, druk vagy szolgaltatasok beszerzése
céljabdl barmely gazdaséagi eréforrast rendelkezésre bocsatani.”
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A megtamadott rendelet 4. cikke értelmében:

»(1) Tilos tudatosan és szidndékosan részt venni olyan tevékenységekben,
amelyeknek kozvetlen vagy kozvetett célja vagy kovetkezménye a 2. cikk rendelke-
zéseinek a megkeriilése, illetve a 3. cikkben meghatdrozott mtveletek eldsegitése.

(2) A tagdllamok illetékes hatdségait, illetve kozvetleniil vagy ezen illetékes
hatgsagokon keresztiil a Bizottségot értesiteni kell minden arra utal$ informaciérdl,
hogy az e rendeletben foglalt rendelkezéseket megkeriilik, illetve megkertilték.”

A megtdmadott rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] Bizottsig — a
tagdllamok az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmdnydban rogzitett jogai és
kotelezettségei sérelme nélkiill — fenntart a Szankcidbizottsiggal minden, az e
rendelet hatékony végrehajtasihoz sziikséges kapcsolatot”.

A megtamadott rendelet I. melléklete tartalmazza a pénzeszkozok 2. cikkben
elrendelt befagyasztasaval érintett személyek, szervezetek és csoportok listajat. Ez a
lista tartalmazza tobbek kozott a felperes nevét, az aldbbi szovegben:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (mésképpen: Ayadi Shafiq, Ben Muhammad;
maésképpen: Ayadi Chafik, Ben Muhammad; mdasképpen: Aiadi, Ben Muhammad;
masképpen: Aiady, Ben Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miin-
chen, Németorszag; 129 Park Road, London NW8, Anglia; 28 Chaussée de Lille,
Mouscron, Belgium; Darvingasse 1/2/58-60, Bécs, Ausztria; Tunézia; sziiletett:
1963.01.21. Safais (Sfax), Tunézia,”
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2002. december 20-dn a Biztonsdgi Tanacs elfogadta a terrorizmus elleni kiizdelemre
vonatkozd kotelezettségek betartiasinak elésegitését célzé 1452. (2002) szamu
hatdrozatot. E hatdrozat 1. pontja a pénzeszkozoknek és a gazdasagi er6forrasoknak
az 1267. (1999), 1333. (2000) és 1390. (2002) szamu hatdrozatokkal elrendelt
befagyasztisa al6l néhény esetben felmentést és kivételt tesz lehetévé, amelyet az
dllamok humanitdrius megfontolasb6l — a Szankcidbizottsdg jévihagydsaval —
engedélyezhetnek.

2003. janudr 17-én a Biztonsdgi Tandcs elfogadta az 1455. (2003) szamu hatérozatot,
amely az 1267. (1999) szdmu hatérozat 4. b) pontjdban, az 1333. (2000) szamu
hatdrozat 8. ¢) pontjiban és az 1390. (2002) hatrozat 1. és 2. pontjdban elrendelt
intézkedések végrehajtisdnak javitdsdra irdnyult. Az 1455. (2003) szdmd hatdrozat
2. pontja alapjin ezeket az intézkedéseket tjra javitani fogjék tizenkét hénapon beliil,
vagy sziikség esetén korabban.

A Tanics, mivel dgy itélte meg, hogy az 1452. (2002) szdma biztonsagi tandcsi
hatérozat végrehajtdsdhoz a Kozosség fellépésére van sziikség, 2003. februar 27-én
elfogadta a 2002/402/KKBP kozos dallaspont dltal meghatdrozott korlatozé
intézkedések aldli kivételekrdl sz616 2003/140/KKBP kozos allaspontot (HL L 53,
62. 0.; magyar nyelv killonkiadds 18. fejezet, 2. kotet, 80. o.). E kdzos dlldspont
1. cikke dgy rendelkezik, hogy a 2002/402/KKBP kozés alldspont 3. cikkének
végrehajtidsakor az Eurdpai Kozosség figyelembe veszi az 1452. (2002) szdmd
biztonsagi tandcsi hatdrozat altal meghatarozott kivételeket.

2003. madrcius 27-én a Tandcs elfogadta a [..] 881/2002/EK rendeletnek a
pénzeszkdzdk és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztdsa aldli kivételek tekintetében
torténé modositasirdl sz6l6 561/2003/EK rendeletet (HL L 82., 1. 0.; magyar nyelvd
kiilonkiadés 18. fejezet, 2. kotet, 91. o.). E rendelet (4) preambulumbekezdésében a
Tandcs jelzi, hogy az 1452. (2002) szdmu biztonsagi tandcsi hatdrozat figyelembe-
vételével a Kozosség dltal elirt intézkedések kiigazitisra szorulnak.
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Az 561/2003 rendelet 1. cikke szerint:

~A 881/2002/EK rendelet a kovetkezd cikkel egészil ki:

»2a. cikk

(1) A 2. cikk nem alkalmazhaté a pénzeszkozokre és egyéb pénziigyi forrasokra,
amennyiben:

a) a tagdllamok — I mellékletben felsorolt — illetékes hatésagainak barmelyike az
érdekelt természetes vagy jogi személy kérésére tigy hatdrozott, hogy ezek a
pénzeszkdzok vagy egyéb pénziigyi forrdsok:

i. alapvetd kiaddsok fedezésére sziikségesek, beleértve az élelmiszerek, bérlet
vagy jelzdlog, gyégyszerek és orvosi kezelés, addk, biztositasi dijak és
kozmitdijak koltségeit;

ii. kizdr6lag az ésszerti szakértSi dijak és a jogi szolgdltatisok biztositdséval
kapcsolatos megtéritések kifizetésére szolgalnak;

iii. kizardlag a befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi eréforrasok szokasos
eszkoztartdsi és megtartasi dijainak, valamint szolgéltatasi dijainak kiegyen-
litésére szolglnak; vagy
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iv. rendkiviili kiaddsokra sziikségesek; és

b) errdl a hatdrozatrdl értesitették a Szankcids Bizottsdgot [helyesen: Szankcidbi-
zottsdgot]; és

c¢) i) az a) pont i, ii. vagy iii. alpontja alapjin hozott hatdrozat esetén a
[Szankcidbizottség] az értesitést6l szamitott 48 6ran belill nem ellenezte a
hatérozatot; vagy

ii) az a) pont iv. alpontja alapjan torténé hatdrozat esetén a [Szankciébizottsag]
jovahagyta a hatdrozatot.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendelkezések kedvezményében részesiilni kiviné
barmely személy a tagdllam II. mellékletben megjeldlt illetékes hatésagihoz intézi
kérelmét.

A II. mellékletben megjelolt illetékes hatésdg haladéktalanul {rdsban értesiti mind a
kérelmez6t, mind pedig a kozvetleniil érintettnek ismert egyéb személyeket,
szerveket vagy testiileteket arrél, hogy helyt adtak-e a kérelemnek.

Az illetékes hatésdg a tobbi tagillamot is tdjékoztatja arrdl, hogy az ilyen kivétel
irdnti kérelemnek helyt adtak-e.
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(3) A kiadéasok fedezetéiil felszabaditott, és a Kozosségen belill dtutalt vagy e cikk
alapjan elismert pénzeszkozok a 2. cikk alapjan nem képezik tovabbi korlatozé
intézkedések targyat.

2003. mdjus 19-én a Bizottsdg megalkotta a 881/2002 rendelet tizennyolcadik
alkalommal torténd modositdsardl szélé 866/2003/EK rendeletet (HL L 124., 19. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 18. fejezet, 2. kotet, 114. o.) E rendelet 1. cikke és
mellékletének 5. pontja értelmében a 881/2002 rendelet I. melléklete tigy mddosul,
hogy a felperesre vonatkozé bejegyzés (lésd fenti 38. pont) helyébe az alabbi szoveg
1ép:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed [mds néven a) Bin Muhammad, Ayadi
Chafiq; b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad; c) Aiadi, Ben Muhammad; d) Aiady, Ben
Muhammad; e) Ayadi Shafig Ben Mohamed; f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig ; g)
Abou El Baraa], a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen, Németorszag; b)
129 Park Road, NW8, London, Anglia; c) 28 Chaussée de Lille, Mouscron, Belgium;
d) Darvingasse 1/2/58-60, Bécs, Ausztria; sziiletési id6: 1963.3.21, sziletési hely:
Sfax, Tunézia; allampolgarsag: tunéziai, bosnyak, osztrdk; 1988. majus 15-én
Iszlamabddban kidllitott atlevél szdma: E 423362; személyi szdm: 1292931. Egyéb
informacié: anyja neve Medina Abid; jelenlegi tartézkodasi helye Irorszag.”

2004. janudr 30-an a Bizottsag elfogadta a 881/2002 rendelet huszonkilencedik
alkalommal torténd mdédositasardl szélé 180/2004 rendeletet (HL L 28, 15. o,;
magyar nyelvii kiillonkiadds 18. fejezet, 3. kotet, 25. o.). E rendelet 1. cikke és
L. mellékletének 4. pontja értelmében a 881/2002 rendelet 1. melléklete iigy médosul,
hogy a felperesre vonatkozé bejegyzés (ldsd fenti 38. pont) helyébe az aldbbi szoveg
1ép:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed [m4is néven a) Bin Muhammad, Ayadi
Chafiq; b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad; ¢) Aiadi, Ben Muhammad; d) Aiady, Ben
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Muhammad, (e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, (f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig; g)
Abou El Baraa], a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen, Németorszag; b)
129 Park Road, NW38, London, Egyesiilt Kirdlysig; c) 28 Chaussée De Lille,
Mouscron, Belgium. Sziiletési id6: 1963. marcius 21[.]; sziiletési hely: Sfax, Tunézia.
Allampolgarsag: a) tunéziai, b) bosnydk. Utlevélszam: E 423362, kibocsatva 1988.
majus 15-én Iszldimdbadban. Nemzeti személyi azonositészam: 1292931. Egyéb
informéciék: anyja neve Medina Abid; jelenleg [rorszagban él.”

A Biztonsagi Tandcs 2004. janudr 30-4n elfogadta az 1526. (2004) szamu hatérozatot,
amely egyrészt az 1267. (1999) szdmu hatérozat 4. b) pontjaban, az 1333. (2000)
szdma hatdrozat 8. ¢) pontjdban és az 1390. (2002) szdmd hatdrozat 1. és
2. pontjdban elrendelt intézkedések végrehajtisdnak javitasat, méasrészt a Szank-
ciébizottsdg megbizatdsinak megerdsitését célozza. Az 1526. (2004) szdmu
hatdrozat 3. pontjanak megfeleléen ezeket az intézkedéseket 18 hénapon beliil,
illetve sziikség szerint azt megel6z8en még maodositjak.

Az 1526. (2004) szamu hatdrozat 18. pontja értelmében a Biztonsigi Tandcs
serételjesen batorit minden allamot arra, hogy lehet6ség szerint tdjékoztassa a
[Szankcidbizottsag] lista[ja]ra felvett személyeket vagy szervezeteket az elleniik
foganatositott intézkedésekrdl, az [Szankciébizottsag] irdnyelveirél és az
1452. (2002) szdmu hatdrozatrél”.

2005. julius 29-én a Biztonsdgi Tandcs elfogadta az 1617. (2005) szdmd hatérozatot.
E hatdrozat el6irja tobbek kozott az 1267. (1999) szamu hatdrozat 4. b) pontjdban, az
1333. (2000) szdmu hatdrozat 8. ¢) pontjiban és az 1390. (2002) szdmu hatdrozat 1.
és 2. pontjiban elrendelt intézkedések fenntartdsdt. Az 1617. (2005) szamd hatdrozat
21. pontjanak megfelelden ezeket az intézkedéseket az esetleges megerdsitésiik
érdekében 17 hénapon belill, illetve sziikség szerint azt megelézen Gjra meg kell
vizsgdlni.
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2006. janudr 17-én a Bizottsig elfogadta a 881/2002 rendelet 61. alkalommal torténd
modositdsardl sz6lé 76/2006 rendeletet (HL L 12, 7.0.). E rendelet 1. cikke és
mellékletének 8. pontja értelmében a 881/2002 rendelet I. melléklete tigy médosul,
hogy a felperesre vonatkoz6 bejegyzés (ldsd fenti 45. pont) helyébe a kovetkezd
szbveg lép:

»Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi (alias (a) Bin Muhammad, Ayadi
Chafiq, (b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, (c) Aiadi, Ben Muhammad, (d) Aiady,
Ben Muhammad, (e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, (f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig,
(g) Abou El Baraa). Cim: (a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen,
Németorszdg, (b) 129 Park Road, NW8, London, Anglia, (c) 28 Chaussée De Lille,
Mouscron, Belgium, (d) Street of Provare 20, Szarajevd, Bosznia-Hercegovina
(utolsé bejegyzett lakcime Bosznia-Hercegovindban). Sziiletési ideje: (a)
1963. 03. 21., (b) 1963. 01. 21. Sziiletési helye: Sfax, Tunézia. Allampolgarsiga: (a)
tunéziai, (b) bosznia-hercegovinai. Utlevél szama: (a) E 423362 kiallitva Iszlama-
badban, 1988. 05. 15., (b) boszniai ttlevelének szdma 0841438 kidllitva 1998. 12. 30.
lejérati ideje: 2003. 12. 30. Nemzeti személyi azonosité szdma: 1292931. Egyéb
informécié: (a) belgiumi cime egy postafiékcim, (b) apja neve Mohamed, anyja neve
Medina Abid; (c) értesiilések szerint az frorszdgi Dublinban él.”

Az eljaras

Az Elséfokd Birésdg Hivatala dltal 2002. augusztus 26-an iktatott keresetlevéllel
Ch. Ayadi a megtdmadott rendelet részleges megsemmisitése iranti keresetet inditott
a Tandcs és a Bizottsag ellen.

Az Els6foku Birésdg Hivataldhoz 2002. oktéber 25-én benyujtott kiilon iratban a
Bizottsdg az Els6fokd Birdsdg eljérdsi szabdlyzatdnak 114. cikke alapjan elfogadha-
tatlansdgi kifogast tett. A felperes 2002. december 18-an terjesztette el az e
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kifogdsra vonatkoz6 észrevételeit. Az Elséfoku Birésag (mdasodik tandcs) a 2003.
februdr 3-i végzésével elutasitotta a keresetet, mint elfogadhatatlant, annyiban,
amennyiben a Bizottsig ellen irdnyult, és kotelezte a felperest a kereset ezen részére
vonatkoz6 koltségek viselésére.

Az Els6foku Birésig Hivataldhoz 2002. november 13-dn benyujtott kiillon iratban
Ch. Ayadi koltségmentesség iranti kérelmet nyujtott be. 2003. februar 3-i két
végzésével az Els6foku Birésdg mdsodik tandcsianak elnoke engedélyezte a
koltségmentességet Ch. Ayadi javara.

Az Els6fokd Birésag Hivatala ltal 2003. janudr 8-dn iktatott iratban Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralységa az alperes tdmogatéjaként kivant beavatkozni a
jelen eljarasba. 2003. februdr 7-i végzésével az Els6foku Birésag méasodik tandcsdnak
elnoke megengedte a beavatkozdst. A beavatkozé az eldirt hataridén beliil
benyujtotta a beadvanyat.

Az Els6foku Birésag Hivatala altal 2003. jalius 24-én iktatott iratban a Bizottsdg
kérte a jelen eljarisba az alperes tdmogatéjaként valé beavatkozds megengedését.
2003. oktbber 22-i végzésével az Els6fokd Birésig mdsodik tandcsinak elnoke az
eljarasi szabdlyzat 116. cikkének 6. §-a alapjin megengedte a beavatkozast.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6fokil Birdsig (mésodik tandcs) a szdbeli
szakasz megnyitisa mellett dontott.

A felek szébeli el6adasait — kivéve a magat kiment6é Egyesiilt Kirdlysagét — és az
Els6fokd Birdsdg éltal feltett kérdésekre adott vélaszait a 2005. oktéber 25-i
trgyaldson hallgattdk meg.
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A felek kérelmei

A felperes kéri, hogy az Els6fokil Birdsag:

— semmisitse meg a megtimadott rendelet 2. cikkét, illetve 4. cikkét annyiban,
amennyiben az a 2. cikkre vonatkozik;

— madsodlagosan: semmisitse meg a megtimadott rendelet I. mellékletének a
felperesre vonatkozé szovegét;

—  kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

A targyalds sordn a felperes pontositotta, hogy a keresete csak annyiban iranyul a
megtamadott rendelet ellen, amennyiben az kdzvetleniil és személyében érinti 6t; ezt
az Els6foka Birdsdg a targyalasrdl készitett jegyz6konyvben tudomésul vette.

Az Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsdg dltal tdmogatott Tandcs kéri, hogy az Elséfokd
Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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A tényallas

A felperes kijelenti, hogy tunéziai allampolgar, és 1997 éta Irorszdgban tartézkodik
hézastdrsaval, aki szintén tunéziai dllampolgéar, és két kiskord gyermekiikkel, akik
mindketten ir allampolgarok. Irorszigi és nagy-britanniai bankszdmlait e két
tagdllam utasitdsdra befagyasztottdk. A felperes, aki elismerte, hogy a Szankciébi-
zottsig Oszdma bin Ladennel 6sszekottetésben dllé személyként nevezte meg, vitatja
ezen megnevezés megalapozottsagat, de elismeri, hogy e vitatds nem képezi a jelen
kereset targyat.

A jogkérdésrdl

1. Az elfogadhatosdgrol

A felek érvei

Beavatkozdsi beadvinydban az Egyesiilt Kirdlysig megdallapitja, hogy a felperes
koveteléseit a 467/2001 rendelet alkalmazdsdval befagyasztottdk. A megtamadott
rendelet a kovetelések befagyasztisinak fenntartisdra szoritkozik, anélkiil tehat,
hogy az itélkezési gyakorlat értelmében egyértelmtien médositand a felperes jogi
helyzetét (a Birésig 60/81. sz., IBM kontra Bizottsig {igyben 1981. november 11-én
hozott {téletének [EBHT 1981., 2639. 0.] 9. pontja). Ilyen kortilmények kozott az
Egyesiilt Kirdlysdg fenntartja, hogy a felperesnek a 467/2001 rendeletet kellett volna
megtimadnia, és a megtdmadott rendelet ellen inditott jelen kereset hatiridén tdli,
kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

A targyalds sordn a felperes gy érvelt, hogy a 467/2001 rendelet id6beli hatalya
szigortian korldtozott, hasonléan az 1333. (2000) szdmu biztonsigi tanécsi
hatédrozathoz, amelyet ez a rendelet hajtott végre (lasd a fenti 18. pontot). A
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megtimadott rendelet id6beli hatédlya viszont korlatlan, hasonléan az 1390. (2002)
szdmu biztonsagi tandcsi hatdrozathoz, amely azt végrehajtja, és amely csak a
tizenkét hénap leteltét kovets feliilvizsgélat lehetéségét irja el (lasd a fenti
30. pontot). A megtédmadott rendelet meghozatala igy a felperes jogi helyzetének
alapveté mdédositasdval jart.

A Tandcs nem kivént éllast foglalni ebben a kérdésben a targyalds soran. A Bizottsig
viszont csatlakozott az Egyesiilt Kirdlysag feltevéséhez. Szerinte a Biztonsdgi Tandcs
kérdéses hatdrozatainak dtmeneti jellege nem relevans elem ahhoz, hogy a 467/2001
rendeletet meg lehessen kiilonbdztetni a megtdmadott rendelettsl, mivel mindegyik
hatdrozat el6irja a hatdrozat meghozatalt kovetd tizenkét hénap elteltével esedékes
feliilvizsgdlati eljarast. Azon koériilmény, hogy a megtimadott rendelet a 467/2001
rendelettd]l kiilonb6z6 jogalapon nyugszik, nem lenne jobban relevans, mivel a
Bizottsag szerint az nem vonja maga utdn a felperes jogi helyzetének mddosulasat.

Az Elséfoku Birdsdg dllaspontja

A Birésag alapokmanya 40. cikkének negyedik bekezdése alapjan a beavatkozasra
vonatkozé kérelemben el6terjesztett kérelmek csak az egyik fél kérelmeinek
timogatasara korlatozédhatnak. Tovébba az Elséfoku Birdésdg eljarasi szabalyzata
116. cikkének 3.§-a alapjan a beavatkoz6 a jogvitat beavatkozaskori dlldsaban fogadja
el.

A Tandcs az inditvinyéban nem hivatkozott elfogadhatatlanségi kifogésra.
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Ezért az Egyesilt Kirdlysdg és a Bizottsig nem jogosult ilyen elfogadhatatlansagi
kifogdsra hivatkozni, és az Elséfokd Birésag nem koteles vizsgilni az e tekintetben
hivatkozott jogalapokat (14sd ebben az értelemben a Birésag C-313/90. sz., CIRES és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. marcius 24-én hozott itéletének [EBHT 1993.,
[-1125. 0.] 22. pontjat).

Mindenesetre dllandé az az itélkezési gyakorlat, hogy az Elséfokd Birdsag eljardsi
szabélyzatdnak 113. cikke alapjan az Elséfokd Birésdg, hivatalbél béarmikor
vizsgdlhatja, hogy a kereset eljardsgdtlé okok fennallisa miatt nem elfogadhatat-
lan-e, akkor is, ha azokra a beavatkozok hivatkoznak (lisd az Elséfokd Birdsag
T-88/01. sz., Sniace kontra Bizottsig tigyben 2005. éprilis 14-én hozott {téletének
[EBHT 2005., II-1165. 0.] 52. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a beavatkozék éltal hivatkozott kifogéas az eljarasgatlé ok kérdését
veti fel, amennyiben a kereset elfogadhatdsdgat érinti (a Birésag C-298/00. P. sz,
Olaszorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004., 1-4087. o.] 35. pontja). Az Els6foka Birdsag tehat hivatalbdl
vizsgalhatja.

Bar az Egyesilt Kirdlysig az elfogadhatatlansigi kifogds aldtdmasztdsaként
hivatkozott az IBM kontra Bizottsig tigyben hozott, a 61. pontban hivatkozott
itéletre, a kifogds lényegében a Birésag és az Els6fokd Birésag megerdsits aktusokra
vonatkoz6 dllandé itélkezési gyakorlatdn alapszik.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint elfogadhatatlan a valamely korabbi, hatiridén belil
meg nem tdmadott aktust pusztin megerésité aktus megsemmisitése iranti kereset
(a Birdsag 166/86. és 220/86. sz., Irish Cement kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
1988. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1988., 6473. o.] 16. pontja és a
C-480/93. P. sz., Zunis Holding és tarsai kontra Bizottsdg {igyben 1996. janudr 11-én
hozott itéletének [EBHT 1996., I-1. o.] 14. pontja). Egy aktus akkor mindsithetd
valamely kordbbi aktus puszta megerésitésének, ha ahhoz képest nem tartalmaz dj
tényezbket, és nem eldzte meg e kordbbi aktus cimzettje helyzetének feliilvizsgilata
(a Birésag 54/77. sz., Herpels kontra Bizottsag tigyben 1978. marcius 9-én hozott
itéletének [EBHT 1978., 585. 0.] 14. pontja és a Birgsdg C-521/03. sz., Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsig tigyben 2004. december 7-én hozott végzésének [az
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EBHT-ban nem tették kozzé] 47. pontja; az Elséfoka Birésag T-331/94. sz., IPK
kontra Bizottsag tigyben 1997. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 1997., II-
1665. 0.] 24. pontja és az Elséfoka Birdsdg T-84/97. sz., BEUC kontra Bizottsag
tigyben 1998. méjus 4-én hozott végzésének [EBHT 1998., II-795. o.] 52. pontja).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott rendelet a 467/2001
rendelethez képest 1j aktusnak mindsiil, és megel6zte az e rendeletekhez mellékelt
listdkon — a felpereshez hasonl6éan — szerepls személyek helyzetének felilvizsgalata.

ElSszor is e két rendeletnek mind a cime, mind a preambuluma és a gyakorlati
rendelkezései észrevehetSen kiillonboznek, amely 6nmagdban elég azon feltevés
kizérasahoz, amely szerint az egyik rendelet a masik puszta megerésitése. Igy a
megtimadott rendelet 1. cikkében foglalt ,,pénzeszk6z6k” meghatdrozdsa nem felel
meg pontosan a 467/2001 rendelet 1. cikkében foglalt ,pénzeszk6z6k” fogalmanak,
valamint az els a pénzeszkozok befagyasztisin kiviil a ,gazdasigi er6forrdsok”
befagyasztdsat is el6irja, amelyet a mdsodik nem.

Tovabbd a 467/2001 rendeletet az 1333. (2000) szdmud biztonségi tandcsi hata-
rozatnak a Kozosségben valé végrehajtisa érdekében hoztdk a 2001/154 kozos
allaspontnak megfeleléen, mig a megtdmadott rendeletet az 1390. (2002) szamu
hatédrozat végrehajtisa érdekében fogadtdk el, a 2002/402 kézds allaspontnak
megfelelGen.

Az 1390. (2002) szamu hatdrozat és a 2002/402 kozds édllaspont vitathatatlanul 1)
tényezéket tartalmaz az 1333. (2000) szdmd hatérozathoz és a 2001/154 kozos
allasponthoz képest, és az elséket megelézte a masodikak altal kialakitott helyzet
felillvizsgdlata. Ezért sziikségképpen ugyanez igaz a megtimadott rendeletre a
467/2001 rendelethez képest.
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gy a 2002/402 kozos éllaspont (3) és (7) preambulumbekezdése értelmében az
1390. (2002) szdmu hatarozat ,kiigazitja az [...] 1333(2000) BTH dltal bevezetett, a
pénzeszkozok befagyasztasaval [...] kapcsolatos szankcidk alkalmazési korét”, és ,,[e]
nnek megfeleléen az 1333(2000) BTH értelmében elfogadott eurépai unids
korlatozé intézkedéseket az 1390(2002) BTH-ban foglaltaknak megfelel6en
médositani kell”. Ugyanigy a megtamadott rendelet (2) és (4) preambulumbekezdése
értelmében ,[a] Biztonsdgi Tandcs tobbek kozott arrdl hatdrozott, hogy [...] ki kell
igazitani a pénzeszkozok befagyasztisa[t]”, és ezért ,kozosségi jogszabdlyokra van
sziikség”.

Kiilondsen az 1333. (2000) szdmu hatdrozat 23. pontja értelmében az el6irt
intézkedéseket tizenkét hénapig kellett alkalmazni, és ezen idészak végén a
Biztonsdgi Tandcsnak el kellett dontenie, hogy a Talibdn eleget tett-e azoknak, és
kovetkezésképp meg kellett hatdrozni, hogy sziikséges volt-e az intézkedéseket egy 1j
idgszakra — ugyanazokkal a feltételekkel — meghosszabbitani. Az 1390. (2002) szadmu
hatdrozat tehat 1@j és fontos tényezdket tartalmaz az 1333. (2000) szdmd
hatdrozathoz képest, amennyiben jelentésen kiterjeszti annak ratione temporis
hatélyét.

Igy — az Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsag 4llitasaval ellentétben — a felperes jogi
helyzetét valéban egyértelmlien mddositotta az 1390. (2002) szdmd hatdrozat, a
2002/402 kozos allaspont és a megtdmadott rendelet. Ezen aktusok révén ugyanis a
felperes pénzeszkozei befagyasztva maradnak az 1333. (2000) szdmu hatdrozat
23. pontjdban el6irt tizenkét hénapos idgszak letelte utan is, pedig ha ezen aktusokat
nem hoztik volna, az emlitett hatdrozatban az ENSZ minden tagéllama szdméra a
felperes pénzeszkozeinek befagyasztisara vonatkozdan eléirt kotelezettség automa-
tikusan megsz(int volna a kérdéses idgszak végén, és az e hatdrozatot végrehajtd
kozosségi aktusok hatalyukat vesztették volna.

Bar az 1390. (2002) szamu hatdrozat 1. pontja értelmében a Biztonsdgi Tandcs
eldontotte az 1333. (2000) szamu hatdrozatban elrendelt intézkedések ,fenntartdsat”,
ez az intézkedések feliilvizsgaldsat kovetGen tortént, tovabbd azt mér eldre jelezte e
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hatdrozat 23. pontja, és megerdsiti az 1390. (2002) szamu hatarozat 3. pontja is,
amelynek értelmében az éltala elSirt intézkedéseket djra ,felilvizsgaljak” tizenkét
hénapon beldl.

Végiil, a 467/2001 rendelet elfogaddsinak egyediili jogalapja az EK 60. és az
EK 301. cikk volt, olyan id§szakban, amikor a széban forgé intézkedések harmadik
orszdggal fenndllé gazdasigi kapcsolatok felfiiggesztésére vagy korlatozasara
irdinyultak, mig a megtdmadott rendelet elfogaddsdnak jogalapja az EK 60., az
EK 301. cikk és az EK 308. cikk volt, olyan id8szakban, amikor mér semmilyen
kapcsolat nem éllt fenn ezen intézkedések és harmadik orszdg teriilete vagy az azt
irdnyité rendszer kozott. Ellentétben azzal, amit a Bizottsag a targyaldson allitott, a
kérdéses aktusok jogalapjanak azon nemzetkozi helyzet megviltozasara tekintettel
torténd ezen mddosuldsa, amelynek keretében a Biztonsagi Tandcs altal elrendelt és
a Kozosség altal megvaldsitott szankcidk egymést kovették, valéban Gj elemnek
mindsiil, és maga utdn vonja a felperes jogi helyzetének feliilvizsgalatat. Ebbdl
kovetkezik a jogi helyzetének moédosuldsa, amely lehet6vé teszi szamdra tobbek
kozott azt, hogy a megsemmisités irdnti keresete alapjaként teljesen killonb6zé
jogalapokra és jogi érvekre hivatkozzék (lasd ebben az értelemben az Elséfoku
Bir6sig T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs
és Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-
3533. o., fellebbezés alatt, a tovibbiakban: Yusuf-itélet] 108—124. pontjat és 125—
170. pontjat, valamint a T-315/01. sz., Kadi kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2005.
szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., [1-3649. o., fellebbezés alatt, a
tovabbiakban: Kadi-itélet] 87—135. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsdg dltal tett elfogadha-
tatlansdgi kifogdst el kell utasitani.

Ami a kereset elfogadhat6sigénak egyéb feltételeit illeti, szintén hivatalbél meg kell
dllapitani, hogy annyiban, amennyiben a felperes a megtimadott rendelet
I mellékletében név szerint keriilt megjeldlésre, ezen aktus 6t az EK 230. cikk
negyedik bekezdése szerint kozvetleniil és személyében érinti, jollehet kétségteleniil
dltalanos hatéllyal bir (lasd ebben az értelemben a Yusuf-itélet 186. pontjit). A jelen
kereset ezért elfogadhatd.
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2. Az iigy érdemérdl

Kérelmeinek aldtdimasztdsara a felperes lényegében hirom jogalapra hivatkozik: az
els6t a megtdmadott rendelet 2. és 4. cikkének (a tovdbbiakban: megtamadott
rendelkezések) elfogaddsira vonatkozé tandcsi hatdskor hidnydra, valamint a
hatdskorrel valé visszaélésre, a masodikat a szubszidiaritds, az ardnyossig és az
emberi jogok tiszteletben tartdsa alapvetd elvének megsértésére, a harmadikat pedig
lényeges eljarasi szabdly megsértésére alapitja.

Az elsé jogalap: a hatdskor hidnya és a hatdskérrel valé visszaélés

A felek érvei

A felperes szerint az EK 60. és EK 301. cikk nem ruhdzza fel a Tandcsot a
megtidmadott rendelkezések meghozataldra vonatkozé hatdskorrel, mivel az
afganisztdni Talibdn-kormany még azok elfogaddsa el6tt 6sszeomlott. E rendelke-
zések kizdrélag az ,egy vagy tobb harmadik orszdggal fenndllé gazdasagi
kapcsolatok” adott esetben szelektiv mddon torténé felfiiggesztésére vagy korlato-
zésdra iranyul6 intézkedések meghozataldra jogositanak fel. A 467/2001 rendelettél
eltéréen, amely gazdasigi szankcidkat irt el6 Afganisztinnal szemben, a meg-
tdmadott rendelet kizdrélag az Oszdma bin Ladennel osszekottetésben &ll6
személyekre, az al-Kaida szervezetre és a Tdlibanra iranyul. Utébbi nem harmadik
orszag, és nem mindsiil Afganisztin valamely része kormdnyénak.

Az EK 308. cikket illetden a felperes azt allitja, hogy az nem jogositja fel a Tanacsot
arra, hogy kotelezze a tagallamokat az egyének alapvet§ jogainak megsértésével jaréd
gazdasagi szankcidk egyénekkel szembeni elrendelésére. Az ilyen hatiskor meg-
szorité értelemben figyelmen kiviil hagynd az EK 60. és az EK 301. cikk altal
raruhazott hataskor korlatait.
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A megtdmadott rendelkezések elfogadasa ezért szintén az EK 60. és az EK 301. cikk
dltal a Tandcsra ruhdzott hatdskorrel valé visszaélésnek mindsiilne.

A Tandcs a Yusuf-itéletre és Kadi-itéletre hivatkozva ellenzi a felperes érveit.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az Els6fokd Birdsig a Yusuf-itéletben (107-170. pont) és a Kadi-itéletben (87—
135. pont) mdr nyilatkozott a Kozosségnek az EK 60., EK 301. és EK 308. cikk
szerinti azon hatdskorét illetéen, hogy a megtdmadott rendeletben foglaltakhoz
hasonlé olyan rendelkezéseket fogadjon el, amelyek a nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelem keretében gazdaségi és pénziigyi szankcidkat rendelnek el maganszemé-
lyekkel szemben anélkiil, hogy valamely harmadik orszdggal barmiféle kapcsolatot
dllapitaninak meg, eltéréen attél, amit a 467/2001 rendelet irt elé.

Ez alkalommal — amint azt a felperes kifejezetten elismerte az Elséfokd Birdsag
kérdésére a targyalason adott valaszaban — az Elséfoku Birésag kimeritGen valaszolt
az e kérdéssel Osszefliggésben a felek dltal a jelen kereset keretében hivatkozott,
lényegében azonos érvekre (a felek altal a Yusuf-itélet {igyében hivatkozott hasonlé
érveket illetéen 1asd a Yusuf-itélet 80—106. pontjit, a felek éltal a Kadi-itélet tigyében
hivatkozott hasonld érveket illetéen pedig Kadi-itélet itélet 64—86. pontjdt).

Ezen érvelés eredményeként az Els6fokt Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»az intézmények és az Egyesiilt Kirdlysig joggal allit[otta] azt, hogy a Tanicsnak az
EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk egytittes olvasata alapjan volt hatéskore a
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2002/402 kozos dlléspontban elbirt gazdasagi és pénziigyi szankcidkat a Kozosség-
ben végrehajté megtimadott rendelet megalkotdsira” (a Yusuf-itélet 170. pontja,
illetve a Kadi-itélet 135. pontja).

Ezért — lényegében a Yusuf-itéletben és a Kadi-itéletben megjeloltekkel azonos okok
miatt — el kell utasitani a felperesnek a Kozosség hatdskorének hidnyéra alapitott
kifogdsait (a kozosségi biré azon jogét illetéen, hogy az itéletet egy lényegében
azonos kérdésekrdl hatdrozé kordbbi itéletre utalva indokolja, lasd a Birdsag
C-229/04. sz., Crailsheimer Volksbank tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-9273. 0.] 47—49. pontjit).

Ami a hataskdrrel valé visszaélésre alapitott kifogast — amely az egyetlen, amelynek
révén a jelen tigy megkiillonboztethetd a Yusuf-tigytdl és a Kadi-tigytdl — illeti, azt is
el kell utasitani, mivel csak a felperesnek a hatdskorre vonatkozé egyéb kifogasai
sziikségszerl kovetkezményének tiinik.

Az els6 jogalapot ezért egészében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol: a szubszidiaritds, az ardnyossdg és az emberi jogok tiszteletben
tartdsa alapveld elvének megsértése

A felek érvei

A jogalap elsé részében a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott rendelkezések
sértik a szubszidiaritds elvét, amennyiben kotelezik a tagallamokat, hogy a kozosségi
jog szerinti kotelezettségeik alapjan olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek a
nemzetkozi jog szerint szabad valasztasuk ald tartoznak.
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E tekintetben a felperes tgy érvel, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokményénak a
szervezet elvei — és tobbek kozott az Alapokmdny 2. cikkének 1. pontjaban
megfogalmazott, a tagdllamok szuverén egyenlésége elvének — alapjan értelmezett
25. és 41. cikke nem irja el6 az ENSZ tagillamainak, hogy gy alkalmazzdk azon
intézkedéseket, amelyek meghozataldra a Biztonsdgi Tandcs ,felhivia” 6ket, ahogy
vannak. Ellenkezéleg, a tagdllamok szabadon vdlaszthatjdk meg azt a modot,
ahogyan eleget tesznek e felhivasnak.

A Tandcs értelmezése viszont, amely szerint az 1333. (2000) szdmu biztonsagi
tandcsi hatdrozat 8. c¢) pontja és 17. pontja koti az ENSZ tagdllamait, kévetke-
zésképpen az eurdpai intézményeket, ellentétes a nemzetkozi jog alapvetd
szabdlyaival, és kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése dltal 1948. december
10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozaténak 7., 8., 17., 22. és
23. cikkével, annyiban, amennyiben lehet6vé teszi a Szankcidbizottsignak, hogy arra
kotelezze az Egyesiilt Nemzetek tagjait, hogy az dltala megnevezett egyént minden
pénziigyi forrastl megfosszdk anélkiil, hogy az érdekeltnek joga lenne megismerni
ezen intézkedés okait, vagy azon bizonyitékokat, amelyeken alapul, és anélkiil, hogy
fiiggetlen vagy birdi szervhez fordulhatna, amely az intékedés megalapozottsagardl
donthetne.

Maésfelsl — feltételezve akdr, hogy a Biztonsdgi Tandcs kérdéses hatdrozatai kotik a
tagdllamokat — a Tandcs nem magyardzza meg, hogy & maga miért volt koteles
helyettiik fellépni a jelen esetben.

A jogalap mdsodik részében a felperes azt llitja, hogy a megtdmadott rendelkezések
sértik az ardnyosség elvét, annyiban, amennyiben az a céljuk, hogy valamely egyént
minden jovedelemtdl és szocidlis tdmogatdstdl megfosszanak, és végiil is minden
megélhetési forrast megvonjanak téle és csaladjatol. Az ilyen intézkedések nem
feltétlentil sziikségesek, még ahhoz sem, hogy Oszdma bin Ladent megfosszik a
forrasaitdl.

II - 2180



98

99

100

AYADI KONTRA TANACS

A jogalap harmadik részében a felperes azt dllitja, hogy a megtamadott
rendelkezések sértik az alapvet6 jogokat, tobbek kozott az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérél sz4l6 eurdpai egyezményhez (a tovabbiakban: EJEE) tartozé
els6 kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke éltal elismert tulajdonhoz valé jogot, valamint az
EJEE 6. cikke éltal elismert, birdsigi jogorvoslathoz valé jogot. A szerinte a
tagdllamok alkotmdnyos hagyomdnyaival ellentétes intézkedések kovetkezménye az
lenne, hogy a felperes arra kényszeriilne, hogy lopjon az életben maradasért, ez pedig
az EJEE 3. cikke iltal tiltott, egyben megaldzé bandsmédnak és az EJEE 8. cikk
megsértéseként a méltosdg tiszteletben tartdsa megtagaddsanak mindsiilne.

Ami killondsen a tulajdonhoz valé jog dllitélagos megsértését illeti, a felperes a
targyaldson elismerte, hogy e jogot kizdrélag a jelenleg hatdlyos szabélyozasra
tekintettel kell értékelni, a Yusuf-itéletben (287. pont) és Kadi-itéletben (236. pont)
kimondottaknak megfelel8en, és igy figyelembe kell venni a jelen kereset benyujtasat

kovetben meghozott 561/2003 rendelet 4ltal eldirt, a pénzeszkozok befagyasztisa
aldli felmentések és kivételek kifejezett lehetGségeit.

E tekintetben a felperes elismerte, hogy az ir hatésigok az alapveté kiaddsokhoz
sziikséges szocidlis segélyt nyGjtottak szdmdra, ugyhogy nem volt megfosztva
minden megélhetési forrdstdl vagy lehetdségt6l. A megtdmadott rendelet azonban
még az 561/2003 rendeletbdl eredé véltozataban sem tette lehet6vé szamadra, hogy
mads szocidlis juttatdsokban részesiiljon, akadédlyozta szokdsos életvitelét, és
megélhetését teljesen az ir dllamtdl tette fliggévé. A felperes killonosen azt dllitotta,
hogy a megtimadott rendelet 2. cikke nem tette lehet6vé szdmdira semmilyen
szakmai tevékenység foglalkoztatottkénti vagy 6nall6 folytatdsét. gy megtagadtak a
taxisof6ri engedély kiadasat. Mindenesetre nem bérelhet jarmdvet, az tigyfelek nem
fizethetnek neki, hiszen igy e rendelkezés értelmében arrél lenne szé, hogy
pénzeszkozdket vagy gazdasdgi eréforrasokat bocsatanak a rendelkezésére.
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Ami kilonosen a birdséagi jogorvoslathoz valé jog éllitélagos megsértését illeti, a
felperes a targyaldson elismerte, hogy a jelen esetben az Elséfokd Birdsdg altal
gyakorolt birdsagi feliilvizsgalatnak annyiban, amennyiben kapcsolédéan vonatkozik
a Biztonsdgi Tandcs kérdéses hatdrozataira, a nemzetkozi jognak a ius cogenshez
tartozé magasabbrend(i szabdlyai betartdsdnak vizsgalatara kell korlatozédnia, amint
az aYusuf-itétetben (276. és azt kovet§ pontok) és a Kadi-itéletben (225. és azt
kovet pontok) megallapitdsra keriilt.

Mindemellett a felperes azt dllitotta, hogy azon kovetkeztetések, amelyekre az
Els6fokt Birdsdg a Yusuf-itéletben (kiilonosen a 344. és 345. pont) és a Kadi-
itéletben (kiillonosen a 289 és 290. pont) jutott, a jelen esetre nem alkalamzhaték.
Egyrészt — az e két itéletben megdllapitottakkal ellentétben — a pénzeszkozok
befagyasztisa nem tekinthet§ ideiglenes biztositési intézkedésnek, hanem valédi
elkobzasnak mindsiil. Masrészt a Biztonsagi Tandcs éltal elhatdrozott, a pénz-
eszkozok befagyasztdsira vonatkozd egyéni intézkedések feliilvizsgalatira nincs
hatékony eljards, tigyhogy fenndll a veszély, hogy a vagyona élete hatralevd részére
befagyasztva marad. E tekintetben a felperes tgy érvel, hogy hidba igyekezett ravenni
a Biztonsagi Tanédcsot, hogy mddositsa dllispontjat az 6 tekintetében. Igy 2004.
februdr 5-én és mdjus 19-én két kérelmet terjesztett elé az ir hatdsdgokhoz, hogy
segitsenek elérni a Szankcidbizottsag listdjardl val6 torlését. E hatsagok a 2005.
oktéber 10-i leveliikben tudattdk vele, hogy az tigye még mindig vizsgélat alatt all,
anélkiil hogy sejteni engedték volna, hogy tesznek lépéseket az érdekében.

A Dbeavatkozdk éltal tdmogatott Tandcs a Yusuf-itéletre és a Kadi-itéletre
hivatkozassal ellenzi a felperes érvelését.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Elészor a jogalap elsé részét, majd a mdasodik és a harmadik részét egyiitt kell
megvizsgalni. A felperes alapvetd jogainak a megtimadott rendelet altali esetleges
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megsértésének vizsgélata ugyanis sziikségszertien magaban foglalja annak értékelé-
sét, hogy ezen aktus betartja-e az ardnyossdg elvét az dltala kovetett célra valé
tekintettel (Léger f6tandcsnoknak a C-317/04. sz., Parlament kontra Tandcs tigyre
vonatkozé inditvanyénak [2006. majus 30-dn hozott itélet, EBHT 2006., [-4721. o.]
107. pontja).

— A misodik jogalap elsé részérdl: a szubszidiaritas elvének megsértése

A felperes lényegében azt dllitja, hogy — feltéve akar, hogy az EK 60., EK 301. és
EK 308. cikk igazolja a Kozosség elvi hataskorét olyan intézkedések meghozataldra,
mint a jelen esetben (az els6 jogalap tdrgyat képezé kérdés) — bizonyos, hogy a
tagdllamok tudjik jobban megitélni, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatanak
végrehajtdsa milyen sajatos intézkedéseket kivin. A megtamadott rendelet meg-
hozataldval a Tandcs megsértette a tagdllamok vélasztdsi szabadsagat és a
szubszidiaritas elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szubszidiaritds elve az EK 5. cikk
masodik bekezdésében keriilt megfogalmazasra, amelynek értelmében azokon a
terlileteken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatdskorébe, a Kozosség csak akkor
és annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak
kielégitéen megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa
miatt azok kozdsségi szinten jobban megvaldsithat6k.

A mar kialakult {télkezési gyakorlat szerint a kozosségi birésag az dltalanos elvekre
tekintettel vizsgilja meg a kozosségi aktusok jogszerliségét (lasd ebben az
értelemben a Birdsiag C-491/04. sz., British American Tobacco [Investments] és
Imperial Tobacco tigyben 2002. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-
11453. 0.] 177-185. pontjat, a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 2005.
aprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., [-2801. o.] 58. pontjt; az Elséfoku
Birésig T-65/98. sz., Van den Bergh Foods kontra Bizottsig tigyben 2003. oktéber
23-4n hozott itéletének [EBHT 2003., [I-4653. 0.] 197-198. pontjat).
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Az Els6foka Birdsag azonban Ggy véli, hogy ezen dltaldnos elvre nem lehet
hivatkozni az EK 60. és az EK 301. cikk alkalmazasi kérében, még akkor sem, ha
feltételezhets, hogy az nem tartozik a Kozdsség kizardlagos hataskorébe (lasd e
tekintetben az EK 60. cikk (2) bekezdését).

Ami ugyanis a harmadik orsziggal fenndllé gazdasdgi kapcsolatok felfiiggesztését
vagy korlatozasat illeti, e rendelkezések a Kozosség beavatkozasat irjak el6 akkor, ha
fellépését az Eurdpai Uniérél szolé szerzédés kozos kiil- és biztonsagpolitikira
(KKBP) vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen elfogadott valamely kozos
dllaspont vagy egyiittes fellépés ,sziikségesnek tartja”.

Az EK 60. és az EK 301. cikk alkalmazasi korében az EK-Szerz6dés igy az Unidra
ruhdzza azon jogkort, hogy eldontse, sziikséges-e a Kozosség fellépése. Ennek
eldontése az Uni6 diszkreciondlis jogkorének gyakorlasahoz tartozik. Ez kizarja a
magdnszemélyek azon jogit, hogy az EK 5. cikk mdsodik bekezdésében meg-
fogalmazott szubszidiaritis elvére tekintettel vitassik az Unié KKBP kozos
dllaspontjinak vagy egyiittes fellépésének megfeleléen a Kozosség altal kovetke-
zésképpen gyakorolt fellépés jogszerliségét.

Masfel6l mivel az Els6foka Birgsag a Yusuf-itéletben (158. és azt kovets pontok) és a
Kadi-itéletben (122. és azt kovet6 pontok) elismerte, hogy az EK 60. és az
EK 301. cikk alkalmazdsi korét az EK 308. cikk kiegészité jogalapjanak
igénybevételével ki lehet terjeszteni a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem
keretében gazdasigi és pénziigyi szankciék magénszemélyekkel szembeni elrende-
1ésére, a valamely harmadik orszdggal val6 barmiféle kapcsolat megallapitdsa nélkiil,
ebbdl szitkségszerlien kovetkezik, hogy az e jogcimen az Unié KKBP kézds
allaspontjanak vagy egyiittes fellépésének megfelelGen elfogadott kozosségi intézke-
dések jogszerliségét maginszemélyek mar nem vitathatjdk a szubszidiaritds elvére
tekintettel.
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Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a szubszidiaritds elve alkalmazhaté a
jelen esethez hasonlé koriilmények kozott, nyilvanvald, hogy a Biztonsagi Tandcs
— az ENSZ minden tagillaméra nézve kotelez6 — hatdrozatainak a tagillamok
részérél torténd egységes végrehajtisa jobban megvalésithaté kozosségi szinten,
mint nemzeti szinten.

Végiil, ami azon kifogést illeti, amely szerint a Tandcs megsértette a tagéallamok
vélasztési szabadsdgdt, a Tandcs jogosan emeli ki, hogy a 2002/402 kozos allaspont a
tagdllamok egyhangu éllaspontjit fejezi ki, amely szerint a pénzeszkézok Biztonsagi
Tandcs éltal elrendelt befagyasztisdnak végrehajtisa érdekében a Kozdsség
fellépésére van szitkség. Amint az Egyesiilt Kirdlysag megallapitja: mivel a
tagdllamok maguk valasztottdk, hogy kozosségi aktus utjan tesznek eleget az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya alapjan fenndllé kotelezettségeiknek, nem lehet
felr6ni a Tandcsnak, hogy megsértette a vélasztdsi szabadsagukat azaltal, hogy eleget
tett az akaratuknak.

A masodik jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

— A masodik jogalap mdsodik és harmadik részér6l: az ardnyossig elvének és az
emberi jogok tiszteletben tartdsa elvének megsértése

Azon sajitos jogkérdés egyediili fenntartdsdval, amelynek megvizsgdldsira majd a
156. pontban kertil sor, az Elséfokd Birdsag a Yusuf- itéletben (226—346. pont) és a
Kadi-itéletben (176—291. pont) mér nyilatkozott minden olyan jogkérdést illeten,
amelyet a felek a jelen kereset masodik jogalapjanak mdasodik és harmadik része
keretében vetnek fel.
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ue Ennek okdn az Els6fokd Birsag tobbek kozott a kovetkezdket allapitotta meg:

a nemzetkozi jog szempontjdbdl az ENSZ tagéllamainak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnya alapjdn fenndllé kotelezettségei megel6znek minden mas, belsé
jogi vagy nemzetkozi szerz6dési jogi kotelezettséget, beleértve az EJEE alapjan
fenndllé kotelezettségeket (azon tagillamok esetében, amelyek az Eurdpa
Tandcs tagjai), valamint az EK-Szerz6dés alapjin fenndllé kotelezettségeket
(azon tagéllamok esetében, amelyek egyben a Kozosség tagjai is) (a Yusuf-itélet
231. pontja, illetve a Kadi-itélet 181. pontja);

ez az els6dlegesség kiterjed a Biztonsdgi Tandcs barmely hatdrozatiban foglalt
dontésekre, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya 25. cikkének megfelel6en (a
Yusuf-itélet 234. pontja, illetve a Kadi-itélet 184. pontja);

a Kozosségre — bar nem tagja az Egyesiilt Nemzeteknek — ugyanugy
vonatkoznak az Egyesilt Nemzetek Alapokmdanyébdl eredd kotelezettségek,
mint ahogyan — a KozOsség létrehozdsirdl szélé szerz6dés alapjan — a
tagallamaira (a Yusuf-itélet 243. pontja, illetve a Kadi-itélet 193. pontja);

egyrészt a Kozosség nem sértheti meg a tagéllamait az Egyesiilt Nemzetek
Alapokménya alapjan terhel6 kotelezettségeket, és nem akadélyozhatja azok
végrehajtisdt, masrészt a Kozosség hatiskorei gyakorlésa sordn a létrehozésardl
sz616 szerz6dés alapjan koteles meghozni minden ahhoz szitkséges rendelkezést,
hogy tagillamai szdmdra lehet6vé tegye az emlitett kotelezettségeknek valé
megfelelést (a Yusuf-itélet 254. pontja, illetve a Kadi-itélet 204. pontja);

kovetkezésképpen a megtamadott rendelettel szemben hivatkozott és egyrészt a
kozosségi jogrendszernek az Egyesiilt Nemzetekbdl eredd jogrendszerrel
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szembeni 6ndllosdgdra, mdsrészt a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak a
tagéllamok bels6 jogdba — a belsé jog alkotmanyos rendelkezéseivel és alapvetd
jogelveivel 6sszhangban — torténd étiiltetése sziikségességére alapitott érveket el
kell utasitani (a Yusuf-itélet 258. pontja, illetve a Kadi-itélet 208. pontja);

a 2002/402 kozos dllispontra tekintettel alkotott megtimadott rendelet a
Kozosség tagdllamaira mint az ENSZ tagjaira harulé azon kotelezettségnek a
Kozosség szintjén torténd végrehajtdsa, hogy — adott esetben kozosségi jogi
aktus révén — hatélyba léptessék a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnydnak VIL fejezete alapjin elfogadott tobb hatarozataval elhatéro-
zott, majd megerdsitett, Oszdma bin Laden, az al-Kaida szervezet, a Taliban,
valamint a veliikk dsszekottetésben dll6 személyek, csoportok, vallalkozasok és
szervezetek elleni szankcidkat (a Yusuf-itélet 264. pontja, illetve a Kadi-itélet
213. pontja);

ebben az Osszefiiggésben a kozosségi intézmények kotott hatdskor alapjan
cselekedtek, ezért semmilyen 6nallé mérlegelési mozgéstérrel nem rendelkeztek
(a Yusuf-itélet 265. pontja, illetve a Kadi-itélet 214. pontja);

a fent kifejtett megallapitasokra tekintettel az Els6fokt Birésagnak a Biztonsagi
Tandcs vagy a Szankciébizottsdg hatirozatai jogszertiségének kapcsol6dé és az
alapvetd jogok védelme kozdsségi jogrendben elismert kovetelményének
mércéjével torténd vizsgilatira vonatkozé hatdskorének megallapitisa nem
igazolhaté sem a nemzetkozi, sem a kozdsségi jog alapjin (a Yusuf-itélet
272, pontja, illetve a Kadi-itélet 221, pontja);

a Biztonsdgi Tandcs széban forgé hatdrozatai elvileg nem tartoznak az Elséfokt
Birésdg altal végzett birésdgi felillvizsgdlat hatédlya ald, és az Els6fokd Birdsig
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nincs feljogositva arra, hogy a széban forgd hatdrozatok jogszertiségét a
kozosségi jogra valé tekintettel — még ha csak kapcsolédé jelleggel is —
megkérdéjelezze; ellenkezbleg, az Els6fok Birdsig lehetdség szerint koteles
mindent megtenni annak érdekében, hogy a kozdsségi jogot a tagillamoknak az
Egyesiilt Nemzetek Alapokménya alapjin fenndllé kotelezettségeivel Ossze-
egyeztethetGen értelmezze és alkalmazza (a Yusuf-itélet 276. pontja, illetve a
Kadi-itélet 225. pontja);

- az Elséfoku Birésig azonban jogosult kapcsolddé jelleggel vizsgalni a Biztonsagi
Tandcs szoban forgé hatdrozatainak jogszerliségét, a ius cogensre tekintettel,
amely a nemzetkozi jog Osszes jogalanydra (beleértve az ENSZ férumait is)
kotelez6 nemzetkozi kozrendként értendd, és amelyt6l nem lehet eltérni (a
Yusuf-itélet 277. pontja, illetve a Kadi-itélet 226. pontja);

— a megtamadott rendeletben el8irt pénzeszkoz-befagyasztis nem sérti sem az
érdekelteknek a tulajdonnal rendelkezéshez valé alapveté jogat, sem az
ardnyossdg éltalanos elvét, az ember alapvetd jogainak a ius cogens hatdlya ala
tartozé egyetemes védelme kovetelményének mércéjével mérve (a Yusuf-itélet
288. és 289. pontja, illetve a Kadi-itélet 237. és 238. pontja);

— mivel a Biztonsigi Tandcs széban forgé hatdrozatai nem biztositjdk az
érdekelteknek a vitatott listdra valé felvételiiket megeléz6en a Szankcidbizottsig
dltal torténé meghallgatdshoz valé jogot, és mivel a nemzetkdzi jogrendbe
tartozo egyetlen feltétlen alkalmazdst igényld szabdly sem tlinik Ggy, hogy a jelen
eset koriilményei kozott ilyen meghallgatist kovetelne meg, az ilyen jog
allitélagos megsértésére alapitott érveket el kell utasitani (a Yusuf-itélet 306.,
307. és 321. pontja, illetve a Kadi-itélet 261. és 268. pontja);

— kiillonosen — ilyen koriilmények kozott, ahol az érdekeltek vagyonaval vald
rendelkezést korlatozé biztositési intézkedésrél van szé — az érdekeltek alapvetd
jogainak tiszteletben tartdsa nem koveteli meg, hogy kozoljék veliik az elleniik
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felhozott tényeket és bizonyitékokat, amennyiben a Biztonsdgi Tandcs vagy
Szankcidbizottsdga Ggy itéli meg, hogy a nemzetkozi kozosség biztonsagaval
kapcsolatos indokaok ezzel ellentétben dllnak (a Yusuf-itélet 320. pontja, illetve a
Kadi-itélet 274. pontja);

a kozosségi intézmények sem voltak kotelesek az érdekelteket a megtamadott
rendelet megalkotdsa el6tt (a Yusuf-itélet 329. pontja), illetve a megalkotdsaval
és végrehajtdsival osszefiiggésben ( Kadi-itélet 259. pontja) meghallgatni;

a megtimadott rendelet megsemmisitése iranti kereset elbirdldsa sordn az
Els6foku Birésdg e rendeletet illetSen teljes jogszertiségi feliilvizsgalatot
gyakorol arra vonatkozélag, hogy a kozdsségi intézmények betartjik-e a
hatéskori szabélyokat, valamint a cselekvésiikre kotelez6en alkalmazandé kiilsé
jogszer(iségi szabdlyokat és lényeges alaki szabalyokat. Az Els6fokd Birdsag a
megtimadott rendeletet a Biztonsdgi Tandcs azon hatérozataira valé tekintettel
is feltilvizsgdlja, amelyeket e rendeletnek végre kell hajtania, kiilonosen az alaki
és anyagi megfeleldség, a bels6 koherencia és a rendeletnek a hatdrozatokhoz
viszonyitott ardnyossiga szemszogébdl. Az Els6foku Birdsdg feliilvizsgalja még a
megtimadott rendelet jogszerliségét és — kozvetetett médon — a Biztonsagi
Tandcs széban forgd hatdrozatainak jogszerliségét a nemzetkozi jog ius
cogenshez, kiilléndsen pedig az emberi jogok egyetemes védelmét célzé, feltétlen
alkalmazast igényls szabdlyaihoz tartozé magasabb rendd szabélyaira tekintettel
(a Yusuf-itélet 334., 335. és 337. pontja, illetve a Kadi-itélet 279., 280. és
282. pontja);

ezzel szemben az Els6fokd Birésidgnak nem feladata, hogy kézvetetten
feltilvizsgélja maguknak a Biztonsagi Tandcs széban forgé hatdrozatainak a
kozosségi jogrendben védett alapvet6 jogokkal valé dsszhangjat; az Els6foka
Birésagnak még kevésbé feladata, hogy ellendrizze azoknak a tényeknek és
bizonyitékoknak az értékelésihiba-mentességét, amelyeket a Biztonsdgi Tandcs
az ltala hozott intézkedések alditdimasztdsira elfogadott, sem pedig az, hogy — az
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el6z6 francia bekezdésben meghatdrozott korldtozott keretek kozott — kozve-
tetten ellendrizze ezeknek az intézkedéseknek a célszer(iségét és aranyossagat (a
Yusuf-itélet 338. és 339. pontja, illetve a Kadi-itélet 283. és 284. pontja);

— igy az érdekelteknek egydltalin nem 4ll rendelkezésiikre a birésdghoz fordulas
lehetdsége, mivel a Biztonséagi Tandcs nem tartotta kivanatosnak olyan fiiggetlen
nemzetkozi bir6i forum felallitisat, amelynek feladata lenne a Szankcidbizottsag
egyedi hatdrozatai ellen irdnyulé keresetek jogi és ténybeli elbirdlasa (a Yusuf-
itélet 340. pontja, illetve a Kadi-itélet 285. pontja);

— afelperesek birdségi védelmének az el6z6 francia bekezdésben igy megéllapitott
hidnya onmagéban nem ellentétes a ius cogensszel, mivel: a) a birésighoz
fordulés joga nem korldtlan jog; b) a jelen esetben az érdekeltek birésaghoz
forduldsra vonatkozé jogdnak — a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnydnak VIL fejezete alapjan elfogadott hatdrozatainak a tagllamok
belsé jogrendszerében elvileg élvezett joghatésig aldli mentességébdl eredd —
korlatozasat e jog velejaréjanak kell tekinteni; ) az ilyen korlatozas igazolhaté
azon hatdrozatok természetével, amelyeket a Biztonsigi Tandcs kénytelen az
emlitett VIL fejezet alapjan meghozni, valamint a kovetett jogszert céllal; és d) a
Biztonsdgi Tandcs aktusai jogszertiségének vizsgédlatira hatdskorrel rendelkezd
nemzetkézi birdi férum hidnydban olyan szerv létrehozédsa, mint a Szankci6-
bizottsag, és az elfogadott hatdrozatokban biztositott azon lehetéség, hogy
barmikor a Szankciébizottsighoz lehet fordulni minden egyéni eset feliilvizsga-
lata végett, az érintett kormdny részvételét biztosité alakszer(i eljarasban, az
érdekelteknek a ius cogens altal elismert alapvet$ jogai megfelel6 védelmének
egy masik ésszerd utjat képezi (a Yusuf-itélet 341-345. pontja, illetve a Kadi-
itélet 286-290. pontja);

—  kovetkezésképpen a megtamadott rendelettel szemben hivatkozott, a hatékony
birésagi jogorvoslathoz vald jog megsértésére alapitott érveket el kell utasitani
(a Yusuf-itélet 346. pontja, illetve a Kadi-itélet 291. pontja).
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Amint azt a felperes elismerte a tdrgyaldson, az Els6foka Birdsdg kimeritéen
vélaszolt a Yusuf-iigy és a Kadi-ligy megvizsgaldsakor a felek dltal a jelen iigyben
irdsban hivatkozott, 1ényegében azonos jogi érvekre, a masodik jogalap masodik és
harmadik részének vizsgalata keretében (a felek dltal a Yusuf-tigyben hivatkozott
hasonld érveket illetéen ldsd a Yusuf-itélet 190-225. pontjdt, a felek dltal a Kadi-
tigyben hivatkozott hasonlé érveket illetéen pedig a Kadi-itélet 138—175. pontjat).
Kilonosen igaz ez a felperesnek a Biztonsagi Tandcs hatdrozatainak a tagéllamokra
dllitélag nem kotelezd jellegével Osszefliggé érveire (94. pont), az érintett
hatdrozatoknak az emberi jogok védelmére vonatkozé alapveté nemzetkozi jogi
szabdlyokkal valé dllitélagos Osszeegyeztethetetlenségére (95. pont), valamint az
EJEE éltal biztositott alapvet jogok dllit6lagos megsértésére (98. pont), tobbek

/////

(101. pont) szemszogébol.

Mégis hozzd kell tenni a kovetkezOket: vélaszul a felperes altal kiilonosen a
targyaldson kifejtett, egyrészt az 561/2003 rendelet altal eldirt, a pénzeszkozok
befagyasztisa aldli felmentések és kivételek dllitélagos hatdstalansigara vonatkozé
érvre — killondsen ami valamely szakmai tevékenység gyakorldsat illeti (99. és
100. pont) —, masrészt azon érvre, amely azon kovetkeztetéseknek a jelen esetben
val6 dllitélagos érvénytelenségét illeti, amelyekre az Elséfokd Birdsiag a Yusuf-
itéletben és a Kadi-itéletben jutott, az érdekeltek birdsdgi védelme megéllapitott
hidnydnak (101. és 102. pont) a ius cognesszel valé sszeegyeztethetGségét illetGen.

Elészor is: ami a pénzeszkozok befagyasztisa aldli felmentések és kivételek
allit6lagos hatdstalansigat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott
rendeletnek az 1452. (2002) szdmud biztonsdgi tandcsi hatdrozatot kdvetSen
elfogadott, az 561/2003 rendelet éltal az emlitett rendeletbe beillesztett 2a. cikke
az egyéb felmentések és kivételek kozott elbirja, hogy az érdekeltek kérelmére és ha a
Szankcidbizottsag azt kifejezetten nem ellenzi, az illetékes nemzeti hatésagok a
pénzeszkdzok és pénziigyi forrasok befagyasztisat nem alkalmazhaténak nyilvanitjak
azon pénzeszkozokre és egyéb pénziigyi forrdsokra, amelyekrdl megéllapitotta, hogy
»alapvet6 kiaddsok fedezésére sziikségesek, beleértve az élelmiszerek, bérlet vagy
jelzélog, gybgyszerek és orvosi kezelés, addk, biztositasi dijak és kozmddijak
koltségeit” (lasd 43. pont). Az 1452. (2002) szdmu hatdrozat kifejezéseit atvevd
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~beleértve” kifejezés haszndlata arra utal, hogy sem ez a hatdrozat, sem az 561/2003
rendelet nem sorolja fel korldtozé vagy kimerit6 médon a pénzeszkozok
befagyasztdsa al6li kivételekre alkalmas ,alapvet6 kiadasok[at]”. Az e mindsitésnek
megfelel§ kiaddsok tipusainak meghatdrozasa tehit nagymértékben a megtimadott
rendelet végrehajtasdért felelds illetékes hatésdgok meérlegelésére marad, a
Szankcidbizottsig felilvizsgdlata alatt. Ezenkivil a béarmely egyéb ,rendkiviili
kiadésra” sziikséges pénzkészlet — a Szankcidbizottsig kifejezett jévahagyasaval —
ett6l kezdve kivonhaté a befagyasztds hatélya aldl.

Tény, hogy e rendelkezéseknek megfelelden Irorszég a Szankcidbizottsag bele-
egyezését kérte — és meg is kapta — 2003 augusztusdban, hogy szocidlis segélyt
nydjthasson a felperesnek, amely lehetévé teszi a felperes sajat és csalddja
alapsziikségleteinek kielégitését. 2003 decemberében a Szankcidbizottség engedé-
lyezte Irorszégnak, hogy a felperesnek igy kiutalt segély dsszegét megemelje, az ir
dllami koltségvetés novekedésére figyelemmel. Igy megerdsitést nyer, hogy a
pénzeszkozok befagyasztisinak egydltalin nem volt célja, hogy a felperest
embertelen vagy megaldzé bandsmaéd ald vesse, és nem is jart ezzel a kovetkezmény-
nyel hanem amennyire lehetséges, figyelembe vette a felperes alapsziikségleteit és az
alapvet6 jogait (ebben az értelemben ldsd a Yusuf-itélet 291. és 312. pontjdt, illetve a
Kadi-itélet 240. és 265. pontjat).

Egyebekben természetesen el kell ismerni, hogy a felperes pénzkészleteinek
befagyasztisa — a megtimadott rendelet 2a. cikkében el6irt felmentések és kivételek
egyediili fenntartaséval — a felperessel szembeni kiillonésen drasztikus intézkedésnek
mindsiil, amely akér azt is megakadalyozhatja, hogy rendes tarsadalmi életet éljen, és
a felperest teljes mértékben az ir hatésigok altal nydjtott szocidlis segélytl teszi
fiiggdvé.
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Mégis emlékeztetni kell arra, hogy ez az intézkedés a Biztonsdgi Tandcs altal Oszdma
bin Laden, az al-Kaida halézat, a Téliban, valamint a velitk ¢sszekottetésben allé
személyek, csoportok, vallalkozdsok és szervezetek ellen tébbek kozétt annak
érdekében elhatdrozott szankci6k egyik megnyilvanuldsa, hogy megakadalyozzdk az
Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-én elkovetettekhez hasonl$ terrortdma-
ddsok megismétlédését (a Yusuf-itélet 295. és 297. pontja, illetve a Kadi-itélet 244. és
246. pontja).

Minden ilyen tipust szankcidintézkedés meghatdrozds szerint magaban foglal olyan
kovetkezményeket, amelyek érintik a tulajdonjogokat és a szakmai tevékenység
szabad gyakorldsit, és amelyek ezdltal kart okoznak azon feleknek, akiknek
semmilyen felel§sségiik nincs a szankciék meghozataldhoz vezetd helyzetet illetéen
(a Birésdg C-84/95. sz. Bosphorus-tigyben 1996. julius 30-dn hozott itéletének
[EBHT 1996., [-3953. o.] 22. pontja). Az e szankcidkat el6iré szabdlyozas altal
kovetett célok jelentGsége azonban olyan természet(i, hogy igazolja a bizonyos
gazdasagi szerepl6kre nézve negativ — sét, akar — jelent6s kovetkezményeket (a fent
hivatkozott Bosphorus-itélet 23. pontja).

A 123. pontban hivatkozott Bosphorus-itéletben a Birésdg megéllapitotta, hogy az
olyan légi jarm( lefoglalisa, amely olyan személyhez tartozik, akinek a székhelye a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban van, de amelyet egy ,értatlan” és jéhiszemt
kiilsé gazdasdgi szereplének adtak bérbe, nem osszeegyeztethetetlen a kozdsségi jog
altal elismert alapvetd jogokkal, tekintettel a nemzetkézi kozosség szdmara alapvetd
kozérdeki célra, amely abban éll, hogy véget vessen a régiéban a hadillapotnak,
valamint az emberi jogok és a nemzetkozi humanitdrius jog tomeges megsértésének
a Bosznia-Hercegovina Koztirsasdgban. A 45036/98. szamd 2005. janius 30-i
Bosphorus kontra frorszag itéletben (az [téletek és Hatdrozatok Tdrdban még nem
tették kozzé) az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is gy vélte, hogy a kérdéses légi
jairmi lefoglaldisa nem hordozta magéban az EJEE megsértését (167. pont),
figyelemmel tobbek kozott a vitatott beavatkozas természetére, valamint a lefoglalas
és a szankciérendszer éltal kovetett kézérdekre (166. pont).

Még inkabb meg kell dllapitani a jelen esetben, hogy a Biztonsdgi Tandcs dltal az
Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida hélézattal és a Télibannal Osszekottetésben
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dlléként azonositott személyek pénzkészleteinek, pénziigyi koveteléseinek és egyéb
pénziigyi forrdsainak a befagyasztésa nem oOsszeegyeztethetetlen az ember ius
cogensbe tartozd alapvet§ jogaival, tekintettel a nemzetkozi kozosség szamdra
alapvet6 kozérdeki célra, vagyis a terrorcselekmények altal a nemzetkozi békére és
biztonsagra jelentett fenyegetéssel szemben, az Egyesiilt Nemzetek Alapokményanak
megfelelden minden eszkozzel folytatott kiizdelemre (ldsd ebben az értelemben a
Yusuf-itélet 298. pontjit, illetve a Kadi-itélet 247. pontjat).

Ezenkiviill meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott rendelet és a Biztonsagi Tandcs
azon hatdrozatai, amelyeket e rendelet végrehajt, nem akaddlyozzik meg a felperest
abban, hogy a kortilményekre tekintettel kielégité magan-, csalddi és tirsadalmi
életet éljen. Igy azon értelmezés szerint, amelyet a Tanacs adott a tirgyaldson, és
amelyet helyeselni kell, a befagyasztott gazdasagi eréforrdsok — példaul a lakéhaz
vagy személygépkocsi — kizdrélag személyes célra torténd felhaszndldsat Gnmagéban
nem tiltjdk ezen aktusok. A fortiori ugyanez igaz a mindennapos fogyasztasi
cikkekre.

Helyeselni kell a Tandcs éltal a tdrgyaldson aldtdmasztott azon feltevést is, amely
szerint a megtimadott rendelet és a Biztonsdgi Tandcs azon hatdrozatai, amelyeket
ez a rendelet végrehajt, 6nmagédban — a felperes dllitisival ellentétben —, nem
akaddlyozzdk a felperest abban, hogy foglalkoztatottként vagy 6nélléan valamilyen
szakmai tevékenységet folytasson, hanem lényegében az e tevékenységért jiré
jovedelmek beszedését érintik.

Elgszor is: ezen aktusok egyetlen rendelkezése sem irdnyul kifejezetten ilyen
tevékenység gyakorldsira, legyen sz6 akdr annak tiltdsardl vagy szabalyozdsardl.
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Misodszor: az érintett aktusok nem arra irdnyulnak, hogy megakadalyozzdk a
pénzeszkozok és egyéb pénziigyi forrasok érdekeltek altali megszerzését, mint olyat,
hanem a pénzeszkozok és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztasanak elGirdsira
korlatozédnak, valamint az érdekelteknek torténé rendelkezésére bocsatasuk vagy az
6 javukra torténd felhaszndlasuk megakadalyozésara, ha az nem kizirélag személyes
célokra torténik, amint az a fenti 126. pontban emlitésre kertilt. Kévetkezésképpen
ezen aktusok nem annyira a szakmai tevékenység foglalkoztatottként vagy onalléan
torténd folytatisdt, mint inkdbb az e tevékenységért kapott jovedelem szabad
beszedését szabalyozzdk.

Harmadszor: a megtdmadott rendelet 2a. cikke — az e rendelkezés dltal meg-
hatdrozott feltételek kozott — az emlitett rendelet 2. cikkét mindenfajta pénz-
készletre és egyéb pénziigyi forrdsra valé alkalmazdsit kizdrja, beleértve tehat a
valamely szakmai tevékenység foglalkoztatottkénti vagy onallé folytatasahoz
sziikséges pénziigyi forrasokat és az ilyen tevékenység keretében kapott vagy
kaphaté pénzeszkozoket. Habdr a 2a. cikk a 2. cikk aldli felmentést lehetévé tévd
rendelkezés, nem lehet szigordan értelmezni az éltala nyilvinvaléan kovetett
humanitérius jellegli célra tekintettel.

[gy a jelen esetben mind a taxisof6ri engedély felperes részére torténé kiaddsa, illetve
az éltala torténd személygépkocsi-bérlés mint ,pénziigyi forrds”, mind a taxisof6ri
tevékenységbdl szdrmazé szakmai jovedelmek mint ,pénzeszkozok” elvben képez-
hetik tdrgyit a pénzeszkozok és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztisa aldli
felmentésnek, az adott esetben a tagdllamoknak a megtdimadott rendelet
IL. mellékletében oOsszeirt illetékes hatésigai vagy a Szankcidbizottsdg éltal
meghatdrozott feltételekkel és korlatok kozott.

Amint azonban azt a Tanics megéllapitotta a tirgyaldson, e nemzeti hatésigok
feladata — hiszen 6k vehetik leginkibb figyelembe minden egyes eset sajatos
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koriilményeit — elsGsorban megéllapitani, hogy a felmentés megadhaté-e, és azutin
tigyelni annak ellendrzésére és végrehajtisdra, az érdekelt pénzeszkéozeinek
befagyasztdsat betartva. A jelen esetben igy az emlitett hatésagok feladata lehetne,
hogy arra irdnyul6 ellenérzéseket léptessenek életbe, hogy a felperes altal a taxisof6ri
tevékenyég gyakorldsakor kapott szakmai jovedelmek nem haladjik-e meg az
alapkiadésaihoz sziikségesnek itélt jovedelem hatirat. A taxisof6éri engedély
felperestdl valé esetleges megtagaddsa viszont, amelyr6l az emlitett hatésagok
hatdroztak — az alap- vagy rendkiviili kiaddsaira tekintet nélkiil és a Szankcidbi-
zottsdggal valé egyeztetés nélkil — a priori a megtimadott rendelet helytelen
értelmezésébdl vagy alkalmazdsibdl eredne.

Ilyen koriilmények kozott nem kell vitatni az Els6foka Birdsag altal a Yusuf-itéletben
és a Kadi-itéletben kifejtett allispontot, a felperes 4ltal kiilondsen a tdrgyaldson
kifejtett és az 561/2003 rendelet dltal eldirt, a pénzeszkozok befagyasztisa aldli
felmentések és kivételek allitélagos hatdstalansdgdra vonatkozé érveket illetéen.

Ami mésodsorban azon kovetkeztetéseknek a jelen esetben valé allitélagos
érvénytelenségét illeti, amelyekre az Els6fokd Birésdg a Yusuf-itéletben és a Kadi-
itéletben jutott az érdekeltek birdsigi védelme megallapitott hidnyinak a ius
cogensszel valé 6sszeegyeztethet&ségét illetéen, a felperes egyrészt a pénzeszkozok
befagyasztisinak elkobzds természetére, mdsrészt a Biztonsdgi Tandcs dltal
elhatdrozott és a megtdmadott rendelet altal végrehajtott egyéni pénzeszkoz-
befagyasztasi intézkedések feliilvizsgdlatira vonatkozé eljards hatdstalansagara
hivatkozik.

Ami elsGsorban a felperes pénzeszkézok befagyasztisinak elkobzds természetét
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokt Birésdg a Yusuf-itéletben (299. pont)
és a Kadi-itéletben (248. pont) megdllapitotta, hogy a pénzeszkozok befagyasztasa
biztositdsi intézkedés, amely — az elkobzéstdl eltéréen — nem sérti az érdekelteknek
a pénzkoveteléseiken fenndllé tulajdonjogdnak lényegét, csupdn azok hasznalatat
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korlatozza. Az Elséfoka Birésdg az ilyen intézkedésnek — annyiban, amennyiben
nincs birésagi feliilvizsgalatnak aldvetve — a ius cogensszel vald Osszeegyeztethets-
ségére vonatkozé éllaspontjiban kiemelt jelentdséget tulajdonitott azon koriilmény-
nek, hogy a Biztonsdgi Tanédcs egymast kovetéen elfogadott hatirozatai messze nem
rendelkeztek korldtlan vagy hatdrozatlan idejli intézkedésekrdl, hanem mindig
tartalmaztak az ezen intézkedések 12 vagy legfeljebb 18 hénap elteltét kovetd
fenntartésdnak feliilvizsgélatéra szolgdlé eljarast (a Yusuf-itélet 344. pontja és a Kadi-
itélet 289. pontja).

A felperes nem hozott fel egyetlen olyan bizonyitékot vagy érvet sem, amely kétségbe
vonhatnd ezen megdllapitdsoknak a jelen sajitos tigyben valé megalapozottsagat.
Ellenkez6leg, az emlitett megdllapitdsokat id6kozben megerdsitette az a koriilmény,
hogy a megel6z6 négy hatdrozathoz hasonléan (lésd a 18., 30., 40. és 46. pontot), a
2005. jalius 29-én — azaz a kordbbi 1526. (2004) szamu hatdrozat altal eldirt
legfeljebb 18 hénapos hatdridén belill — elfogadott 1617. (2005) szdmd hatarozat
Ujra elbirta a , 17 hénapon beliil vagy azt megel6z6en” torténd feliilvizsgalati eljarast
(ldsd a 48. pontot).

Ami mésodsorban a Biztonsagi Tandcs altal elhatdrozott és a megtimadott rendelet
altal végrehajtott egyéni pénzeszkoz-befagyasztisi intézkedések feliilvizsgalatara
vonatkoz6 eljaras hatdstalansdgat illeti, a 116. pontban 6sszefoglalt megallapitisokon
kiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Yusuf- itéletben (309. és azt kovet$ pontok) és a
Kadi-itéletben (262. és azt kovetd pontok) az Elséfokd Birésdg megéllapitotta, hogy
az érdekeltek nemzeti hatésdgaikon keresztiil a Szankciébizottsaghoz fordulhatnak,
akér a szankciékkal érintett személyek listdjardl vals levételiik, akir a pénzeszkoz-
befagyasztas aldli felmentésiik elérése érdekében.

Az 1267. (1999) szdmd hatdrozat 4. b) pontjiban, az 1333. (2000) szdmu hatdrozat
8. ¢) pontjaban és az 1390. (2002) szamu hatdrozat 1. és 2. pontjdban elrendelt, az
1526. (2004) és 1617. (2005) szamu hatdrozat 1. pontjdban djra megfogalmazott
intézkedések alapjin ugyanis a Szankcidbizottsig megbizatdsa rendszeresen
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frissiteni azon személyek és szervezetek listdjat, amelyeknek a pénzeszkozeit a
Biztonsdgi Tandcs emlitett hatdrozatai alapjan be kell fagyasztani.

139 Ami a valamely egyéni eset feliilvizsgélatdra irdnyulé — az érdekeltnek a szankciéval
érintett személyek listdjarol valé torlése végett elGterjesztett — kérelmet illeti, a 2002.
november 7-én elfogadott, 2003. aprilis 10-én médositott és 2005. december 21-én
(lényeges médositas nélkiil) feliilvizsgalt ,[a Szankcidbizottsag] eljarasat szabalyozé
irdnyelvek” (a tovabbiakban: irdnyelvek) a 8., ,a lista torlése” cim@i pontjukban az
aldbbiak szerint rendelkeznek:

»8) A rendelkezésre 4ll6 eljardsok sérelme nélkiil, a [Szankciébizottsag] 6sszefoglalé

0

listdjan szerepl6 személy, csoport, vallalkozds vagy szervezet a lakéhelye/
székhelye vagy édllampolgdrsaga szerinti orszdg kormanyéhoz az esete feliilvizs-
gélata iranti kérelmet nydjthat be. A kérelmezének meg kell indokolnia a listarél
valé torlése iranti kérelmét, rendelkezésre kell bocsitania minden relevédns
informdciét, és kérnie kell a kormany tamogatasat.

Annak a kormdnynak, amely a kérelem cimzettje (kérelmezett kormény), meg
kell vizsgilnia minden jelent8séggel biré informdciét, majd kétoldalt viszony-
latban fel kell vennie a kapcsolatot a listira valé felvételt eredetileg javasld
kormannyal (a felvételt javaslé kormdany), kiegészité informécié kérése és a
torlés irdnti kérelemmel kapcsolatos egyeztetés végett.

A listdra valé felvételt eredetileg kérd kormany informdacidkiegészitést is kérhet
a kérelmezé tartézkoddsa vagy allampolgdrsdga szerinti orszagtdl. A kérelmezett
kormadny és a felvételt javaslé kormdny a kétoldalti egyeztetések sordn sziikség
szerint konzultilhatnak a [Szankcidbizottsdg] elnokével.
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d) Amennyiben miutdn megyvizsgalta az informacidkiegészitéseket, a kérelmezett
kormény helyt kivin adni a torlés iranti kérelemnek, meg kell kisérelnie a
felvételt javaslé kormany meggy6zését, hogy a tobbi korménnyal egyiitt vagy
kilon-kilon torlési kérelmet terjesszen el6 a [Szankciébizottsagnak]. A
kérelmezett kormény, a hallgatélagos jévahagydsi eljards keretében, torlési
kérelmet terjeszthet a [Szankcidbizottsag] elé anélkiil, hogy a kérelemhez
mellékelné a felvételt javaslé kormany kérelmét.

e) A [Szankcidbizottsdg] hatdrozatait konszenzussal hozza. Amennyiben a tagjai
valamely adott kérdéssel kapcsolatban nem jutnak megegyezésre, az elndk a
megegyezést elGsegiteni hivatott tjabb egyeztetéseket folytat. Amennyiben ezen
egyeztetések végére semmilyen megegyezés nem alakul ki, a kérdés a Biztonsagi
Tandcs elé keriil. Az informdcié sajétos jellegére tekintettel, az elnék — mielStt
dontene — osztonozheti az érintett tagdllamok kozott a kérdések tisztdzasat
célz6 kétoldalu egyeztetéseket.”

uo Az Elséfokt Birésdg mdr megdllapitotta, hogy ezen irdnyelvek elfogadasaval a

141

Biztonsdgi Tandcs lehet&ség szerint figyelembe kivinta venni a Szankcidbizottsag
listajara felvett személyek alapvetd jogait, és kiilondsen a védelemhez valé jogot (a
Yusuf-itélet 312. pontja, illetve a Kadi-itélet 265. pontja). Az 1526. (2004) szdmu
biztonsdgi tandcsi hatdrozatbdl egyébként vildgosan kitlinik az a jelentéség, amelyet
e jogok tiszteletben tartdsinak tulajdonit. E hatdrozat 18. pontja értelmében a
Biztonsdgi Tandcs ,er6teljesen batorit minden allamot arra, hogy lehetdség szerint
tajékoztassa a [Szankcidbizottsag] lista[ja]ra felvett személyeket vagy szervezeteket
az ellentik foganatositott intézkedésekrdl, az [Szankcidbizottsag] irdnyelveirdl és az
1452. (2002) szdmu hatdrozatrél”.

Igaz, az el6bbiekben ismertetett eljards kozvetlenill nem adja meg az érintetteknek
az emlitett bizottsig el6tti meghallgatashoz valé jogot; amely az egyetlen olyan
hatésdg, amely hatdskorrel rendelkezik, hogy valamely dllam kérésére hatdrozzon
tigytik feliilvizsgalatardl, oly médon, hogy az érintettek 1ényegében az dllamok dltal
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dllampolgédraiknak nygjtott diplomdciai védelemt6l fliggenek; a meghallgatashoz
val6 jog ilyen korldtozdsa azonban nem megengedhetetlen a nemzetkdzi kézrenddel
kapcsolatos, feltétlen alkalmazast igényl§ szabdalyokra valé tekintettel. Ellenkezéleg,
ami a Biztonsigi Tanécs altal a Szankciébizottsiga révén az Egyesiilt Nemzetek
Alapokményénak VIL fejezete alapjin, az dllamok és a regiondlis szervezetek dltal
kozolt informécidkra tdmaszkodva elfogadott, a nemzetkézi terrorizmus pénzelésé-
hez valé hozzajaruldssal gyandsitott magdnszemélyek és szervezetek pénzeszkozei-
nek befagyasztisit elrendelé hatdrozatok megalapozottsaganak megkérddjelezését
illeti, természetes, hogy az érintetteknek a meghallgatdshoz valé jogat tobbszinti
kozigazgatési eljards keretében oldjadk meg, amelyben a megtimadott rendelet
II. mellékletében felsorolt nemzeti hatésagok lényeges szerepet jatszanak (a Yusuf-
itélet 314. és 315. pontja, illetve a Kadi-itélet 267. és 268. pontja, analdgia ttjan lasd
még az Els6foka Birésdg mdasodik tandcsa elndkének a T-189/00. R. sz., ,Invest”
Import und Export és Invest commerce kontra Bizottsag tigyben 2000. augusztus 2-
an hozott végzését [EBHT 2000., I1-2993. o.]).

Bar a Szankciébizottsig konszenzussal hozza a hatdrozatait, a torlés kérésére
vonatkoz6 eljirds hatékonysdgit egyrészt az irdnyelvek 8. b)—e) pontjaban eldirt, e
konszenzus el§segitésére hivatott kiillonbozd formélis egyeztetési eljarasok, masrészt
az ENSZ valamennyi tagallamdt — beleértve e bizottsdg tagjait — terhel§ azon
kotelezettség biztositja, hogy johiszemtien jarjanak el ezen eljards sordn, a
nemzetkozi jog azon éltaldnos elvének megfeleléen, amely szerint a szerz6dések
jogérdl sz616, Bécsben az 1969. év mdjus hé 23. napjin kelt egyezmény 26. cikke
értelmében minden hatdlyban levé szerz6dés koti a feleket, és azokat jéhiszemtien
kell végrehajtani (pacta sunt servanda). E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az
irdnyelvek az ENSZ minden tagéllamdra kotelezéek a nemzetkozi jogi kitelezettsé-
geik alapjan, a Biztonsdgi Tandcs érintett hatdrozatainak megfeleléen. Kiilondsen az
1267. (1999) szdmu hatdrozat 9. pontjabdl, az 1333. (2000) szdmud hatdrozat
19. pontjabdl és az 1390. (2002) szdmu hatdrozat 7. pontjabdl kovetkezik, hogy
minden tagéllam koételes teljes mértékben egytittmiikodni a Szankcidbizottsdggal
feladatai végrehajtisdban, tobbek kozott minden olyan informdciét koteles kozolni
vele, amelyre sziiksége lehet az emlitett hatédrozatok alapjan.
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Ami kozelebbrdl a megkeresett kormdnyt illeti, amely a torlési kérelem cimzettje, és
amely tehdt az esetek tobbségében az érdekelt lakdhelye/székhelye vagy allampol-
girsdga szerinti orszdg kormdnya, ezen torlési eljaras hatékonysagat még inkdbb
biztositja az irdnyelvek 8. b) pontja alapjan 6t terhel6 kotelezettség, amely az érdekelt
dltal nyujtott valamennyi relevins informdcié megvizsgildsara, majd a felvételt
javaslé kormannyal valé kétoldalt egyeztetésre vonatkozik.

Ezzel Osszefiiggésben hozzd kell tenni, hogy a Kozdsség tagillamait sajitos
kotelezettségek terhelik, ha torlés irdnti kérelemmel keresik meg 6ket.

Mivel ugyanis a Szankcidbizottsig a Biztonsdgi Tandcs érintett hatdrozatait az
irdnyelveiben tgy értelmezte, mint amelyek jogot biztositanak az érdekelteknek,
hogy az esetiik feliilvizsgalata irédnti kérelmet nydjtsanak be a lakéhelyiik/székhelytik
vagy dllampolgarsaguk szerinti orszig kormdanydhoz a vitatott listardl valé torlés
végett (lasd a fenti 138. és 139. pontot), ugyanigy kell értelmezni és alkalmazni a
megtimadott rendeletet, amely a Kozosség emlitett hatdrozatainak a végrehajtasa-
nak mindsiil (ldsd ebben az értelemben a Yusuf-itélet 276. pontjdt, illetve a Kadi-
itélet 225. pontjat). Ezt a jogot ezért olyan jognak kell mind&siteni, amelyet nemcsak
az emlitett irdnyelvek, hanem a kozosségi jogrend is biztosit.

Ebbél kovetkezik, hogy mind az ilyen kérelem vizsglatakor, mind az dllamok kozotti
egyeztetések és intézkedések sordn, amelyek az irdnyelvek 8. pontja alapjin
kovetkeznek, a tagillamok az EU 6. cikknek megfeleléen kotelesek a kozosségi jog
dltaldnos elveiként tiszteletben tartani az érdekeltek alapvetd jogait, ahogyan azokat
az EJEE biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagidllamok kozds alkotmdnyos
hagyomanyaibdl erednek, mivel ezen alapvetd jogok tiszteletben tartdsa nem tinik
ugy, hogy akadédlyoznd az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya alapjin fenndlld
kotelezettségeik megfeleld végrehajtisat (1asd a contrario a Yusuf-itélet 240. pontjat,
illetve a Kadi-itélet 190. pontjat).
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A tagdllamoknak arra is tgyelniiik kell minden lehetséges mértékben, hogy az
érdekelteknek médjuk legyen érdemben érvényesiteni az allaspontjukat az illetékes
nemzeti hatésagok el6tt az esetiik feltilvizsgalata iranti kérelem keretében. MasfelSl
az ezen hatésdgok részére elismerendd mérlegelési mozgasteret ebben az Gssze-
figgésben oly médon kell gyakorolni, hogy megfeleléen figyelembe vegyék azon
nehézségeket, amelyek az érdekelteknél felmeriilhetnek a jogaik hatékony védelmé-
nek megszervezését illeten, tekintettel az ellentik irdnyulé intézkedések Ossze-
fliggésére és sajatos természetére.

[gy a tagdllamoknak nincs alapos okuk arra, hogy az iranyelvekben eldirt
feliilvizsgdlati eljards meginditdsit pusztin annak alapjén tagadjik meg, hogy az
érdekelteknek nem &ll médjukban, hogy pontos és a kérelmiik aldtdmasztisa
szempontjabdl relevins informdaciékat nydjtsanak, mivel nem szerezhettek tudomast
a vitatott listdra valé felvételiiket igazolé pontos indokokrdl azok bizalmas jellege
miatt, illetve azon bizonyitékokrdl, amelyeken ezen indokok alapulnak.

A 141. pontban felidézett koriilményre tekintettel, amely szerint a magdnszemé-
lyeknek nincs joguk ahhoz, hogy a Szankcidbizottsag el6tt személyesen meg-
hallgassdk &ket, igy az allamok 4&ltal allampolgdraiknak nyajtott diploméciai
védelemtdl fiiggenek, a tagdllamok kotelesek arra torekedni, hogy az érdekeltek
tigye késedelem nélkill, tisztességes és pdrtatlan médon keriiljon bemutatisra az
emlitett bizottsig el6tt a felilvizsgdlat érdekében, ha az az dtadott relevins
informaciék alapjan objektivan igazoltnak tlinik.

Hozzd kell tenni, hogy — amint azt az Elséfokd Birdsdg az Egyesiilt Kirdlysig
Korménya utan megallapitotta a Yusuf-itéletben (317. pont), illetve a Kadi-itéletben
(270. pont) — az érdekelteknek megvan a lehet8ségiik arra, hogy a kérelmezett
kormédny allamdnak nemzeti jogdra, vagy akdr kozvetlentil a megtdmadott
rendeletre, illetSleg a rendelettel végrehajtott relevins biztonsigi tandcsi hata-
rozatokra alapitott birdsigi jogorvoslati kérelmet nydjtsanak be, amennyiben
tigytiknek a Szankcidbizottsaghoz feliilvizsgdlatra valé el6terjesztését az illetékes
nemzeti hatésig esetleg visszaélésszerfien megtagadnd, vagy altaldnosabban: az
érdekelteknek tigyiik feliilvizsgédlatdnak kérelmezésére valé jogit az emlitett nemzeti
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hatésag barhogyan megsértené. [gy a jelen {igy targyaldsan a Tanics ebben az
értelemben tagdllami birésigi dontésre hivatkozott, amely az illet tagallamot a
siirgdsség kikotésével napi pénzbiintetés terhe mellett kotelezte, hogy kérje a
Szankcidébizottsagtdl két személy nevének a vitatott listardl valé torlését (a tribunal
de premietre instance de Bruxelles [quatriéme chambre] [a briisszeli elsfoka
birésig, negyedik tandcs] Nabil Sayadi és Patricia Vinck kontra belga dllam figyben
2005. februar 11-én hozott itélete).

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a Birésdg allandé itélkezési gyakorlata
szerint (ldsd a Birdsag C-443/03. sz. Leffler-igyben 2005. november 8-dn hozott
itéletének [EBHT 2005., [-9611. o.] 49. és 50. pontjat) kozosségi szabalyozds
hidnyaban az egyes tagillamok belsd jogrendszerének feladata, hogy a kozdsségi jog
kozvetlen hatdlydbdl ered6en a jogalanyokat megilleté jogvédelem biztositasdra
irinyul6 keresetekre nézve az eljardsi rendelkezéseket szabédlyozza A Birdsig
kijelentette, hogy ezek a rendelkezések nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonld, bels6 joggal kapcsolatos keresetekre vonatkozéak (az egyenértékiiség elve),
illetve nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné, vagy nem nehezithetik meg tdlzottan a
kozosségi jogrend altal védett jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve). A
hatékonysdg elvének masfeldl arra kell 6sztondznie a nemzeti birdt, hogy a nemzeti
eljardsjogi szabdlyokat csak annyiban alkalmazza, amennyiben azok nem kérddje-
lezik meg az érintett kozdsségi aktus létjogosultségat és céljat.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan kereset esetében, amely arra hivatkozik, hogy az
illetékes nemzeti hatésagok megsértették az érdekeltek azon jogat, hogy a vitatott
listarél valé torlés érdekében kérelmezhessék tigyiik feliilvizsgalatit, a nemzeti
birésagnak {6 szabdly szerint a sajit nemzeti eljardsjogat kell alkalmaznia, mikézben
biztositania kell a kdzdsségi jog teljes érvényesiilését, ami azt eredményezheti, hogy,
ha sziikséges, ne alkalmazza azt a nemzeti jogszabdlyt, amely ennek akaddlyat
képezheti (ldsd a 151. pontban hivatkozott Leffler-itélet 51. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), igy példaul az olyan szabdlyt, amely kizarja a
birésagi felillvizsgdlat korébél, hogy a nemzeti hatésigok megtagadjik az
allampolgaraik diplomdciai védelmének biztositisa érdekében torténé fellépést.
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A jelen esetben a felperes a targyaldson azzal érvelt, hogy az ir hatésagok 2005.
oktéber 10-i leveliikkben arrdl tdjékoztattik, hogy a vitatott listardl valé torlés iranti
kérelmét a hatdsagok még mindig vizsgaljak. Amennyiben a felperes ezzel az ir
hatésdgok vele szembeni tisztességes egyiittmikodésének hianyat akarja vitatni,
adott esetben a széban forgd nemzeti jogra alapitott birdsdgi jogorvoslati
lehetGségeket kell érvényesitenie.

Mindenesetre az egyiittm{ikodés ilyen hidnya — feltéve, hogy bizonyitott — egyéltalan
nem jér azzal, hogy az irdnyelvekben eléirt torlési eljards onmagéban eredménytelen
(lasd anal6gia alapjan az Elséfoku Birdsag elnokének a T-47/03. R. sz., Sison kontra
Tandcs tigyben 2003. mdjus 15-én hozott végzésének [EBHT 2003., I1I-2047. o.] a
39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Illyen kortlmények kozott, nem kell megkérddjelezni az Elséfoku Birésagnak a
Yusuf- itéletben és a Kadi-itéletben az érdekeltek birdsigi védelme megallapitott
hidnydnak a ius cogensszel valé allitélagos Osszeegyeztethetéségét illetéen a felperes
dltal kiilondsen a tirgyalason kifejtett érvekre vonatkozdan tett megéllapitasait.

Végiil, amennyiben a Yusuf-itélet és a Kadi-itélet nem vélaszol a felperes azon
érvelésére, amely szerint az ENSZ tagédllamai nem koételesek gy alkalmazni azon
intézkedéseket, amelyek meghozataldra a Biztonsagi Tandcs ,felhivja” Sket, ahogy
vannak, jogos, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg azzal vig vissza, hogy az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdnydnak 39. cikke kiilonbséget tesz az ,ajanlisok”, amelyeknek
nincs kotelez§ ereje, valamint a ,hatdrozatok” kozott, amelyek kotelezd erejliek. A
jelen esetben az 1333. (2000) szdmu hatdrozat 8. c) pontja dltal elrendelt szankcidkat
»hatdrozat” utjan hoztdk. Az 1390. (2002) szamu hatdrozat 1. pontjaban a Biztonsagi
Tandcs ugyancsak arrdl ,hatéroz[ott]”, hogy fenntartja az emlitett rendelkezés altal
selrendelt” intézkedéseket. Tehdt ezt az érvet is el kell utasitani.
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Az el6z8ekre tekintettel a masodik jogalap mésodik és harmadik részét el kell
utasitani. Kévetkezésképp ezt a jogalapot egészében el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol: lényeges eljdrdsi szabdly megsértése

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a Tandcs lényeges eljardsi szabalyt sértett azzal, hogy nem
adta el6 megfeleléen azon okokat, amelyek miatt tgy vélte, hogy a jelen esetben
inkdbb koézosségi szabélyozdsra van sziikség, mintsem nemzeti szabalyozasra. Az e
tekintetben a megtdmadott rendelet (4) preambulumbekezdésében megfogalmazott
indok — azaz ,kiillondsen a piaci verseny torzuldsanak elkeriilés[ére]” vonatkozé cél —
valéjaban nem megalapozott.

A Tandcs és az Egyesilt Kirdlysiqg ugy véli, ez a jogalap egybemosddik a
szubszidiaritds elvének megsértésére alapitott jogalappal, és az utébbi jogalapra tett
észrevételeikre utalnak vissza. Amennyiben a felperes azt allitja, hogy a megtamadott
rendelet nem ismerteti azon okokat, amelyek miatt a kozosségi fellépést meg-
felelének és sziikségesnek tartotta, az Egyesiilt Kirdlysag vitatja, hogy ez igaz lenne,
tekintettel az emlitett rendelet preambulumbekezdéseire. Amennyiben a felperes
kiilonosen indokoldsi hibdra hivatkozik a piaci verseny torzuldsa elkeriilésének
hivatkozott céljaval kapcsolatban, a Tandcs azzal vag vissza, hogy a megtdmadott
rendelet indokoldsat sszességében kell vizsgdlni, és nem a premabulumbekezdések
oldaldn 1év6 egyetlen mondat elkiilonitésével.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

E jogalappal a felperes kettds indokolasi hibdra hivatkozik.

Elgszor is kifogésolja, hogy a Tandcs nem ismertette megfeleléen azon okokat,
amelyek miatt Ggy vélte, hogy a jelen esetben inkdbb kozosségi szabélyozasra van
szlikség, mintsem nemzeti szabalyozdsra.

Ez a kifogds nem megalapozott, mivel a megtimadott rendelet hivatkozasai egyrészt
az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikkre, masrészt a 2002/402 kozos allaspontra
utalnak. Igaz ugyan, hogy az Els6foka Birdsag a Yusuf-itéletben (138. pont), illetve a
Kadi-itéletben (102. pont) megdllapitotta, hogy a megtimadott rendelet preambu-
luma kiillonosen szlikszavi ebben a kérdésben, az ilyen indokolds mégis elegendd.
Ami azon okokat illeti, amelyek miatt ebben a kozos éllaspontban ugy tekintették,
hogy a Kozosség fellépése sziikséges, azok az Unid, és nem a Kozosség okai. Nem
kell tehat magéban a kozdsségi aktusban ismertetni Sket.

Maésodszor a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott rendelet (4) preambulumbe-
kezdésében megfogalmazott indok, azaz a ,piaci verseny torzuldsanak elkeriilés[ére]”
vonatkoz6 cél valéjdban nem megalapozott.

Igaz, hogy az Elséfokd Birdsdg a Yusuf-itéletben (141. és 150. pont), illetve a Kadi-
itéletben (105. és 114. pont) megallapitotta, hogy a verseny torzuldsanak kockazatira
vonatkoz6 dllitds (amely kockdzatot a preambulum szerint a megtdmadott rendelet
volna hivatott megel6zni) nem meggy6z6, és ezért a széban forgd intézkedések jelen
esetben nem alapithaték az EK 3. cikk (1) bekezdésének c) és g) pontjiban foglalt
célra.
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Azonban — amint azt a Tandcs jogosan dllapitja meg — egy rendelet indokolaséat
osszességében kell vizsgdlni. Az itélkezési gyakorlat szerint az a formahiba, amely
valamely rendelet esetében abban all, hogy az egyik preambulumbekezdés téves
szOveget tartalmaz, nem vezethet a megsemmisitésére, amennyiben a tobbi
preambulumbekezdés Oonmagdban elegend6 indokoldst nyujt (a Birdsag
119/86. sz., Spanyolorszdg kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1987. oktéber 20-an
hozott itéletének [EBHT 1987., 4121. o.] 51. pontja, valamint az Els6fok Birdsag
T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke
kontra Bizottsdg egyesitett tgyekben 1999. januir 21-én hozott itéletének
[EBHT 1999., II-17. 0.] 160. pontja). A jelen esetben errdl van szé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy, az EK 253. cikk éltal megkdvetelt
indokoldsnak vildgosan és félreérthetetlentil kell bemutatnia a Tanécs érvelését, gy,
hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedések indokait, és a
kozosségi birdsidg gyakorolhassa feliilvizsgéalatat. Az indokolasi kotelezettség
betartdsit egyébként nemcsak az aktus szovege alapjan kell megitélni, hanem
kontextusit és a kérdéses témakorre vonatkozd jogszabalyok Osszességét is
figyelembe kell venni. Amikor, mint a jelen tigyben, dltalanos alkalmazdst aktusrdl
van sz6, az indokolds szoritkozhat egyfell az aktus elfogadésahoz vezetd altaldnos
helyzet, masfeldl az dltala elérni kivdnt dltalanos célok megjelslésére (ldsd a Birdsag
C-344/04. sz., International Air Transport Association és tdrsai {igyben 2006. januar
10-én hozott itélet [EBHT 2006., [-403. 0.] 67. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen esetben a megtdmadott rendelet hivatkozdsai, valamint kiillénosen az (1)—(7)
preambulumbekezdései teljes mértékben megfelelnek ezeknek a kovetelményeknek,
amint az a Yusuf- itéletb6l (158. és azt koveté pontok), illetve a Kadi-itéletbdl (122.
és azt kovetd pontok) kideriil.

Maisfel6l amennyiben a megtdmadott rendelet az I. mellékletében név szerint
megnevezi a felperest, mint aki ellen a pénzeszkoz-befagyasztasi egyéni intézkedést
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kell hozni, ez kell6en indokolt a 2. cikkében a Szankciébizottsag dltal tett megfelelé
megnevezésre valg utalds révén.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Mivel a felperes altal a keresete alitdmasztisdra felhozott jogalapok egyike sem
megalapozott, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Mindamellett az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése alapjan az
eljardsba beavatkozé tagillamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a sajat koltségein kivill a Tandcs koltségeinek
viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga, valamint a Bizottsig
maga viseli sajat koltségeit.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. jalius 12-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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