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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 12. jalija”

Lieta T-253/02

Chafiq Ayadi, kura dzivesvieta ir Dublina (Irija), ko sakotnéji parstavéja A. Laijons
[A. Lyon], H. Millers [H. Miller], M. Vilisa-Stjaarte [M. Willis-Stewart], solicitors, un
S. Kokss [S. Cox], barrister, péc tam — Laijons, Millers un Kokss,

prasitajs,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Vicendzats [M. Vitsentzatos] un
M. BiSops [M. Bishop], parstavji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sikotnéji parstavéja
Dz. Kolinss [J. Collins], péc tam — R. Kodvela [R Caudwell], parstavji, kam palidz
S. Mira [S. Moorel, barrister,

un

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Brauns [C. Brown] un M. Vailderspins
[M. Wilderspin], parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu daléji atcelt Padomes 2002. gada 27. maija Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar
kuru paredz ipasus ierobeZojo$us pasakumus, kas vérsti pret konkrétim personim
un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un
ar kuru atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas
preces un pakalpojumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un
attiecina uz Afganistinas Taliban lidzeklu un citu finan$u resursu iesaldésanu
(OV L 139, 9. Ipp.).
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$dda sastava: priekssédetdjs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 25. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Apvienoto Naciju Organizicijas Statiitu, kas parakstiti 1945. gada
26. janija Sanfrancisko (ASV), 24. panta 1. punktu Apvienoto Naciju Organizacijas
(ANO) dalibvalstis “uzliek Drosibas padomei galveno atbildibu par starptautiska
miera un drosibas uzturé$anu un piekrit, ka, pildot piendkumus, kas izriet no §is
atbildibas, Drosibas padome darbojas $o valstu varda”.
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Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Statitu 25. pantu “[ANO] dalibvalstis
piekrit saskana ar $iem stattitiem paklauties Drosibas padomes lémumiem un tos
pildit”.

Atbilstosi Apvienoto Naciju Organizacijas Stattitu 41. pantam:

“Drogibas padome ir pilnvarota izlemt, kadi pasakumi, kuri nav saistiti ar brunota
spéka lietosanu, javeic tis lémumu istenos$anai, un ta var prasit no organizacijas
dalibvalstim $o pasikumu izpildi. Pasakumi var ietvert pilnigu vai daléju ekonomisko
sakaru, dzelzcela, jaras, gaisa, pasta, telegrafa, radio vai citu sazinas lidzeklu
partrauks$anu, ka ari diplomatisko attiecibu partrauksanu.”

Atbilstosi Apvienoto Niciju Organizacijas Statatu 48. panta 2. punktam Drosibas
padomes lémumus attieciba uz starptautiskd miera un drosibas uzturésanu
“organizacijas dalibvalstis pilda tiesi, ka ari darbodamas attiecigajas starptautiskajas
institcijas, kuru dalibvalstis tas ir”.

Saskana ar Apvienoto Naciju Organizicijas Statatu 103. pantu “gadijuma, ja
organizacijas dalibvalsts pienakumi saskana ar $iem statiitiem izradisies pretruna ar
jebkada cita starptautiska liguma pienakumiem, lielaks spéks ir piendkumiem, kas
noteikti $ajos statiitos”.
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Atbilstosi LES 11. panta 1. punktam:

“Savieniba izstrada un isteno kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, kas aptver visas
arpolitikas un drosibas politikas jomas, un tas mérki ir:

— sargat Savienibas kopéjas vértibas, pamatintereses, neatkaribu un integritati
saskand ar Apvienoto Naciju Organizicijas Stattu principiem;

— visadi stiprinat Savienibas dro$ibu;

— saglabat mieru un stiprinat starptautisko drosibu saskana ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Statiitu principiem [..].”

Saskana ar EKL 301. pantu:

“Ja kopéja nostaja vai kopiga riciba, kas paredzéta saskana ar noteikumiem, kuri
ietverti Liguma par Eiropas Savienibu un attiecas uz kopéjo arpolitiku un drosibas
politiku, paredz Kopienai daléji vai pilnigi partraukt vai sasaurinat ekonomiskas
attiecibas ar vienu vai vairakam tre$am valstim, Padome veic vajadzigos steidzamos
pasikumus. Padome péc Komisijas priekslikuma pienem lémumu ar kvalificétu
balsu vairakumu.”
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EKL 60. pants nosaka:

“1. Ja 301. panta paredzétajos gadijumos izradas vajadziga Kopienas riciba, Padome
saskana ar 301. panta paredzéto procediru var veikt steidzamus pasakumus attieciba
uz kapitala apriti un maksajumiem, kuri skar attiecigas tresas valstis.

2. Neskarot 297. pantu un tikmér, kamér Padome nav veikusi pasakumus saskana ar
1. punktu, dalibvalsts nopietnu politisku iemeslu un steidzamibas dé] var veikt
vienpuséjus pasikumus pret tre$am valstim attieciba uz kapitala apriti un
maksijumiem. Komisijai un paréjam dalibvalstim $os pasakumus noteikti dara
zinamus lidz to spéka stasanas dienai.

Padome péc Komisijas priekslikuma ar kvalificétu balsu vairakumu var nolemt, ka
attiecigai dalibvalstij $adi pasikumi jagroza vai jaatce]l. Visus $adus Padomes
léemumus Padomes priekssédétdjs dara zinamus Eiropas Parlamentam.”

Saskana ar EKL 307. panta pirmas dalas noteikumiem:

“Sis Ligums neietekmé tiesibas un pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus pirms
1958. gada 1. janvara un — attieciba uz kandidatvalstim — pirms to pievieno$anas
dienas viena vai vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar vienu vai
vairdkam tresam valstim, no otras puses.”
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Visbeidzot, EKL 308. pants nosaka:

“Ja izradas, ka Kopienai, lai sasniegtu kadu tas mérki kopéja tirgus darbiba, jarikojas,
bet is Ligums nepieskir vajadzigas pilnvaras, Padome péc Komisijas priekslikuma,
apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, ar vienpratigu lémumu veic attiecigus
pasdkumus.”

Pravas prieksvésture

1999. gada 15. oktobri Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome (turpmak
teksta — “Drosibas padome”) pienéma Rezolaciju 1267 (1999), ar kuru ta tostarp
nosodija faktu, ka teroristi joprojam tiek uznemti un apmaciti un ka terora akti tiek
sagatavoti Afganistanas teritorija, apstiprindja savu parliecibu, ka starptautiska
terorisma apspie$ana ir batiska starptautiskd miera un drogibas uzturé$anai, un
izteica nozélu, ka Taliban turpina sniegt patvérumu Osamam bin Ladenam [Usama
bin Laden)] (lielakaja Kopienas iestazu pienemto dokumentu dala francu versija vins
tiek saukts par Oussama ben Laden) un lauj vinam kopa ar vina sabiedrotajiem vadit
teroristu treninnometnu tiklu teritorija, kura vini atrodas, un izmantot Afganistanu
par bazi starptautisko terorisma opericiju vadi$anai. Sis rezoltcijas 2. punkta
Drogibas padome pieprasija, lai Taliban nekavéjoties nodotu Osamu bin Ladenu
kompetentajam iestadém. Lai nodrosinatu $a piendkuma ievéro$anu, RezolGcijas
1267 (1999) 4. punkta b) apak$punkts nosaka, ka visam valstim ir tostarp “jaiesaldé
lidzekli un citi finan$u resursi, kas ir saistiti tostarp ar Taliban piedero$o vai tiesi vai
netie$i kontroléto ipasumu vai ipasumu, kur$ pieder vai kuru kontrolé jebkurs
Taliban piederos$s vai kontroléts uznémums, ko identificé komiteja, kura izveidota,
piemérojot $§as rezolicijas 6. punktu, un janodrosina, lai nedz attiecigie lidzekli vai
citi finansu resursi, nedz ari jebkadi citi lidzekli vai finan$u resursi, kas tadéjadi tikusi
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identificéti, netiktu nodoti Taliban vai jebkuram Taliban piedero$am vai tiesi vai
netiesi kontrolétam uznémumam un lai netiktu izmantoti ta vajadzibam, neatkarigi
no t3, vai to dara pilsoni vai ari jebkura persona, kas atrodas tas teritorija, ja vien
Komiteja, izvértéjot katru gadijumu atseviski, nav sniegusi $adu atlauju humanita-
riem mérkiem”.

Rezolucijas 1267 (1999) 6. punktd Drosibas padome atbilstosi tas Pagaidu Iekséja
reglamenta 28. pantam noléma izveidot Drogibas padomes Komiteju, kas sastav no
visiem tas dalibniekiem (turpmak teksta — “Sankciju komiteja”), kas pilnvarota
tostarp nodrosinat to, ka valstis pieméro 4. punkta noteiktos pasikumus, identificét
4. punktd minétos lidzeklus vai citus finan$u resursus un izvértét lagumu iznémuma
karta nepiemérot pasikumus, ko nosaka tas pats 4. punkts.

Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu S$o rezoliciju, Padome
1999. gada 15. novembri pienéma Kopéjo nostdju 1999/727/KADP par ierobeZo-
josiem pasakumiem pret Taliban (OV L 294, 1. Ipp.). Sas kopéjas nostdjas 2. pants
paredz Taliban arzemés piedero$o lidzeklu un citu finan$u resursu iesaldésanu
saskana ar Drosibas padomes Rezolacija 1267 (1999) noteiktajiem nosacijumiemn.

2000. gada 14. februari Padome, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, pienéma
Regulu (EK) Nr. 337/2000 par lidojumu aizliegumu un Afganistinas Taliban lidzeklu
un citu finansu resursu iesaldésanu (OV L 43, 1. lpp.).

2000. gada 19. decembri Drosibas padome pienéma Rezolaciju 1333 (2000),
pieprasot tostarp, lai Taliban izpilditu Rezoliicijas 1267 (1999) noteikumus, it ipasi
beidzot piedavat patvérumu un macibas starptautiskiem teroristiem un to
organizacijam un nododot Osamu bin Ladenu kompetentajim iestadém vina
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tiesaganai. Drosibas padome it ipasi noléma pastiprinat lidojumu aizliegumu un
lidzeklu iesaldésanu, ko nosaka Rezolicija 1267 (1999). Tadéjadi Rezolacijas
1333 (2000) 8. punkta c) apak$punkts nosaka, ka visam valstim ir tostarp
“nekavéjoties jaiesaldé lidzekli un citi finansu aktivi, kas pieder Osamam bin
Ladenam, k& arl vina sabiedrotajam personam un organizacijam, ko identificé
[Sankciju komiteja], ieskaitot organizaciju A/-Qaida, un lidzekli, kas saistiti ar
Osamas bin Ladena un vina sabiedroto vai tiesi vai netie$i kontroléto personu un
organizaciju ipasumu, un janodrosina, lai nedz attiecigie lidzekli un citi finansu
resursi, nedz ari jebkadi citi lidzekli vai finan$u resursi netiktu nodoti Osamam bin
Ladenam, ta sabiedrotajiem vai jebkurai citai organizacijai, kas tiem pieder vai ko tie
tiesi vai netiesi kontrolé, ieskaitot organizaciju Al-Qaida, — neatkarigi no ta, vai tie
ir §is valsts pilsoni vai jebkura cita persona, kas atrodas tas teritorija, un lai tie tiesi
vai netie$i netiktu izmantoti to laba”.

Saja pasa tiesibu norma Drosibas padome, pamatojoties uz informaciju, ko
iesniegusas valstis un regionalas organizacijas, pilnvaroja Sankciju komiteju izveidot
aktualu personu un organizaciju sarakstu, ko minétd komiteja identificéjusi ka
Osamas bin Ladena sabiedrotos, ieskaitot organiziciju Al-Qaida.

Rezolicijas 1333 (2000) 17. punkta Drosibas padome ladza visas dalibvalstis un visas
starptautiskds vai regionalas organizacijas, ieskaitot ANO un specializétas iestades,
stingri ievérot minétds rezolicijas tiesibu normas, nenemot vérd jebkadu
starptautiska liguma noteiktu tiesibu vai pienakumu pastavésanu.

Rezolicijas 1333 (2000) 23. punkta Drosibas padome noléma, ka tostarp atbilstosi
8. punktam veicamie pasakumi ir piemérojami divpadsmit ménesu laika un ka s$a
perioda beigas ta noteiks, vai tie ir japagarina uz jaunu laika periodu ar tidiem
pasiem nosacijumiem.
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Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu $o rezoliciju, Padome
2001. gada 26. februari pienéma Kopé&jo nostiju 2001/154/KADP par papildu
ierobezojosajiem pasikumiem pret Taliban, ar ko groza Kopéjo nostaju 96/746/
KADP (OV L 57, 1. Ipp.). Sas kopéjas nostdjas 4. pants nosaka:

“Osamas bin Ladena un ta sabiedroto personu un organizaciju, ko identificéjusi
[Sankciju komiteja], lidzekli un citi finansu aktivi ir jaiesaldé, un nekadi lidzekli vai
citi finangu resursi nedrikst tikt nodoti nedz Osamam bin Ladenam, nedz ari ta
sabiedrotajam personam un organizacijam, ko identificéjusi [Sankciju komiteja]
atbilstosi [Rezolacijas 1333 (2000)] tiesibu normam.”

2001. gada 6. martd, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, Padome pienéma
Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un
pakalpojumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz
Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finan$u resursu iesaldésanu, ka ari atce]
Regulu Nr. 337/2000 (OV L 67, 1. Ipp.).

Atbilstosi $as regulas preambulas 3. apsvérumam uz Rezolacija 1333 (2000)
paredzétajiem pasikumiem “ir attiecindms Ligums, un, tostarp lai izvairitos no
jebkadas konkurences traucé$anas, ir jipienem Kopienas tiesibu akti attiecigo
Drosibas padomes lémumu isteno$anai Kopienas teritorija”.

Regulas Nr. 467/2001 1. panta ir definéti jédzieni “lidzek]i” un “lidzeklu iesaldésana”.
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Atbilstosi Regulas Nr. 467/2001 2. panta noteikumiem:

“1. Jebkadi lidzekli un citi finan$u resursi, kas pieder jebkurai fiziskai vai juridiskai
personai, jebkurai organizacijai vai apvienibai, ko noradijusi [Sankciju komiteja] un
kas uzskaititi I pielikuma, ir iesaldéjami.

2. Lidzekli un citi finan$u resursi nedrikst tiesi vai netiesi tikt nodoti tdim personam
vai organizacijam, ko noradijusi Sankciju pret Taliban komiteja un kas uzskaititi
I pielikuma, ne ari izmantoti to laba.

3. 1. un 2. punkts nav piemérojams lidzekliem un citiem finan$u resursiem, attieciba
uz kuriem ar Sankciju pret Taliban komitejas atlauju ir pielauts iznémums. Sadi
iznémumi var tikt pielauti ar dalibvalstu kompetento iestazu, kas uzskaititas
II pielikuma, starpniecibu.”

Atbilstosi Regulas Nr. 467/2001 9. panta 2. punkta noteikumiem “iznémumi, ko
pieskirusi Sankciju pret Taliban komiteja, ir piemérojami visa Kopiena”.

Regulas Nr. 467/2001 I pielikuma ir personu, organiziciju un apvienibu, uz kuram
attiecinama 2. panta prasiba iesaldét lidzeklus, saraksts. Saskana ar Regulas
Nr. 467/2001 10. panta 1. punkta noteikumiem Komisijai ir tiesibas grozit vai
papildinat minéto pielikumu, pamatojoties uz Drosibas padomes vai Sankciju
komitejas lémumiem.
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Regulas Nr. 467/2001 II pielikuma ir kompetento valsts iestazu saraksts, lai
piemérotu tostarp 2. panta 3. punktu. Irija $is iestades ir, pirmkart, Central Bank of
Ireland, Financial Markets Department [Irijas Centrdlas bankas Finan$u tirgu
departaments] un, otrkart, Departiment of Foreign Affairs, Bilateral Economic
Relations Section [Arlietu departamenta Divpuséjo ekonomisko attiecibu nodala].

2001. gada 8. marta Sankciju komiteja publicéja pirmo personu, organizaciju un
apvienibu, kuram saskana ar Dro$ibas padomes Rezolicijam 1267 (1999) un
1333 (2000) ir iesaldé&jami lidzekli, konsolidéto sarakstu. Kops ta laika $is saraksts ir
vairakkart grozits un papildinats. Lidz ar to Komisija atbilstosi Regulas
Nr. 467/2001 10. pantam ir pienémusi dazadas regulas, ar kuram ticis grozits vai
papildinats minétas regulas I pielikums.

2001. gada 19. oktobri Sankciju komiteja publicéja jaunu pielikumu savam 2001. gada
8. marta sarakstam, ietverot tostarp ta prasitaja vardu, kur$ noradits ka persona, kas
saistita ar Osamu bin Ladenu, $ada ieraksta:

“Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (A.K.A. Ayadi Shafiq, Ben Muhammad; A KA. Ayadi
Chafik, Ben Muhammad; AKA. Aiadi, Ben Muhammad; A KA. Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Germany; 129 Park
Road, NW8, London, England; 28 Chausse Di Lille, Moscron, Belgium; Darvingasse
1/2/58-60, Vienna, Austria; Tunisia; DOB: 21 January 1963; POB: Safais (Sfax),
Tunisia.”

Taja pasa diend Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 2062/2001, ar ko tre$o reizi groza
Regulu Nr. 467/2001 (OV L 277, 25. Ipp.). Saskana ar §as regulas 1. pantu prasitaja
vards tika pievienots Regulas Nr. 467/2001 I pielikumam $ada ieraksta:

“Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafig, Ben Muhammad) (alias Ayadi
Chafik, Ben Muhammad) (alias Aiadi, Ben Muhammad) (alias Aiady, Ben
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Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Germany; 129 Park
Road, NW8, London, England; 28 Chaussée de Lille, Mouscron, Belgium;
Darvingasse 1/2/58-60, Vienna, Austria; Tunisia; DOB: 21 January 1963; POB:
Safais (Sfax), Tunisia.”

2002. gada 16. janvari Dro$ibas padome pienéma Rezoliciju 1390 (2002), kura
noteica pasakumus, kas veicami attieciba uz Osamu bin Ladenu, organizacijas Al-
Qaida, ka arl Taliban dalibniekiem un citam sabiedrotajim persondm, grupam,
uznémumiem un organizacijam. Sis rezolacijas 1. un 2. punkts péc bitibas paredz to
pasakumu veiksanu, tostarp lidzeklu iesaldé$anu, ko uzliek Rezolicijas 1267 (1999)
4. punkta b) apak$punkts un Rezolacijas 1333 (2000) 8. punkta c) apak$punkts.
Atbilstosi Rezolacijas 1390 (2002) 3. punktam Drogibas padomei $ie pasakumi péc to
veik$anas ir japarbauda péc divpadsmit ménesiem, kuru beigas tie ir vai nu japatur
speka, vai ari jauzlabo.

Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu $o rezoliciju, Padome
2002. gada 27. maija pienéma Kopéjo nostaju 2002/402/KADP par ierobeZojosiem
lidzekliem pret Osamu bin Ladenu, organizicijas Al-Qaida, ka ari Taliban
dalibniekiem un citaim sabiedrotajam personiam, grupam, uzpémumiem un
organizdcijam un ar kuru atce] Kopéjas nostdjas 96/746, 1999/727, 2001/154 un
2001/771/KADP (OV L 139, 4. Ipp.). Sis kopéjas nostajas 3. pants tostarp paredz ari
turpmak iesaldét lidzeklus un citus finandu ipa§umus vai saimnieciskos resursus, kas
pieder personam, grupam, uznémumiem un organizicijam, kuras ir ieklautas
atbilstosi Drosibas padomes Rezolicijam 1267 (1999) un 1333 (2000) Sankciju
komitejas izveidotaja saraksta.

2002. gada 27. maija Padome, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu, pienéma
Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobeZojo$us pasikumus, kas
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin
Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001 (OV L 139, 9. Ipp., turpmak teksta — “apstridéta regula”).

II - 2160



33

34

35

AYADI/PADOME

Atbilstosi $as regulas preambulas 4. apsvérumam uz tostarp Drosibas padomes
Rezolacija 1390 (2002) paredzétajiem pasakumiem “attiecas Ligums un, lai novérstu
tostarp konkurences traucésanu, ir japienem Kopienas tiesibu akti attiecigo Drosibas
padomes lémumu istenosanai Kopienas teritorija”.

Apstridétas regulas 1. pants jédzienus “lidzekli” un “lidzek]u iesaldésana” péc batibas
definé vienadi ar Regulas Nr. 467/2001 1. panta ietverto definiciju. Turklat tas
nosaka arl to, kas ir jasaprot ar “ekonomiskiem resursiem”.

Atbilstosi apstridétas regulas 2. pantam:

“1. Iesaldeé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas pieder Sankciju komitejas
noraditajai un I pielikumd minétajai fiziskai vai juridiskai personai, grupai vai
uznémumamnm.

2. [Nekadus] lidzeklus nav [ja]padara tiesi vai netiesi pieejamus fiziskai vai juridiskai
personai, grupai vai organizacijai, ko noradijusi Sankciju komiteja un kas minéta
I pielikuma saraksta, [vai] ari pieejamus iepriek§ minéto labumam.

3. Saimnieciskos resursus nedara tiesi vai netiei pieejamus fiziskai vai juridiskai
personai, grupai vai organizacijai, ko noradijusi Sankciju komiteja un kas minéta
I pielikuma saraksta, [vai] pieejamus iepriek§ minéto labumam, ja tadéjadi tiktu
radita iespéja $ai personai, grupai vai organizacijai iegit lidzeklus, preces vai
pakalpojumus.”
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Saskana ar apstridétas regulas 4. pantu:

“1. Aizliegta apzinata un tisa lidzdaliba darbibas, kuru mérkis vai iznakums ir tiei vai
netiesi apiet 2. pantu vai veicinat darfjumus, kas minéti 3. panta.

2. Visu informaciju par to, ka tiek apieti vai ir bijusi apieti §is regulas noteikumi,
dara zinamu dalibvalstu kompetentajam iestadém un tie$i vai ar $o kompetento
iestdzu starpniecibu — Komisijai.”

Atbilstosi apstridétas regulas 7. panta 2. punktam “neskarot dalibvalstu tiesibas un
pienakumus, kas paredzéti Apvienoto Naciju Organizacijas Statatos, Komisija, lai
efektivi ieviestu $o regulu, uztur visus vajadzigos sakarus ar Sankciju komiteju.”

Apstridétas regulas I pielikuma ir to personu, organizaciju un grupu saraksts, kuru
lidzekli ir iesaldéjami atbilstosi 2. pantam. Sis saraksts ietver tostarp prasitaja vardu,
kas noradits $ada ieraksta:

“Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafiq, Ben Muhammad; alias Ayadi
Chafik, Ben Muhammad; alias Aiadi, Ben Muhammad; alias Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Allemagne; 129 Park
Road, London NWS8, Angleterre; 28 Chaussée de Lille, Mouscron, Belgique;
Darvingasse 1/2/58-60, Vienne, Autriche; Tunisie né le 21.1.1963 a Safais (Sfax),
Tunisie.”
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2002. gada 20. decembri Drogibas padome pienéma Rezoliciju 1452 (2002), kas
paredzéta ar cinu pret terorismu saistito pienakumu izpildes atviegloganai. Sis
rezolicijas 1. punkts paredz noteiktas atkapes un iznémumus no lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldé$anas pienakuma, ko uzliek Rezolicijas 1267 (1999),
1333 (2000) un 1390 (2002) un ko valstis var pielaut humanitariem mérkiem ar
nosacijumu, ka to apstiprina Sankciju komiteja.

2003. gada 17. janvarl Drosibas padome pienéma Rezolaciju 1455 (2003), kas
paredzéta, lai uzlabotu to pasakumu istenosanu, ko nosaka Rezolacijas 1267 (1999)
4. punkta b) apak$punkts, Rezolicijas 1333 (2000) 8. punkta c¢) apak$punkts un
Rezolacijas 1390 (2002) 1. un 2. punkts. Atbilstosi Rezolacijas 1455 (2003)
2. punktam $ie pasikumi ir jauzlabo no jauna péc divpadsmit ménesiem vai
vajadzibas gadijjuma — pirms tam.

Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu Drosibas padomes Rezoldciju
1452 (2002), Padome 2003. gada 27. februdri pienéma Kopéjo nostaju 2003/140/
KADP par iznémumiem no ierobeZojosajiem pasakumiem, ko nosaka Kopéja nostaja
2002/402 (OV L 53, 62. Ipp.). Sas kopéjas nostijas 1. pants paredz, ka, ja tiek istenoti
pasakumi, ko paredz Kopéjas nostajas 2002/402 3. pants, Eiropas Kopiena nem véra
Drosibas padomes Rezolacija 1452 (2002) apstiprinatos iznémumus.

2003. gada 27. marta Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 561/2003, ar kuru attieciba
uz iznémumiem lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldé$ana groza Regulu (EK)
Nr. 881/2002 (OV L 82, 1. lpp.). Sas regulas preambulas 4. apsvéruma Padome
norada, ka, nemot véra Dros$ibas padomes Rezoliciju 1452 (2002), ir japielago
Kopienas noteiktie pasakumi.
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s Saskana ar Regulas Nr. 561/2003 1. panta noteikumiem:

“Regula [..] Nr. 881/2002 ieklauj $adu pantu:

“2.a pants

1. Regulas 2. pantu nepieméro lidzekliem vai saimnieciskajiem resursiem, ja:

a) kada no dalibvalstu kompetentajam iestadém, kas minétas II pielikuma, péc
ieinteresétas fiziskas vai juridiskas personas liguma ir noteikusi, ka attiecigie
lidzekli vai saimnieciskie resursi ir:

i) nepiecie$ami, lai segtu pamatizdevumus, ietverot maksajumus par partikas
produktiem, iri vai hipotéku, medikamentiem, arstniecisko palidzibu,
nodoklu, apdrosinasanas prémijas un komunélo pakalpojumu maksajumus;

ii) paredzéti vienigi sapratigai samaksai par kvalificétu darbu un atlidzibai par
izdevumiem, kas saistiti ar juridiskajiem pakalpojumiem;

iii) paredzéti vienigi nodevu maksajumiem vai maksai par pakalpojumu par
iesaldéto lidzeklu vai saimniecisko resursu pastavigu turésanu vai saglaba-
$anu vai
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iv) nepiecie$ami arkartas izdevumiem; un

b) $ads nolémums ir pazinots Sankciju komitejai; un

¢) i) péc pazinojuma iesniegianas Sankciju komiteja nav 48 stundas noraidijusi
nolémumu saskana ar a) punkta i), ii) vai iii) apak$punktu; vai

ii) nolémumu saskana ar a) punkta iv) apak$punktu Sankciju komiteja ir
apstiprinajusi.

2. Jebkura persona, kas vélas gat labumu no 1. punktd minétajiem noteikumiem,
vérsas ar lagumu dalibvalsts attiecigaja kompetentaja iestidé, kas minéta
II pielikuma.

Kompetenta iestade, kas minéta II pielikuma, nekavéjoties rakstiski zino par to, vai
lagums ir pienemts gan lagumu iesniegusajai personai, gan jebkurai citai personai,
organizacijai vai uznémumam, kas ir tiesi iesaistits.

Kompetenta iestade informé ari citas dalibvalstis par to, vai lagums par iznémumu ir
pienemts.
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3. Lidzekli, kas atbrivoti un parskaititi Kopienas robeZas, lai segtu izdevumus, vai ir
atziti par pamatotiem atbilstigi $im pantam, atbilstigi 2. pantam nav paklaujami
talakiem ierobezojosiem pasakumiem.

[.]7"

2003, gada 19. maija Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 866/2003, ar kuru
astonpadsmito reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002 (OV L 124, 19. Ipp.).
Atbilstosi $as regulas 1. pantam un pielikuma 5. punktam apstridétas regulas
I pielikums tiek grozits tadéjadi, ka ierakstu, kura minéts prasitajs (skat. $a
sprieduma 38. punktu), aizstdj ar §adu ierakstu:

“Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed [ari a) Bin Muhammad, Ayadi Chafiq;
b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad; c) Aiadi, Ben Muhammad; d) Aiady, Ben
Muhammad; e) Ayadi Shafig Ben Mohamed; {f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig
g) Abou El Baraa), a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Germany;
b) 129 Park Road, NW8, London, England; c) 28 Chaussée de Lille, Mouscron,
Belgium; d) Darvingasse 1/2/58-60, Vienna, Austria; dzimis 1963. gada 21. marta;
dzim$anas vieta: Sfaksa, Tunisija; pilsoniba: Tunisijas, Bosnijas, Austrijas pilsonis;
pase Nr. E 423362 izsniegta 1988. gada 15. maija Islamabada; valsts identifikacijas
numurs: 1292931; cita informacija: vina mates vards ir Medina Abid; atrodas Irija.”

2004. gada 30. janvari Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 180/2004, ar ko divdesmit
devito reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002 (OV L 28, 15. Ipp.). Saskana ar
$as regulas 1. pantu un pielikuma 4. punktu apstridétas regulas I pielikums ir grozits
tadéjadi, ka ierakstu, kura minéts prasitaja vards (skat. $a sprieduma 38. punktu),
aizstdj ar $adu ierakstu:

“Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed [ari a) Bin Muhammad, Ayadi Chafiq;
b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad; c) Aiadi, Ben Muhammad; d) Aiady, Ben
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Muhammad; e) Ayadi Shafig Ben Mohamed; f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig;
g) Abou El Baraal; a) Helene-Meyer-Ring 10-1415-80809, Miinchen, Deutschland,;
b) 129 Park Road, NW8, London, England; c) 28 Chaussée de Lille, Mouscron,
Belgique. Dzim$anas datums: 1963. gada 21. marts. Dzims$anas vieta: Sfaksa, Tunisija.
Valsts piederiba: a) Tunisijas, b) Bosnijas. Pases Nr. E 423362, izdota 1988. gada
15. maija Islamabada. Pilsona identifikacijas numurs: 1292931. Papildu informacija:
mates vards ir Medina Abid; atrodas Irija.”

2004. gada 30. janvarl Drosibas padome pienéma Rezolaciju 1526 (2004), kas
paredzéta, pirmkart, lai atvieglotu to pasakumu istenosanu, kuri noteikti Rezolacijas
1267 (1999) 4. punkta b) apak$punktd, Rezolicijas 1333 (2000) 8. punkta
c) apakspunktd un Rezolacijas 1390 (2002) 1. un 2. punktd, un, otrkart, lai
pastiprinatu Sankciju komitejas pilnvaras. Atbilstosi Rezoltcijas 1526 (2004)
3. punktam s$ie pasiakumi ir uzlabojami péc 18 ménesiem vai vajadzibas gadiju-
ma — pirms tam.

Atbilstosi Rezolacijas 1526 (2004) 18. punkta noteikumiem Drosibas padome “loti
aicina visas dalibvalstis péc iespéjas atrak informét personas un organizicijas, kas
ietvertas [Sankciju komitejas] sarakstd, par pasakumiem, kas pret tam veikti, par
[Sankciju komitejas] direktivam un Rezolaciju 1452 (2002)”.

2005. gada 29. jalija Drosibas padome pienéma Rezoldciju 1617 (2005). Ta tostarp
paredz uzturét spéka pasakumus, kas noteikti Rezolicijas 1267 (1999) 4. punkta
b) apakspunkta, Rezolacijas 1333 (2000) 8. punkta c) apak$punktd un Rezolicijas
1390 (2002) 1. un 2. punkta. Atbilstosi Rezolticijas 1617 (2005) 21. punktam sie
pasakumi tiek atkartoti izvértéti 17 ménesu laika vai vajadzibas gadijuma — pirms
tam, lai tos, iespéjams, pastiprinatu.
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2006. gada 17. janvari Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 76/2006, ar ko 61. reizi
groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002 (OV L 12, 7. lpp.). Atbilstosi $as regulas
1. pantam un pielikuma 8. punktam apstridétas regulas I pielikums ir grozits
tadéjadi, ka ierakstu, kura minéts prasitajs (skat. $a sprieduma 45. punktu), aizstaj ar
$adu ierakstu:

“Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi [alias &) Bin Muhammad, Ayadi
Chafig; b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad; c) Aiadi, Ben Muhammad; d) Aiady, Ben
Muhammad; e) Ayadi Shafig Ben Mohamed; {) Ben Mohamed, Ayadi Chafig;
g) Abou El Baraa). Adrese: a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Minhene, Vacija;
b) 129 Park Road, NW8, Londona, Anglija; ¢) 28 Chaussée de Lille, Mouscron,
Belgija; d) Street of Provare 20, Sarajeva, Bosnija un Hercegovina (pédéja registréta
adrese Bosnija un Hercegovind). Dzim$anas datums: a) 21.03.1963,; b) 21.01.1963.
Dzimsanas vieta: Sfaksa, Tunisija. Valsts piederiba: a) Tunisijas; b) Bosnijas un
Hercegovinas. Pases Nr. a) E 423362, izdota Islamabada 15.05.1988.; b) 0841438
(Bosnijas un Hercegovinas pase, izdota 30.12.1998., deriga lidz 30.12.2003.). Valsts
identifikacijas Nr. 1292931. Papildu informacija: a) adrese Belgija ir pastkastites
numurs; b) téva vards ir Mohamed, mites vards ir Medina Abid; c) saskana ar
pieejamajam zindm dzivo Dublina, Irija.”

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2002. gada
26. augustd, Ajadi [Ayadi] céla prasibu pret Padomi un Komisiju — daléji atcelt
apstridéto regulu.

Atseviska dokumenta, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
25. oktobri, Komisija atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pantam céla
iebildi par nepienemamibu. 2002. gada 18. decembri prasitajs iesniedza apsvérumus
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par $o iebildi. Ar 2003. gada 3. februara rikojumu Pirmas instances tiesa (otra palata)
noraidija prasibu ka nepienemamu, ciktal ta bija vérsta pret Komisiju, un piesprieda
prasitdjam atlidzinat $as tiesvedibas dalas tiesasanas izdevumus.

Atsevigka dokumentd, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
13. novembri, Ajadi iesniedza pieteikumu par juridisko palidzibu. Ar 2003. gada
3. februara rikojumu Pirmas instances tiesas otras palatas priek$sédétajs pieskira
Ajadi bezmaksas juridisko palidzibu.

Dokumentd, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2003. gada 8. janvari,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ladza atlauju iestaties $aja lieta
atbildétajas prasjjumu atbalstam. Ar 2003. gada 7. februdra rikojumu Pirmas
instances tiesas otras palatas priek$sédétdjs atlava tai iestaties lietd. Persona, kas
iestajusies lieta, iesniedza savu iestda$anas rakstu paredzétaja laika.

Dokumentd, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2003. gada 24. jalija,
Komisija lidza atlauju iestities $aja lietd atbildétijas prasijumu atbalstam. Ar
2003. gada 22. oktobra rikojumu Pirmas instances tiesas otras palatas priekssédétajs
atbilsto$i Reglamenta 116. panta 6. punktam atlava tai iestaties lieta.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (otrd palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu.

Iznemot Apvienoto Karalisti, kas atvainojas par neierasanos, lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti un lietas dalibnieki atbildéja uz Pirmas
instances tiesas jautdjumiem 2005. gada 25. oktobra tiesas sédé.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétas regulas 2. pantu un, ciktal tas ir saistits ar 2. pantu, — 4. pantu;

— pakartoti — atcelt prasitaja varda ierakstu apstridétas regulas I pielikuma;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Tiesas sédé prasitdjs precizéja, ka ta prasiba ir vérsta pret apstridéto regulu tiktal,
ciktal ta vinu skar tie$i un individuali, par ko Pirmas instances tiesa izdarija atzimi
tiesas sédes protokola.

Padomes, ko atbalsta Apvienota Karaliste un Komisija, prasijumi Pirmas instances
tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzindt tiesa$ands izdevumus.
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Fakti

Prasitajs pazinoja, ka ir Tunisijas pilsonis, kur§ kop$ 1997. gada dzivo Irija kopa ar
savu sievu, kas ari ir Tunisijas pilsone, un diviem nepilngadigiem bérniem, kuri abi ir
Irijas pilsoni. Vina bankas konti Irija un Apvienotaja Karalisté tika iesaldéti atbilstosi
abu dalibvalstu rikojumiem. Prasitdjs, kas atzist, ka Sankciju komiteja to atzinusi par
personu, kas ir saistita ar Osamu bin Ladenu, apstrid $3 atzinuma pamatotibu, bet
atzist, ka & apstridé$ana nav $as prasibas priek$mets.

Juridiskais pamatojums

1. Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava iestasanas rakstd Apvienota Karaliste atzimé, ka prasitija ipasumi tika iesaldéti,
piemeérojot Regulu Nr. 467/2001. Apstridéta regula aprobeZojas ar to, ka uztur spéka
vina ipasumu iesaldé$anu, butiski nemainot prasitaja tiesisko statusu judikataras
izpratné (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lietd 60/81 IBM/Komisija,
Recueil, 2639. lpp., 9. punkts). Sados apstiklos Apvienota Karaliste apgalvo, ka
prasitdjam bija jaapstrid Regula Nr. 467/2001 un ka §1 prasiba, kas celta pret
apstridéto regulu, ir novélota un tadé] nepienemama.

Tiesas sédé prasitajs uzsvéra, ka Regulas Nr. 467/2001 iedarbiba laika bija loti
ierobezota, tapat ka Drosibas padomes Rezolicijai 1333 (2000), ar kuru $o regulu
istenoja (skat. $a sprieduma 18. punktu). Turpreti apstridétas regulas iedarbiba laika
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nav ierobeZota, tdpat ki Drosibas padomes Rezoldcijai 1390 (2002), kas to isteno un
kas vienkarsi paredz iespéju péc 12 ménesiem atkartoti izvértét lémumu (skat. $a
sprieduma 30. punktu). Tadéjadi apstridétas regulas pienemsana ir ieviesusi butisku
izmainu prasitaja tiesiskaja statusa.

Padome nav véléjusies ienemt nostaju $aja jautdjuma tiesas sédé. Turpreti Komisija
pievienojas Apvienotas Karalistes apgalvojumam. Péc tas domam, attiecigo Droibas
padomes rezoliciju islaicigd daba nav buatisks aspekts, lai nodalitu Regulu
Nr. 467/2001 no apstridétas regulas, jo visas $is rezoliicijas paredz atkartotas
izvértéanas mehanismu to pieméro$anai péc 12 ménefiem. Tas apstaklis, ka
apstridéta regula ir balstita uz atskirigu no Regulas Nr. 467/2001 juridisko pamatu,
ari nav bitisks, jo, péc Komisijas domam, tas nemaina prasitaja tiesisko statusu.

Pirmas instances tiesas vertejums

Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas Statatu 40. panta ceturto dalu iestasanas raksta
prasijumi var tikai atbalstit viena no lietas dalibniekiem prasijumus. Turklat saskana
ar Pirmés instances tiesas Reglamenta 116. panta 3. punktu persona, kas iestajas
liet, pienem lietu tadu, kada ta ir iestaanas bridi.

Tomeér savos prasijumos Padome nav izvirzijusi iebildi par nepienemamibu.
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Tadéjadi Apvienota Karaliste un Komisija nav tiesigas izvirzit iebildi par
nepienemamibu, un Pirmas instances tiesai nav jaizvérté $aja sakara izvirzitie
pamati ($aja sakara skat. Tiesas 1993. gada 24. marta spriedumu lieta C-313/90
CIRFS u.c./Komisija, Recueil, I-1125, lpp., 22. punkts).

Tomér saskana ar pastavigo judikattiru atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta
113. pantam Pirmas instances tiesa jebkura laika péc savas ierosmes var izvértét
sabiedriskas kartibas iebildes par nepienemamibu, ieskaitot tds, uz kuram ir
atsauku$as personas, kas iestajusas lietd (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada
14. aprila spriedumu lieta T-88/01 Smiace/Komisija, Krajums, II-1165. Ipp.,
52. punkts un minéta judikatara).

Saja gadijuma iebilde par nepienemamibu, uz ko atsaucas personas, kas iestjusas
lieta, ir sabiedriskas kartibas jautajums, jo tas attiecas uz prasibas pienemamibu
(Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-298/00 P Italija/Komisija, Recueil,
[-4087. lpp., 35. punkts). Tad&jadi Pirmas instances tiesa to var izvértét péc savas
ierosmes.

Kaut ari Apvienotd Karaliste savas iebildes par nepienemamibu pamatojumam
atsaucas uz spriedumu lieta /BM/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma 61. punkt,
ta ir balstita lielakoties uz Tiesas un Pirmas instances tiesas pastavigo judikataru par
apstiprino$ajiem aktiem.

Saskanad ar $o judikatiru prasiba, kas celta par tada akta atcel$anu, kas tikai
apstiprina agraku aktu, kur§ nav apstridéts paredzétaja termind, nav pienemama
(Tiesas 1988. gada 15. decembra spriedums apvienotajas lietas 166/86 un 220/86
Irish Cement/Komisija, Recueil, 6473. lpp., 16. punkts, un 1996. gada 11. janvara
spriedums lietd C-480/93 P Zunis Holding u.c./Komisija, Recueil, 1-1. lpp.,
14. punkts). Akts tikai apstiprina agraku aktu, ja tajd nav ietverts neviens jauns
fakts, salidzinot ar agraku aktu, un ja pirms ta nav atkartoti izvértéta $a agraka akta
adresata situacija (Tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lietd 54/77 Herpels/
Komisija, Recueil, 585. Ipp., 14. punkts, un Tiesas 2004. gada 7. decembra rikojums
lieta C-521/03 Internationaler Hilfsfonds/Komisija, Krajuma nav publicéts,
47. punkts; Pirmids instances tiesas 1997. gada 15. oktobra spriedums lieta
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T-331/94 IPK/Komisija, Recueil, II-1665. lpp., 24. punkts, un Pirmas instances tiesas
1998. gada 4. maija rikojums lietda T-84/97 BEUC/Komisija, Recueil, 11-795. lpp.,
52. punkts).

Saja gadijuma ir jaatzist, ka apstridéta regula ir jauns akts salidzinijuma ar Regulu
Nr. 467/2001 un ka pirms tas pienemsanas ir atkartoti izvértéta to personu situacija,
kas ka prasitajas tika ietvertas $o regulu pielikumos eso$ajos sarakstos.

Vispirms, batiski at$kiras $o abu regulu nosaukumi, preambulas un materialas
tiesibu normas, kas ir pietiekami, lai noraiditu apgalvojumu, atbilstosi kuram viena
regula tikai apstiprina otru. Ta “lidzeklu” definicija, kas ietverta apstridétas
regulas 1. pantd, neatbilst tie$i “lidzeklu” definicijai, kas ietverta Regulas
Nr. 467/2001 1. pantd, pirma definicija paredz ne tikai lidzeklu, bet ari “saimniecisko
resursu” iesaldésanu, ko neparedz otra.

Regula Nr. 467/2001 tika pienemta, lai atbilstos$i Kopéjai nostdjai 2001/154 istenotu
Kopiend Drosibas padomes Rezoliciju 1333 (2000), bet apstridéti regula bija
pienemta, lai atbilstosi Kopéjai nostdjai 2002/402 istenotu Dro$ibas padomes
Rezoliciju 1390 (2002).

Tomeér Rezolicija 1390 (2002) un Kopéja nostija 2002/402 neapstridami ietver
jaunus faktus salidzindjuma ar Rezolaciju 1333 (2000) un Kopéjo nostaju 2001/154,
un pirms Rezoliicijas 1390 (2002) un Kopéjas nostajas 2002/402 tika atkartoti
izvértéta situdcija, ko regulé Rezoldcija 1333 (2000) un Kopéja nostdja 2001/154. Tas
pats attiecas uz apstridéto regulu salidzindjuma ar Regulu Nr. 467/2001.
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Tadéjadi atbilstos$i Kopéjas nostdjas 2002/402 preambulas 3. un 7. apsvérumam
Rezolacija 1390 (2002) “korigé un pielago [Rezolacijas 1333 (2000) uzlikto] sankciju,
kas attiecas uz lidzeklu iesaldésanu, pieméro$anas jomu” un “[ta] rezultata atbilstosi
Rezolacijai 1390 (2002) ir javeic ierobeZojosi pasakumi, ko noteikusi Eiropas
Savieniba”. Tapat saskana ar apstridétas regulas preambulas 2. un 4. apsvérumu
“Drosibas padome ir tostarp nolémusi [..], ka ir jakorigé lidzeklu iesaldésanas
piemérosanas joma [..]” un lidz ar to “ir nepieciesami Kopienas tiesibu akti”.

It ipasi saskana ar Rezolacijas 1333 (2000) 23. punktu taja paredzétie pasakumi ir
japieméro 12 ménesu laikd, un péc $a perioda beigam Drosibas padomei ir janosaka,
vai Taliban tos ir izpildijis, un ta rezultata janolemj, vai sie pasakumi batu japagarina
uz jaunu periodu ar tidiem pasiem nosacijumiem. Tadéjadi Rezolacija 1390 (2002) ir
jauns un batisks fakts, salidzindjjuma ar Rezoliciju 1333 (2000), jo ta butiski
papladina ratione temporis piemérosanas jomu.

Tadéjadi — pretéji tam, ko apgalvo Apvienota Karaliste un Komisija — Rezoliicija
1390 (2002), Kopéja nostaja 2002/402 un apstridéta regula ir batiski mainijusas
prasitaja tiesisko statusu. Ar $o aktu starpniecibu prasitaja lidzekli palika iesaldéti pat
péc 12 ménesu perioda, ko paredz Rezoliicijas 1333 (2000) 23. punkts, kaut ari, ja
minétie akti netiktu pienemti, visu ANO dalibvalstu pienakums iesaldét prasitaja
lidzeklus, ko paredz minéta rezolicija, tiktu automatiski izbeigts péc attieciga
perioda beigam, un Kopienu akti, kas $o rezolticiju isteno, batu beigusies.

Turklat, kaut ari atbilsto$i Rezoltcijas 1390 (2002) 1. punktam Drosibas padome
noléma “saglabat” pasakumus, ko noteica Rezoltcija 1333 (2000), sis lémums tika
pienemts péc tam, kad bija atkartoti izvértéjusi o rezoliciju, ki ari to varéja saprast
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jau no §is rezolicijas 23. punkta un ka to apstiprindja Rezolticijas 1390 (2002)
3. punkts, atbilstogi kuram pasdkumi, ko tas paredz, ir no jauna “atkartoti
izvértéjami” péc 12 ménesiem.

Visbeidzot, Regula Nr. 467/2001 tika pienemta tikai uz EKL 60. un 301. panta
juridiska pamata laikd, kad attiecigie pasakumi tika vérsti uz ekonomisko attiecibu ar
tre§am valstim partrauk$anu vai samazina$anu, kamér apstridéta regula tika
pienemta uz EKL 60., 301. un 308. panta juridiska pamata laika, kad nebija nekadas
saiknes starp $iem pasakumiem un tre$as valsts teritoriju vai valdo$o rezimu. Pretéji
tam, ko Komisija apgalvoja tiesas sédg, i attiecigo aktu juridiska pamata izmaina, kas
veikta, nemot véra starptautiskas situicijas attistibu, kuras ietvaros viena péc otras ir
noteiktas Drosibas padomes sankcijas, ko istenoja Kopiena, ir jauns fakts, kas
nozimé to, ka ir atkartoti jaizvérté prasitaja situacija. Tas rezultata tika izmainits
prasitaja tiesiskais statuss, kas vinam tostarp lauj izvirzit pilnigi at$kirigus pamatus
un juridiskus argumentus savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. septembra spriedumu lieta
T-306/01 Yusuf un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
Krajums, II-3533. lpp., parsadzéts apelicijas kartiba, turpmak teksta —
“Yusuf spriedums”, 108.—124. un 125.—170. punkts, un lieta T-315/01 Kadi/Padome
un Komisija, Krajums, [[-3649. Ipp., parsudzéts apelacijas kartiba, turpmak teksta —
“Kadi spriedums”, 87.—135. punkts).

No ta izriet, ka Apvienotas Karalistes un Komisijas celta iebilde par nepienemamibu
ir janoraida.

Attieciba uz citiem prasibas pienemamibas nosacijumiem ir jaatzimé — ari péc savas
ierosmes, ka, ta ka prasitajs ir ipasi noradits apstridétas regulas I pielikuma, $is akts
vinu skar tiesi un individuali EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, kaut ari $is akts
neapstridami ir visparéji piemérojams ($aja sakara skat. Yusuf spriedumu,
186. punkts). Lidz ar to §i prasiba ir pienemama.
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2. Par lietas butibu

Savu prasijjumu pamatojumam prasitdjs péc butibas atraucas uz trim pamatiem, kas
ir saistiti: pirmais — ar Padomes kompetences pienemt apstridétas regulas 2. un
4. pantu (turpmak teksta — “apstridétas tiesibu normas”) neesamibu, ka ari pilnvaru
nepareiza izmanto$anu, otrais — ar subsidiaritates, samériguma un cilvéktiesibu
ievérosanas pamatprincipu parkdpumu un tre$ais — ar batiska procesuala
noteikuma parkapumu,

Par pirmo pamatu, kas ir saistits ar kompetences neesamibu un pilnvaru nepareizu
izmantosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitaja domam, EKL 60. un 301. pants nepieskir Padomei pilnvaras pienemt
apstridétas tiesibu normas, jo Afganistinas Taliban valdiba bija kritusi vél pirms to
pienemsanas. Sis tiesibu normas lauj noteikt tikai tos pasakumus, kas paredzéti, lai
partrauktu vai saSaurinatu, vajadzibas gadijuma — péc izvéles, “ekonomiskas
attiecibas ar vienu vai vairakdm tre$am valstim”. Tomeér atskiriba no Regulas
Nr. 467/2001, kas paredz ekonomiskas sankcijas pret Afganistanu, apstridéta regula
attiecas tikai uz personam, kas ir saistitas ar Osamu bin Ladenu, A/-Qaida tiklu un
Taliban. Tas nav tresds valstis un nav nevienas Afganistanas dalas valdiba.

Attieciba uz EKL 308. pantu prasitajs apgalvo, ka tas nepieskir Padomei pilnvaras likt
dalibvalstim uzlikt individiem ekonomiskas sankcijas, parkapjot vinu pamattiesibas.
Ar $adam pilnvaram netiktu ievérotas $auras pilnvaru robezas, ko nosaka EKL 60. un
301. pants.
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Lidz ar to apstridéto tiesibu normu pienemsana ari ir uzskataima par to pilnvaru
nepareizu izmantosanu, ko Padomei pieskir EKL 60. un 301. pants.

Padome iebilst pret $iem prasitija argumentiem, atsaucoties uz Yusuf un
Kadi spriedumiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa jau ir spriedusi Yusuf sprieduma (107.-170. punkts) un
Kadi sprieduma (87.—135. punkts) par Kopienas kompetenci atbilstosi EKL 60.,
301. un 308. pantam pienemt tadas tiesibu normas ka tas, ko ietver apstridéta regula,
kuras paredz ekonomiskds un finan$u sankcijas pret individiem cinas pret
starptautisko terorismu ietvaros, vairs nenosakot nekadu saikni ar tre$am valstim,
atskiriba no ta, ko paredzéja Regula Nr. 467/2001.

Saja gadijuma, ka to tiesas sédé skaidri atzina prasitajs, atbildot uz Pirmas instances
tiesas jautajumu, ving ir izsmelo$i atbildéjis uz batiskajiem argumentiem, kas ir
identiski tiem, uz kuriem §is pravas ietvaros atsaukusies lietas dalibnieki saistiba ar
$o jautajumu (skat. attieciba uz analogiskiem argumentiem, uz ko lietas dalibnieki ir
atsaukusies lietd, par ko tika taisits Yusuf spriedums, $a sprieduma 80.—106. punktu,
un attieciba uz to, kas ir analogiskie argumenti, ko izvirzijusi lietas dalibnieki lieta,
kura tika taisits Kadi spriedums, $3 sprieduma 64.—86. punktu).

Savas argumentacijas beigas Pirmas instances tiesa secina, ka “iestades un Apvienota
Karaliste pamatoti apgalvo[ja], ka Padome bija kompetenta pienemt apstridéto
regulu, kas Kopiena isteno ekonomiskés un finansu sankcijas, kuras paredz Kopéja
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nostaja 2002/402, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu” (Yusuf spriedums,
170. punkts, un Kadi spriedums, 135. punkts).

Lidz ar to tadu iemeslu dél, kas ir péc butibas identiski tiem, kas noraditi Yusuf un
Kadi spriedumos, ir janoraida prasitaja iebildumi, kas saistiti ar Kopienas
kompetences neesamibu (attieciba uz Kopienu tiesas iespéju pamatot spriedumu,
atsaucoties uz agraku spriedumu, kura spriests par loti lidzigiem jautajumiem, skat.
Tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-229/04 Crailsheimer Volksbank,
Krajums, [-9273. lpp., 47.—49. punkts).

Ari iebildumi, kas saistiti ar pilnvaru nepareizu izmantosanu, kas ir vieniga atskiriba
no lietam, kuras pasludinati Yusuf un Kadi spriedumi, ir janoraida, jo tie ir izvirziti
vienkarsi ka citu prasitaja iebildumu par kompetenci neizbégamas sekas.

Lidz ar to pirmais pamats ir pilniba janoraida.

Par otro pamatu, kas ir saistits ar subsidiaritates, sameériguma un cilvektiesibu
ievérosanas pamatprincipy parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pamata pirmaja dala prasitajs apgalvo, ka ar apstridétajam tiesibu normam tiek
parkapts subsidiaritates princips, liekot dalibvalstim atbilsto$i to pienakumiem
Kopienu tiesibu ietvaros veikt pasaikumus, kas saskana ar starptautiskajam tiesibam
attiecas uz to izvéles brivibu.
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Saja zina prasitajs apgalvo, ka Apvienoto Naciju Organizacijas Statitu 25. un
41. pants, kas interpretéti nemot véra $is organizdcijas principus un it ipasi
dalibvalstu suverénas vienlidzibas principu, kas ietverts minéto statatu 2. panta
1. punktd, neliek ANO dalibvalstim piemérot tidus pasikumus, kurus Drosibas
padome “aicina” veikt. Tiesi otradi dalibvalstis var brivi izvéléties veidu, kada tas
atbildés uz $o aicingjumu.

Turpreti Padomes interpretacija, saskana ar kuru Dro$ibas padomes Rezolicijas
1333 (2000) 8. punkta c) apak$punkts un 17. punkts ir saisto§s ANO dalibvalstim
un — lidz ar to ari Kopienu iestddém, ir pretruna starptautisko tiesibu pamatnor-
mam un it ipasi 7., 8., 17., 22. un 23. pantam Visparéja cilvéktiesibu deklaracija, ko
Apvienoto Naciju Organizacijas Generald asambleja pienéma 1948. gada 10. decem-
bri, jo ta lauj Sankciju komitejai likt Apvienoto Naciju Organizacijas dalibvalstim
atnemt tds noraditajiem individiem jebkadus finans$u resursus, tiem nepieskirot
tiesibas uzzinat $3 pasikuma iemeslus, ne ari pieradijumus, ar ko tas pamatots, un
tiesibas veérsties neatkariga iestadé vai tiesd, kas varétu spriest par $a pasakuma
pamatotibu.

Turklat, pat pienemot, ka attiecigis Drosibas padomes rezolicijas ir saisto$as
dalibvalstim, Padome nav izskaidrojusi, kadé] $aja gadijuma tai dalibvalstu vieta bija
jarikojas pasai.

Pamata otraja dala prasitdjs apgalvo, ka ar apstridétajam tiesibu normam tiek
parkapts samériguma princips, ciktal to rezultata individam ir atnemti jebkadi
ienakumi un jebkada sabiedriska palidziba un, visbeidzot, jebkadi iztikas lidzekli
vinam un vina gimenei. Sadi pasakumi nav nepieciesami pat Osamas bin Ladena
resursu atnemsanai.
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Pamata tre$aja dala prasitijs apgalvo, ka ar apstridétajam tiesibu normam tiek
parkéaptas vina pamattiesibas, it ipasi tiesibas uz pieeju savam ipa§umam, kas atzitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECTK”) Pirma protokola 1. pantd, un tiesibas vérsties tiesd, kas atzitas ECTK
6. pantd. So pasakumu rezultits, kas, péc vina domam, ir pretéjs dalibvalstu
konstitucionalajam tradicijam, ir tads, ka prasitajam ir jazog, lai izdzivotu, kas ari ir
uzskatama par pazemojosu attieksmi pret vinu, ko aizliedz ECTK 3. pants, un
atteikumu ievérot vina neaizskaramibu, parkapjot ECTK 8. pantu.

Attieciba ipasi uz tiesibu uz pieeju ipaumam iespéjamo parkdpumu prasitjs ir
atzinis tiesas sédé, ka tas ir jaizvérté tikai saistiba ar $obrid spéka eso$o tiesisko
regulégjumu atbilstosi Yusuf sprieduma (287. punkts) un Kadi sprieduma
(236. punkts) noteiktajam un ka tadéjadi ir janem véra skaidri noteiktas iznémumu
un atkapju iespéjas no lidzeklu iesaldé$anas noteikuma, ko paredz Regula
Nr. 561/2003, kas pienemta péc $as prasibas cel$anas datuma.

Saja zina prasitajs ir piekritis, ka Irijas iestades vinam bija pieskirusas vajadzigos
socialos pabalstus pamatizdevumu seg$anai ta, ka vinam netika liegti jebkadi iztikas
resursi vai lidzekli. Tomér apstridétd regula pat redakcija, kas izriet no Regulas
Nr. 561/2003, vinam nelauj sanemt citas socialas prieksrocibas, traucéjot normalu
eksistenci un padarot to pilnigi atkarigu no Irijas. Prasitajs it ipasi apgalvo, ka
apstridétas regulas 2. pants vinam nelauj veikt jebkadu profesionilu, algotu darbibu
vai darbibu pasnodarbinitas personas statusd. Tadéjadi vinam tika atteikta
taksometra vaditaja licence. Katra zina vin§ nevar nomat transportlidzekli vai
sanemt samaksu no saviem klientiem, jo tad vinam bitu pieejami lidzekli vai
ekonomiskie resursi §as tiesibu normas izpratné.
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Attieciba ipasi uz to, ka esot parkaptas vina tiesibas vérsties tiesd, prasitajs tiesas sédé
ir atzinis, ka tiesas kontrole, ko $aja gadijuma veic Pirmas instances tiesa, ciktal ta
netie$i attiecas uz attiecigajam Drosibas padomes rezoliicijaim, ir jareducé lidz
parbaudei — vai tiek ievéroti augstaka juridiskda spéka starptautisko tiesibu
noteikumi, kas ir jus cogens, ki tas tika nospriests Yusuf sprieduma (276. un
turpmakie punkti) un Kadi sprieduma (225. un turpmakie punkti).

Prasitajs tomér apgalvo, ka secindjumi, pie kadiem ir nonakusi Pirmas instances tiesa
Yusuf sprieduma (it ipasi 344. un 345. punktd) un Kadi sprieduma (it ipasi 289. un
290. punktd), nav attiecindmi uz $o lietu. Pirmkart, lidzeklu iesaldésana nav
uzskatama par pagaidu aizsardzibas pasiakumu, pretéji tam, kas noteikts $ajos
spriedumos, bet gan par istu konfiskaciju. Otrkart, nav efektiva mehanisma
individualo lidzeklu iesaldésanas pasikumu, ko nolémusi piemérot Drosibas
padome, atkartotai izvérté$anai, lidz ar to pastav risks, ka vina Ipasumi paliks
iesaldéti visu vina dzivi. Saja zina prasitajs apgalvo, ka vin$ veltigi centies parliecinat
Drogibas padomi mainit nostaju pret vinu. Tadéjadi vins iesniedza divus pieteikumus —
2004. gada 5. februari un 19. maija — Irijas iestadém, lai tas palidzétu panakt vina
varda svitro$anu no Sankciju komitejas saraksta. 2005. gada 10. oktobra véstulé sis
iestides vinam darija zindmu, ka vina lieta joprojam tiek izskatita, neliekot saprast,
ka tas ir uzsakus$as kadu darbibu vina laba.

Padome, ko atbalsta personas, kas iestajusas liet3, iebilst pret prasitaja argumentiem,
atsaucoties uz Yusuf un Kadi spriedumiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaizvérté pamata pirma dala un tad — otrad un tre$a dala kopa. Parbaude,
vai ar apstridéto regulu netiek parkaptas prasitija pamattiesibas, noteikti ietver
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izvértésanu, vai $aja akta ir ievérots samériguma princips, nemot véra meérki, ko ar to
vélas sasniegt (generaladvokata Lezé [Léger] secinajumi lieta C-317/04 Parlaments/
Padome, Krajums, 1-4721. Ipp., 107. punkts).

— Par otra pamata pirmo dalu, kas saistita ar subsidiaritites principa parkapumu

Prasitajs péc batibas apgalvo, ka, pat pienemot, ka EKL 60., 301. un 308. pants
principa pieskir Kopienai kompetenci veikt tiadus pasakumus ka $aja gadijuma
(pirma pamata priek$mets), paliek fakts, ka dalibvalstis var vislabak izvértét, kadi
konkréti pasakumi ir vajadzigi, lai istenotu Drosibas padomes rezoliicijas. Pienemot
apstridéto regulu, Padome esot apdraudéjusi dalibvalstu izvéles brivibu un parkapusi
subsidiaritates principu.

Saja zina ir jaatgadina, ka subsidiaritates princips ir noteikts EKL 5. panta otraja dala,
saskana ar kuru jomas, kas nav ekskluziva Kopienas kompetencé, ta rikojas vienigi
tad, ja un ciktal dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt paredzétas darbibas mérkus un ja
paredzétas darbibas apjoma vai rezultatu dél tos var vieglak sasniegt Kopiena.

Saskana ar pastavigo judikatiiru Kopienu tiesa kontrolé Kopienu aktu likumibu,
nemot véra $o visparigo principu [$aja sakara skat. Tiesas 2002. gada 10. decembra
spriedumu lietda C-491/01 British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco, Recueil, 1-11453. lpp.,, 177.-185. punkts, un 2005. gada 14. aprila
spriedumu lietda C-110/03 Belgija/Komisija, Recueil, [-2801. Ipp., 58. punkts; Pirmas
instances tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedumu lietd T-65/98 Van den Bergh
Foods/Komisija, Recueil, 1I-4653. Ipp., 197. un 198. punkts].
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Pirmas instances tiesa tomér uzskata, ka uz $o visparigo principu nevar atsaukties
EKL 60. un 301. panta pieméro$anas jomd, pat ja pienem, ka uz to neattiecas
Kopienas ekskluziva kompetence ($aja sakara skat. EKL 60. panta 2. punktu).

Attieciba uz ekonomisko attiecibu ar tre$am valstim partrauksanu vai samazinasanu
§is pasas tiesibu normas paredz Kopienas iejauksanos, ja tas riciba tiek “atzita par
vajadzigu” kopéja nostaja vai kopiga riciba, kas pienemtas, nemot véra LES tiesibu
normas par kopéjo arpolitiku un drogibas politiku (KADP).

EKL 60. un 301. panta pieméro$anas joma EK ligums pieskir Savienibai pilnvaras
noteikt, ka ir vajadziga Kopienas riciba. Uz $adu noteik$anu attiecas Savienibas
diskrecionara vara. Ta izslédz individu tiesibas apstridét, nemot véra subsidiaritates
principu, kas ietverts EKL 5. panta otraja dala, Kopienas atbilstosi Savienibas KADP
kopéjai nostajai vai kopigajai ricibai turpmak veiktas ricibas likumibu.

Turklat, ta ka Pirmas instances tiesa ir atzinusi Yusuf sprieduma (158. un turpmakie
punkti) un Kadi sprieduma (122. un turpmakie punkti), ka EKL 60. un 301. panta
piemérosanas joma var tikt paplasinata, ar EKL 308. panta papildu juridisko pamatu,
uz ekonomisko un finansu sankciju noteik$anu individiem cinas pret starptautisko
terorismu ietvaros, nenosakot vairs nekadu saikni ar tre$am valstim, tad noteikti
jasecina, ka individi vairs nevar apstridét $aja sakara atbilstosi Savienibas KADP
kopéjai nostajai vai kopigajai ricibai veikto Kopienu pasakumu likumibu saistiba ar
subsidiaritates principu.
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Katra zing, pat pienemot, ka subsidiaritates princips ir piemeérojams tados apstaklos
ka $aja gadijumd, ir acimredzams, ka Drosibas padomes rezoliiciju vienota
isteno$ana dalibvalstis, kas vienlidz javeic visam ANO dalibvalstim, var tikt labak
veikta Kopienas limeni neka valsts limeni.

Visbeidzot, attieciba uz iebildumiem, saskana ar kuriem Padome apdraud dalibvalstu
izvéles brivibu, Padome pamatoti uzsvéra, ka Kopéja nostaja 2002/402 prasa vienotu
piemérosanu dalibvalstis, atbilsto$i kurai ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu
lidzeklu iesaldé$anu, ko noteikusi Drosibas padome. Ka atziméja Apvienota Karalis-
te — ta ka dalibvalstis ir pasas izvéléjusas pildit piendkumus atbilsto$i Apvieno-
to Naciju Organizacijas Statitiem ar Kopienas akta palidzibu, Padomei nevar par-
mest to, ka ta apdraud to izvéles brivibu, rikojoties atbilstosi to vélmém.

Tadéjadi otra pamata pirma dala ir janoraida.

— Par otra pamata otro un treso dalu, kas saistitas ar samériguma un cilvéktiesibu
neievéro$anas principu parkipumu

Iznemot vienigo ipaso tiesibu aspektu, kas tiks izskatits vélak $a sprieduma
156. punkta, Pirmas instances tiesa jau ir spriedusi Yusuyf sprieduma (226.—
346. punkts) un Kadi sprieduma (176.—291. punkts) par visiem tiesibu aspektiem, ko
atzimé lietas dalibnieki $as prasibas otra pamata otras un tre$as dalas ietvaros.
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16 Saja sakara Pirmas instances tiesa ir tostarp atzinusi:

— no starptautisko tiesibu viedokla ANO dalibvalstu piendkumi atbilstosi
Apvienoto Naciju Organizicijas Statitiem ir pardki par jebkadu citu
pienakumu, kas izriet no iek$éjam tiesibam vai starptautiskajam ligumtiesibam,
tostarp tam valstim, kas ir ari Eiropas Padomes dalibvalstis — par to pie-
nikumiem atbilstosi ECTK, un tam valstim, kas ir ari Kopienas dalibvalstis —
par to piendkumiem atbilstosi EK ligumam (Yusuf spriedums, 231. punkts, un
Kadi spriedums, 181. punkts);

— atbilsto$i Apvienoto Naciju Organizacijas Statitu 25. pantam $is parakuma
noteikums attiecas uz lémumiem, kas ietverti Dro$ibas padomes rezolacija
(Yusuf spriedums, 234. punkts, un Kadi spriedums, 184. punkts);

— kaut ari Kopiena nav Apvienoto Naciju Organizicijas locekle, ir jauzskata, ka
pienakumi, kas izriet no Apvienoto Naciju Organizacijas Stattiem, Kopienai ir
saistos$i tada pasd veida ka tas dalibvalstim atbilstos$i Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumam (Yusuf spriedums, 243. punkts, un Kadi spriedums,
193. punkts);

— pirmkart, Kopiena nevar neievérot piendkumus, kas uzlikti tas dalibvalstim
saskand ar Apvienoto Naciju Organizacijas Stattitiem, ne ari kaveét to izpildi, un,
otrkart, tai atbilsto$i tas dibinasanas ligumam, istenojot savu kompetenci, ir
japienem jebkuras tiesibu normas, kas vajadzigas, lai lautu tis dalibvalstim
izpildit $os pienakumus (Yusuf spriedums, 254. punkts, un Kadi spriedums,
204. punkts);

— ta rezultata ir janoraida prasitdju argumenti, kas izvirziti pret apstridéto regulu
un pamatoti, pirmkart, ar Kopienu tiesibu sistémas autonomiju salidzinajuma ar
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Apvienoto Naciju Organizicijas noteikto kartibu un, otrkart, ar vajadzibu
transponét Drosibas padomes rezolicijas dalibvalstu iek$éjas tiesibas atbilstosi
$o tiesibu konstitucionalajam tiesibu normam un pamatprincipiem
(Yusuf spriedums, 258. punkts, un Kadi spriedums, 208. punkts);

apstridétda regula, kas pienemta saskana ar Kopéjo nostiju 2002/402, ir
uzskatama par to saistibu izpildi Kopienas limeni, kas uzliktas dalibvalstim ka
ANO loceklem — istenot, vajadzibas gadjjuma pienemot Kopienas tiesibu aktu,
sankcijas pret Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu, ka arl pret Taliban un citaim
sabiedrotam personam, grupam, uznémumiem un organizicijam, kas tika
noteiktas un vélak apstiprinitas vairakas Drosibas padomes rezolcijas, kuras
pienemtas atbilsto§i Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu VII nodalai
(Yusuf spriedums, 264. punkts, un Kadi spriedums, 213. punkts);

$aja situacija Kopienas iestades rikojas atbilsto$i ierobezotam pilnvaram bez
jebkadas patstavigas ricibas brivibas (Yusuf spriedums, 265. punkts, un
Kadi spriedums, 214. punkts);

nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, apgalvojums, ka Pirmaés instances
tiesa ir kompetenta netiesi kontrolét Drosibas padomes vai Sankciju komitejas
léemumu likumibu atbilstosi to pamattiesibu aizsardzibas standartam, kuras ir
atzitas Kopienas tiesibu sistéma, nav attaisnojams, nedz pamatojoties uz
starptautiskajam, nedz ari uz Kopienu tiesibam (Yusuf spriedums, 272. punkts,
un Kadi spriedums, 221, punkts);

tadéjadi attiecigas Drosibas padomes rezolacijas principa ir izslégtas no Pirmas
instances tiesas kontroles jomas, un tai nav tiesibu — pat netie$i — apstridét $o
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rezolaciju likumibu no Kopienu tiesibu viedokla; tiesi otradi — Pirmas instances
tiesai péc iespéjas jainterpreté un japieméro $is tiesibas atbilstosi dalibvalstu
pienakumiem, kas izriet no Apvienoto Naciju Organizacijas Stathtiem
(Yusuf spriedums, 276. punkts, un Kadi spriedums, 225. punkts);

— DPirmaés instances tiesa tomér ir tiesiga netie$i kontrolét attiecigo Drosibas
padomes rezoliiciju likumibu attieciba uz jus cogens, ar ko saprot starptautisku
sabiedrisko kartibu, kas ir saisto$a visiem starptautisko tiesibu subjektiem,
ieskaitot ANO iestades, un no kuras nav iespéjams atkapties (Yusuf spriedums,
277. punkts, un Kadi spriedums, 226. punkts);

— apstridétaja regula ar paredzéto lidzeklu iesaldé$anu netiek parkaptas nedz
ieintereséto personu pamattiesibas uz pieeju Ipa§umam, nedz visparigo
samériguma principu, atbilsto$i visparigajam cilvéka tiesibu aizsardzibas
standartam, uz ko attiecas jus cogens (Yusuf spriedums, 288. un 289. punkts,
un Kadi spriedums, 237. un 238, punkts);

— td k& attiecigds Drofibas padomes rezolicijas neparedz ieinteresétajam
personam tiesibas tikt uzklausitaim Sankciju komiteja pirms to ieklausanas
apstridétaja saraksta un nekada imperativa norma, kas attiecas uz starptautisko
publisko kartibu, neparedz, ka ir nepiecieSama iepriekséja ieintereséto personu
uzklausi$ana $aja gadijuma esosajos apstiklos, ir janoraida argumenti par to, ka
esot parkaptas $is tiesibas (Yusuf spriedums, 306., 307. un 321. punkts, un
Kadi spriedums, 261. un 268. punkts);

— it ipasi tados apstaklos, kad tiek apstridéts pagaidu aizsardzibas pasakums, kas
samazina prasitdju ipasuma pieejamibu, ieintereséto personu pamattiesibu
ievéro$ana nenozimé, ka ir japazino pret tam ievaktie fakti un pieradijumi, jo
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Drogibas padome vai tas Sankciju komiteja uzskata, ka tas nav pielaujams
starptautiskas sabiedribas dro$ibas apsvérumu dé] (Yusuf spriedums,
320. punkts, un Kadi spriedums, 274. punkts);

Kopienu iestadém nebija ari jauzklausa ieinteresétas personas pirms apstridétas
regulas pienemsanas (Yusuf spriedums, 329. punkts) vai saistiba ar tas
pienemsanu un istenosanu (Kadi spriedums, 259. punkts);

prasibas atcelt apstridéto regulu ietvaros Pirmas instances tiesa pilniba veic
apstridétas regulas likumibas kontroli attieciba uz to, ka Kopienu iestades ievéro
kompetences noteikumus, ka ari aréjas likumibas noteikumus un bitiskos
procesualos noteikumus, kas ir attiecinami uz to ricibu; Pirmas instances tiesa
tapat kontrolé apstridétas regulas likumibu attieciba uz Drosibas padomes
rezolacijam, kas §im regulam ir jaisteno, ipasi no procesualds un materialas
atbilstibas viedokla, iekséjas saskanas un regulas samériguma ar rezolficijam
viedokla; Pirmas instances tiesa ari veic apstridétas regulas likumibas kontroli
un netie$i — attiecigo Drosibas padomes rezolaciju likumibas kontroli saistiba
ar augstaka juridiska spéka starptautisko tiesibu normam, kas ir jus cogens, it
ipai imperativajam normam, kas vérstas uz cilvéka tiesibu visparéju aizsardzibu
(Yusuf spriedums, 334., 335. un 337. punkts, un Kadi spriedums, 279., 280. un
282. punkts);

turpreti Pirmas instances tiesai nav netiesi jakontrolé pasu attiecigo Drosibas
padomes rezoltciju saderiba ar tadam pamattiesibam ka tis, ko aizsarga
Kopienas tiesibu sistéma; Pirmas instances tiesai vairs nav japarbauda, vai ir
pielauta klida to faktu un pierddijjumu novértéjumai, ko Drosibas padome
izvirzijusi tas veikto pasikumu pamatojumam, iznemot iepriekséja ievilkuma
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noteiktos ietvarus, vai netiesi jakontrolé $o pasikumu pamatotiba un
samérigums (Yusuf spriedums, 338. un 339. punkts, un Kadi spriedums,
283. un 284. punkts);

— tadéjadi ieinteresétajam personam nav nekadas efektivas tiesiskas aizsardzibas
iespéjas, jo Dro$ibas padome neuzskata par lietderigu izveidot neatkarigu
starptautisku tiesu, kas tiktu pilnvarota lemt — gan tiesiski, gan faktiski — par
prasibam, kas celtas pret individualajiem lémumiem, ko pienémusi Sankciju
komiteja (Yusuf spriedums, 340. punkts, un Kadi spriedums, 285. punkts);

— tadéjadi iepriekséja ievilkuma konstatétais prasitiju tiesiskas aizsardzibas
trakums ki tads nav pretruna jus cogeus, jo: a) tiesibas vérsties tiesd nav
absoliitas; b) $aja gadijuma ieintereséto personu tiesibu vérsties tiesa
ierobezojums, kas izriet no jurisdikcijas imunitates, kura principa dalibvalstu
tiesibu sistéma piemit Drosibas padomes rezoliicijam, kas pienemtas atbilstosi
Apvienoto Naciju Organizicijas Statitu VII nodalai, ir jauzskata par neatne-
mamu $o tiesibu sastavdalu; c) $ads ierobeZojums ir attaisnojams gan ar to
léemumu bitibu, kas Drogibas padomei ir japienem atbilstosi Apvienoto Naciju
Organizacijas Stattitu VII nodalai, gan ari ar to likumigo mérki; un d) ta ki nav
starptautiskas tiesas, kuras kompetencé ietilptu Drosibas padomes aktu
likumibas kontrole, tadas organizacijas ka Sankciju komiteja izveidosana un
iespéja, ko paredz tiesibu akti, — vérsties $aja komiteja jebkura bridj, lai ar tadas
procedaras palidzibu, kura iesaistitas attiecigas valdibas, atkartoti tiktu izvértéts
jebkurs individuals gadijums, ir cits sapratigs veids, ki pienacigi aizsargat
ieintereséto personu pamattiesibas, kuras atzist jus cogens (Yusuf spriedums,
341.-345. punkts, un Kadi spriedums, 286.—290. punkts);

— ta rezultdtd ir janoraida argumenti, kas izvirziti pret apstridéto regulu un kas
attiecas uz to, ka tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu esot parkaptas
(Yusuf spriedums, 346. punkts, un Kadi spriedums, 291. punkts).
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Ka to tiesas sédé atzina prasitdjs, Pirmas instances tiesa, izskatot Yusuf un Kadi
lietas, jau bija izsmelo$i atbildéjusi uz tiesiskajiem argumentiem, kas ir loti lidzigi
tiem, kurus $aja gadjjuma savos procesudlajos rakstos izvirzija lietas dalibnieki
saistiba ar otrd pamata otro un treso dalu (attieciba uz analogiem argumentiem, ko
lietas dalibnieki izvirzija lietd, kura tika taisits Yusuf spriedums, skat. 190.—
225. punktu, un attieciba uz analogiem argumentiem, ko lietas dalibnieki izvirzija
lieta, kura tika taisits Kadi spriedums, — 138.—175. punktu). T4 tas ir it ipasi saistiba
ar prasitjja argumentiem par to, ka Drosibas padomes rezolicijas neesot
dalibvalstim saisto$as (832 sprieduma 94. punkts), attiecigds rezolicijas neesot
saderigas ar starptautisko tiesibu pamatnormam, kas saistitas ar cilvéktiesibu
aizsardzibu (82 sprieduma 95. punkts), un par to, ka esot parkaptas tadas
pamattiesibas, ko garanté ECTK ($a sprieduma 98. punkts), it ipasi no sameériguma
viedokla ($a sprieduma 97. punkts), un tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu ($a
sprieduma 101. punkts).

Turklat, atbildot uz argumentiem, ko prasitajs sikak izskaidrojis tiesas sédé un kas
attiecas, pirmkart, uz to, ka iznémumi un atkapes no lidzeklu iesaldésanas
noteikuma, ko paredz Regula Nr. 561/2003, neesot efektivas it ipasi attieciba uz
profesionalas darbibas veik$anu ($3 sprieduma 99. un 100. punkts), un, otrkart, uz to,
ka $aja gadijuma secinajumi, pie kuriem nonaca Pirmas instances tiesa Yusuf un
Kadi spriedumos attiecibd uz to, ka konstatétais prasitiju tiesiskds aizsardzibas
trikums ir saderigs ar jus cogens ($a sprieduma 101. un 102. punkts), iespéjams,
neesot spéka.

Pirmkart, attieciba uz to, ka izpémumi un atkapes no lidzeklu iesaldésanas
noteikuma neesot efektivi, ir jaatgadina, ka apstridétas regulas 2.a pants, kas ietverts
minétaja regula ar Regulu Nr. 561/2003, kura pienemta Dros$ibas padomes
Rezolacijas 1452 (2002) rezultata, citu atkdpju un iznémumu starpa paredz, ka
péc ieintereséto personu pieprasijuma un ja Sankciju komiteja neizvirza iebildumus,
kompetentas valsts iestades pazino, ka lidzeklu un citu finanu resursu iesaldégana
nav piemérojama tiem lidzekliem un citiem ekonomiskajiem resursiem, kurus $i
iestade ir atzinusi par “vajadzigiem pamatizdevumu seg$anai, ieskaitot maksajumus
par partikas produktiem, iri vai hipotéku, medikamentiem, arstniecisko palidzibu,
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nodoklu, apdrosinasanas prémijas un komunalo pakalpojumu maksajumus” (skat. $a
sprieduma 43. punktu). Varda “ieskaitot” lieto$ana, kas parnemts no Rezolicijas
1452 (2002) noteikumiem, norada uz to, ka ne $i rezolicija, ne Regula Nr. 561/2003
neuzskaita ierobeZoti vai izsmelosi “pamatizdevumus”, kam var nepiemérot lidzeklu
iesaldésanu. Tadgjadi tadu izdevumu noteik$ana, kas atbilst $ai kvalifikacijai, ir liela
méra atstata to kompetento valsts iestazu izvérté$anai, kas ir atbildigas par
apstridétas regulas istenosanu Sankciju komitejas parraudziba. Turklat lidzekli, kas
ir vajadzigi jebkadiem citiem “arkartas izdevumiem”, var tomér tikt atsaldéti, ja
Sankciju komiteja to skaidri atlauj.

Netiek apstridéts, ka atbilstosi $im tiesibu normam Irija 2003. gada augusta ladza
Sankciju komitejas piekrisanu, lai pieskirtu prasitijam socidla nodrosindjuma
pabalstu, kas vinam lautu ar ta palidzibu samaksat savas un gimenes pamatvaja-
dzibas. 2003. gada decembri Sankciju komiteja atlava Irijai palielinat prasitdjam
maksijamo pabalstu summu, nemot véra Irijas valsts budZeta palielinasanos.
Tadejadi tiek apstiprinats tas, ka, iesaldéjot lidzeklus, péc iespéjas tika nemtas véra
prasitaja pamatvajadzibas un pamattiesibas, un $a pasakuma meérkis vai sekas nav
tadas, ka pret prasitiju izturas cietsirdigi vai pazemojo$i ($aja sakard skat.
Yusuf spriedumu, 291. un 312. punkts, un Kadi spriedumu, 240. un 265. punkts).

Attieciba uz paréjo noteikti ir jaatzist, ka prasitija lidzeklu iesaldésana, kas ir
paklauta tikai iznémumiem un atkapém, ko paredz apstridétas regulas 2.a pants, ir
ipasi radikals pasakums pret vinu, kas var pat traucét normalu sabiedrisku dzivi un
padarit vinu pilniba atkarigu no socila pabalsta, ko pieskir Irijas iestades.
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Tomér ir jaatgadina, ka $is pasakums ir to sankciju aspekts, ko Sankciju komiteja
noléma piemérot Osamam bin Ladenam, Al-Qaida tiklam un Taliban, ka ari citim
sabiedrotajam personam, grupam, uznémumiem un organizacijam, it ipasi lai
novérstu tada veida terora aktu atkarto$anos, kas veikti ASV 2001. gada
11. septembri (Yusuf spriedums, 295. un 297. punkts, un Kadi spriedums, 244. un
246. punkts).

Tacu jebkadu $ada veida sankciju pasakumu rezultata péc definicijas tiek ietekmétas
tiesibas ipasumu un briviba veikt uznéméjdarbibu, tddéjadi radot kaitéjumu
personam, kas nekddi nav atbildigas par situaciju, kuras rezultata tika noteiktas
sankcijas (Tiesas 1996. gada 30. jalija spriedums lieta C-84/95 Bosphorus, Recueil,
[-3953. Ipp., 22. punkts). Tiesiskd reguléjuma, kas paredz &is sankcijas, mérku
svarigums tomér var attaisnot $adas negativas, pat butiskas, sekas noteiktiem
uznéméjiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Bosphorus, 23. punkts).

Sprieduma lietda Bosphorus, iepriek§ minéts §a sprieduma 123. punkts, Tiesa
nosprieda, ka tadda gaisakuga konfiskacija, kas pieder personai, kura uzturas
Dienvidslavijas Federativaja Republika, bet iznomats “nevainigam” labticigam
arvalsts uznémeéjam, nav nesaderiga ar Kopienu tiesibas atzitajam pamattiesibam,
nemot vérd starptautiskas kopienas visparéjo intere$u pamatmeérki — izbeigt
karadarbibu regiona un cilvéktiesibu un starptautisko humanitaro tiesibu masveida
parkdpumus Bosnijas un Hercogovinas Republika. 2005. gada 30. janija sprieduma
lieta Nr. 45036/98 Bosphorus/Irija (Recueil des arréts et décisions, 2005-VI) Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa uzskatija, ka attiecigd gaisakuga konfiskacija netika veikta,
parkapjot ECTK (167. punkts), nemot véra tostarp apstridétas iejauksanas butibu un
visparéjas intereses, kuru aizsardzibai tika veikta konfiskacija un noteikts sankciju
rezims (166. punkts).

Vel batiskaku iemeslu dél $aja lietd ir janospriez, ka lidzeklu, finansu ipasumu un
citu to ekonomisko resursu iesaldésana, kas pieder personam, ko Drosibas padome

II - 2193



126

128

2006. GADA 12. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-253/02

identificéjusi k& Osama bin Ladena, Al-Qaida tikla un Taliban sabiedrotos, nav
nesaderiga ar personas pamattiesibam, uz ko attiecas jus cogens, nemot véra
starptautiskas sabiedribas visparéjo pamatinteresu mérki — atbilstosi Apvienoto
Naciju Organizicijas Statatiem cinities ar jebkadiem lidzekliem pret draudiem
starptautiskajam mieram un drosibai, ko rada terora akti ($aja sakard skat.
Yusuf spriedumu, 298. punkts, un Kadi spriedumu, 247. punkts).

Turklat ir jaatzimé, ka apstridétd regula un Dro$ibas padomes rezolicijas, ko §i
regula isteno, netraucé prasitadjam dzivot apmierino$u privato, gimenes un sabied-
risko dzivi, nemot véra attiecigos apstaklus. Tadéjadi saskana ar interpretaciju, ko
tiesas sédé sniedza Padome un kas ir jaapstiprina, tadu iesaldéto ekonomisko resursu
lietosanu tikai privatajaim vajadzibam ka dzivojama maja vai automasina per se Sie
akti neaizliedz. Tas pats attiecas a fortiori ari uz ikdienas patérina precém.

Tapat ir jaapstiprina ari pienémums, ko izvirzija Padome tiesas sédé, ka apstridéta
regula un Dros$ibas padomes rezolacijas, ko §1 regula isteno, per se netraucé veikt
profesiondlu darbibu vai nu ki algotu darbu, vai ari darbibu pasnodarbinatis
personas statusd — pretéji tam, ko prasitdjs apgalvo —, bet galvenokart ietekmé
iendkumu sanemsanu no tidas darbibas.

Pirmkart, neviena $o aktu tiesibu norma neatsaucas skaidri uz $adu darbibu, to
aizliedzot vai reglamentéjot.
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Otrkart, attiecigie akti nav paredzéti, lai ieinteresétajam personam traucétu $adu
lidzeklu un ekonomisko resursu ieg@i$anu, tajos ir paredzéta tikai $o lidzeklu un
ekonomisko resursu iesaldésana, ki ari to nodosanas $o personu riciba vai
izmantoganas to laba kavésana, ja vien tas netiek darits tikai privatajam vajadzibam,
ka tas ir noteikts $a sprieduma 126. punktd. Ta rezultata $ie akti reglamenté nevis
profesiondlo darbibu, kas veikta vai nu ka algots darbs, vai ari darbiba
pasnodarbinatds personas statusi, bet gan iendkumu no $adas darbibas brivu
sanemsandu.

Tre$kart, apstridétas regulas 2.a pants lauj — ar nosacljumiem, kas noteikti $aja
tiesibu norma — nepiemérot minétas regulas 2. pantu jebkada veida lidzekliem un
ekonomiskajiem resursiem, ieskaitot tos, kas vajadzigi algota darba veik$anai vai
darbibai pasnodarbinatis personas status3, un lidzekliem, kas sanemti vai kas
jasanem $adas darbibas ietvaros. Kaut ari 2.a pants ir tiesibu norma, kas nosaka
atkapi no 2. panta, td nav interpretéjama $auri, nemot véra humanitaras kartibas
meérki, ko ar to acimredzot censas sasniegt.

Tadéjadi $aja gadijuma gan attieciba uz taksometra vaditija licences pieskirsanai
prasitdjam un transportlidzek]a nomai — ka “ekonomiskajiem resursiem”, gan
iendkumiem no profesionalas darbibas taksometra vaditaja amata — ka “lidzekliem”
péc butibas var tikt pielauta atkape no piendkuma iesaldét prasitaja lidzeklus un
ekonomiskos resursus vajadzibas gadijuma ar tiem nosacijumiem un tajas
robezés, ko nosaka kidda no dalibvalstu kompetentajaim iestadém, kas uzskaititas
apstridétas regulas II pielikuma, vai Sankciju komiteja.

Tomer, ka to atziméja Padome tiesas sédé, §im valsts iestidém, kuras var labak nemt
véra katra attiecigd gadijuma ipasos apstaklus, ir vispirms janosaka, ka $ada atkéape
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var tikt pielauta, un tad jarapéjas par tas kontroli un ievieSanu attieciba uz prasitaja
lidzeklu iesaldésanu. Tadéjadi $aja gadijuma minétajam iestadém butu javeic
kontrole, lai parliecinatos, ka ienakumi no profesionalas darbibas, ko prasitajs gist,
veicot taksometra $ofera darbibu, neparsniedz apméru, kas tiek uzskatits par
vajadzigu pamatizdevumu seg$anai. Turpreti iesp&amais atteikums pieskirt
taksometra vaditaja licenci prasitajam, par ko minétas iestades pienéma lémumu,
nenemot vérd vina pamatvajadzibas vai arkértas vajadzibas un neapspriezoties ar
Sankciju komiteju, izrietétu no apstridétas regulas a priori nepareizas interpretacijas
vai piemérosanas.

Sados apstiklos nevar apstridét Pirmas instances tiesas vért&jumu Yusuf un
Kadi spriedumos, nemot véra argumentus, ko prasitdjs sikak izskaidroja tiesas sédé
un kas attiecas uz to, ka iznémumi un atkapes no piendkuma iesaldét lidzeklus, ko
paredz Regula Nr. 561/2003, esot neefektivi.

Otrkart, attieciba uz to, ka $aja gadijuma secinajumi par ieintereséto personu
tiesiskas aizsardzibas trikuma saderibu ar jus cogens, pie kuriem nonakusi Pirmas
instances tiesa Yusuf un Kadi spriedumos, neesot spéka, prasitijs uzskata, ka,
pirmkart, lidzek]u iesaldésanai ir konfiskicijas raksturs un ka, otrkart, lidzeklu
iesaldésanas individualo pasakumu, ko noteikusi Drogibas padome un kas istenoti ar
apstridéto regulu, atkartotas izvértésanas mehanisms neesot efektivs.

Pirmkart, attieciba uz to, ka prasitaja lidzek]u iesaldé$anai ir konfiskacijas raksturs, ir
jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa ir nospriedusi Yusuf sprieduma (299. punkts)
un Kadi sprieduma (24:8. punkts), ka lidzeklu iesaldésana ir aizsardzibas lidzeklis, kas
atskiriba no konfiskacijas neattiecas uz ieintereséto personu tiesibu uz pieeju to
ipasuma eso$ajiem finansu aktiviem pasu batibu, bet tikai uz to izmanto$anu. Sava
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vértéjuma par $dda pasakuma saderibu ar jus cogens, ja tas netiek paklauts tiesas
kontrolei, Pirmas instances tiesa atzist, ka loti svarigs ir apstaklis, ka atskiriba no
neierobeZotu vai nenoteiktu laiku piemérojamu pasiakumu paredzésanas rezolacijas,
ko vienu péc otras pienéma Drosibas padome, tomér ir paredzéjusas atkartotas
izvérté$anas mehanismu, paturot iespéju atstét spéka $os pasakumus péc tam, kad ir
pagdjusi no 12 lidz 18 ménesiem (Yusuf spriedums, 344. punkts, un Kadi spriedums,
289. punkts).

Tomér prasitdjs nav izvirzijis nekadus pieradijumus vai argumentus, kas varétu
apstridét §a vértéjuma pamatotibu tiesi $aja konkrétaja gadijuma. Tiesi otradi —
minétais vértéjums pa to laiku ticis apstiprinats ar to, ka, tapat ka cetras iepriekséjas
rezolucijas (skat. $a sprieduma 18., 30., 40. un 46. punktu), Rezolacija 1617 (2005),
pienemta 2005. gada 29. jalij, tas ir, maksimala 18 ménesu perioda laika, ko paredz
iepriekséja Rezolacija 1526 (2004), ir no jauna paredzéjusi atkartotas izvértéSanas
mehanismu “péc 17 ménesiem vai atrak” (skat. 33 sprieduma 48. punktu).

Otrkart, attieciba uz to, ka Drosibas padomes noteikto un ar apstridéto regulu
istenoto lidzeklu iesaldé$anas individuilo pasakumu atkartotas izvertésanas
mehanisms neesot efektivs, ir jaatgadina papildus $a sprieduma 116. punkta
konstatétajam, ka Yusuf sprieduma (309. un turpmakie punkti) un Kadi sprieduma
(262. un turpmakie punkti) Pirmas instances tiesa atziméja, ka ieinteresétas personas
varéja vérsties Sankciju komiteja ar savas valsts iestazu starpniecibu, lai vai nu tiktu
svitrotas no to personu saraksta, pret kuram ir piemérojamas sankcijas, vai ari
pandktu iznémumu no lidzeklu iesaldésanas noteikuma.

Pamatojoties uz pasakumiem, kas paredzéti Rezolacijas 1267 (1999) 4. punkta
b) apak$punktd, Rezolacijas 1333 (2000) 8. punkta c) apakspunkta un Rezolucijas
1390 (2002) 1. un 2. punktd un no jauna ietverti Rezolticijas 1526 (2004) 1. punkta
un Rezolicijas 1617 (2005) 1. punkta, Sankciju komitejai ir faktiski regulari
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japapildina to personu un organizaciju saraksts, kuru lidzekli ir iesaldéjami atbilstosi
minétajam Drogibas padomes rezoltcijam.

It ipasi attieciba uz pieteikumu individuala gadijuma atkartotai izvértésanai, lai
ieinteresétd persona tiktu svitrota no to personu saraksta, pret kurdm ir paredzétas
sankcijas, “[Sankciju komitejas] darbibas vadlinijas” (turpmak teksta — “vadlinijas”),
kas pienemtas 2002. gada 7. novembri un grozitas 2003. gada 10. aprili, un
parskatitas (bez batiskiem grozijumiem) 2005. gada 21. decembri, to 8. nodald ar
nosaukumu “Svitrogana no saraksta” paredz:

“a) Neskarot spéka eso$as procediras, persona, grupa, uznémums vai organizacija,

kas ieklauta [Sankciju komitejas] konsolidétaja saraksta, var tas valsts valdibai,
kurd atrodas vina dzivesvieta un/vai kuras pilsonis vins ir, iesniegt pieteikumu
vina gadijuma atkartotai izvérté$anai. To darot, pieteikuma iesniedzéjam ir
japamato pieteikums svitro$anai no saraksta, jaiesniedz jebkada atbilstosa
informacija un jaladz valdibas atbalsts.

Valdibai, kurai ir adreséts $ads pieteikums (“adresata valdiba”), ir jaizvérté visa
atbilsto$a informacija, tad japanak abpuséjs kontakts ar valdibu, kas piedavajusi
to ietvert saraksta [“valdiba, kas sakotnéji piedavajusi ietvert personu saraksta”],
lai lagtu papildu informaciju un apspriestos par pieteikumu svitro$anai no
saraksta.

Valdiba, kas piedavajusi ietvert personu saraksta, var ari lagt papildu informaciju
no valsts, kura atrodas pieteikuma iesniedzéja dzivesvieta vai arl kuras pilsonis
vin$ ir. Adresata valdiba un valdiba, kas piedavajusi ietvert personu saraksta, var
atbilstosi to vajadzibam apspriesties ar [Sankciju komitejas] prieksseédétaju $o
divpuséjo apspriezu laika.
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d) TJa, izvértéjot papildu informaciju, adresata valdiba vélas apmierinat pieteikumu
svitroganai no saraksta, tai ir jacensas parliecinat valdibu, kas piedavajusi ietvert
personu saraksta, kopa vai atseviski iesniegt [Sankciju komitejai] pieteikumu
svitro$anai no saraksta. Adresata valdiba bez valdibas, kas piedavajusi ietvert
saraksta, pieteikuma var iesniegt [Sankciju komitejai] pieteikumu svitrosanai no
saraksta saskana ar procedaru, kur apstiprinasana notiek tad, ja netiek sanemti
iebildumi.

e) [Sankciju komiteja] pienem vienpratigu lemumu. Ja noteikta jautajuma komiteja
nevar pienemt vienpratigu lémumu, priek$sédétajs organizé papildu apspriedes,
kas var palidzét panakt vieno$anos. Ja péc $im apspriedém vienpratigs lémums
tomér netiek pienemts, jautajums var tikt iesniegts Drosibas padomé. Nemot
véra informacijas specifisko raksturu, prieks$sédétajs var veicinat ieintereséto
dalibvalstu divpuséjos sakarus, lai noskaidrotu jautajumu, pirms tiek pienemts
lémums.”

Pirmas instances tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka, pienemot $as vadlinijas, Drosibas
padome ir centusies péc iespéjas nemt véra Sankciju komitejas saraksta ietverto
personu pamattiesibas un tostarp tiesibas uz aizstavibu (Yusuf spriedums,
312. punkts, un Kadi spriedums, 265. punkts). Turklat tas, cik svariga ir $o tiesibu
ievéro$ana Drosibas padomei, skaidri izriet no tas Rezolicijas 1526 (2004). Saskana
ar $as rezoldcijas 18. punktu Drosibas padome “liela méra iedrosina visas valstis péc
iespéjas informét personas un organizacijas, kas ietvertas [Sankciju komitejas]
sarakstd, par pasikumiem, kas ir veikti [pret tam], par [Sankciju komitejas]
vadlinijam un Rezolaciju 1452 (2002)”.

Lai gan ir taisniba, ka iepriek§ aprakstitd procedira tiesi nepieskir ieinteresétajam
personam tiesibas tikt pasam uzklausitim minétaja komiteja, kas ir vieniga iestade,
kura ir pilnvarota péc valsts laguma pienemt lémumu par attiecigh gadijuma
atkartotu izvértésanu, ta, ka tie ir galvenokart atkarigi no diplomatiskas aizsardzibas,
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ko valstis pieskir to pilsoniem, $adu tiesibu tikt uzklausitam ierobezojumu nevar
uzskatit par nepienemamu, nemot véra imperativis normas, kas attiecas uz
starptautiski tiesibu sistému. Tiesi otradi — attieciba uz to lémumu apstridésanas
pamatojumu, kuros uzlikts pienakums iesaldét to personu un organizaciju lidzeklus,
kas tiek turétas aizdomas par lidzdalibu starptautiska terorisma finansésand, un
kurus atbilstosi Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu VII nodalai ir pienémusi
Drosibas padome ar Sankciju komitejas starpniecibu, pamatojoties uz informaciju,
ko iesniegusas valstis un regionalas organizacijas, ir normali, ka attiecigo personu
tiesibas tikt uzklausitam tiek nodro$inatas administrativaja procesa vairakos
limenos, kur valsts iestadém, kas paredzétas apstridétas regulas II pielikuma, ir
batiska loma (Yusuf spriedums, 314. un 315. punkts, un Kadi spriedums, 267. un
268. punkts; péc analogijas skat. ari Pirmas instances tiesas otrds palatas
priekssédétaja 2000. gada 2. augusta rikojumu lietda T-189/00 R “Invest” Import
und Export un Invest commerce/Komisija, Recueil, 11-2993. lpp.).

Kaut ari Sankciju komiteja pienem vienpratigus lémumus, pieteikuma svitrot no
saraksta procediras efektivitite ir garantija, ko sniedz, pirmkart, dazadi formali
apspriezu mehanismi, kas paredzéti vienpratibas panaksanai un ko paredz vadliniju
8. nodalas b) un e) apak$punkts, un, otrkart, pienakums, kas uzlikts visam ANO
dalibvalstim, ieskaitot komitejas dalibnieces, — rikoties laba ticiba $as procediras
ietvaros atbilstos$i visparigajam starptautisko tiesibu principam, saskana ar kuru
jebkurs ligums, kas ir spéka, ir saistoss dalibvalstim un tam tas ir jaizpilda laba ticiba
(pacta sunt servanda), un kur$ ir ietverts Vines Konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam, kas tika pienemta Viné 1969. gada 23. maija, 26. panta. Saja sakara
ir jauzsver, ka atbilstosi attiecigajaim Drosibas padomes rezolicijam vadlinijas ir
saistosas visam ANO dalibvalstim sakard ar to starptautiskajiem juridiskajiem
piendkumiem. It ipasi no Rezolicijas 1267 (1999) 9. punkta, Rezolacijas 1333 (2000)
19. punkta un Rezolacijas 1390 (2002) 7. punkta izriet, ka visdm valstim ir pilniba
jasadarbojas ar Sankciju komiteju, tai pildot savus uzdevumus, tostarp nositot tai
informaciju, kas var but vajadziga atbilsto$i minétajam rezolacijam.
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It ipadi attieciba uz adresata valdibu, kas ir td, kurai tika adreséts pieteikums
svitroganai no saraksta un kas tadéjadi parasti ir prasitaja dzivesvietas vai pilsonibas
valsts, $as svitro$anas no saraksta procediiras efektivitati turklat garanté pienakums,
kas tai uzlikts atbilstosi vadliniju 8. nodalas b) apak$punktam, — izvértét jebkadu
atbilstosu informaciju, ko iesniedz attieciga persona, un tad divpuséji sazinaties ar
valdibu, kas piedavajusi ietvert personu saraksta.

Saja sakara ir japiebilst, ka Kopienas dalibvalstim rodas ipasi pienakumi, ja tam tiek
iesniegts pieteikums svitro$anai no saraksta.

Ta ka Sankciju komiteja ar §im vadlinijim interpreté attiecigas Dro$ibas padomes
rezolucijas ta, ka tas pieskir attiecigajam personam tiesibas iesniegt tas valsts
valdibai, kura ir to dzivesvieta vai kuras pilsoni tie ir, lagumu atkartoti izskatit vinu
gadjumu, lai panaktu to svitro$anu no apstridétd saraksta (skat. $a sprieduma
138. un 139. punktu), apstridéta regula, ar kuru minétas rezoltcijas isteno Kopiena,
ir jainterpreté un japiemeéro tada pat veida (Saja sakara skat. Yusuf spriedumu,
276. punkts, un Kadi spriedumu, 225. punkts). Lidz ar to §is tiesibas ir jakvalificé ka
tadas, ko garanté ne tikai minétas vadlinijas, bet ari Kopienu tiesibu sistéma.

No ta izriet, ka gan $ada pieteikuma izvértéSanas ietvaros, gan konteksta ar
apspriedém starp valstim un citu ricibu, kas var rasties atbilsto$i vadliniju 8. nodalai,
dalibvalstim atbilstosi LES 6. pantam ir jaievéro attiecigo personu pamattiesibas, ko
garanté ECTK un kas izriet no dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam,
ka Kopienu tiesibu visparigos principus, ja neskiet, ka $o pamattiesibu ievéro$ana
varétu radit skérsli Apvienoto Naciju Organizacijas Statitos noteikto pienakumu
efektivai izpildei (skat. a contrario Yusuf spriedumu, 240. punkts, un
Kadi spriedumu, 190. punkts).
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Tadéjadi dalibvalstim péc iespéjas ir jarapéjas, lai attiecigas personas varétu izteikt
savu viedokli kompetento valsts iestazu priek$d sakard ar pieteikumu par vinu
gadijuma atkartotu izskatisanu. Turklat izvértésanas briviba, kas ir jaatzist esam $im
iestadém, $aja konteksta ir jaizmanto tada veida, lai pienacigi nemtu véra gratibas,
kas var rasties attiecigajam personam, — sanemt efektivu tiesibu aizsardzibu, nemot
véra pret to veikto pasikumu specifisko kontekstu un batibu.

Tadéjadi dalibvalstis nevar atteikt uzsakt atkartotas izvértéanas procediru, ko
paredz vadlinijas, tikai tapéc, ka attiecigas personas nevar iesniegt precizu un
atbilsto$u informaciju sava pieteikuma pamatojumam, ta ka tis nav varéjusas zinat
precizu pamatojumu — ta konfidenciala rakstura dé] — tam, kadé| tas ir ieklautas
apstridétaja saraksta, vai pieradijumus, uz ko $is pamatojums ir balstits.

Tapat, nemot véra §a sprieduma 141. punkta atgadinato faktu, ka individiem nav
tiesibu tikt personigi uzklausitiem Sankciju komiteja, ta, ka tie ir atkarigi galvenokart
no diplomatiskas aizsardzibas, ko valstis pieskir to pilsoniem, dalibvalstim ir
jarapéjas par to, lai ieintereséto personu gadijums nekavéjoties tiktu korekti un
objektivi iesniegts minétajai komitejai ta atkartotai izskati$anai, ja tas ir objektivi
attaisnojams, nemot véra atbilsto$o iesniegto informaciju.

Ir japiebilst — ka to atziméjusi Pirmas instances tiesa péc Apvienotas Karalistes
apgalvotd Yusuf sprieduma (317. punkts) un Kadi sprieduma (270. punkts), ka
ieinteresétajam persondm ir iespéja celt prasibu tiesd, pamatojoties uz adresita
valdibas valsts tiesibam, pat tie$i uz apstridéto regulu, ki ari uz atbilsto$ajam
Drosibas padomes rezolticijam, kuras apstridéta regula isteno, — pret kompetentis
valsts iestades iespéjamo nelikumigo atteikumu iesniegt Sankciju komiteja vinu
gadijumu atkartotai izvérté$anai un vispar pret jebkadu ieintereséto personu tiesibu
iesniegt pieteikumu par to gadijuma atkartotu izskatiS$anu parkapumu no minétas
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iestddes puses. Tiesas sédé $aja lietd Padome atsaucas uz dalibvalsts tiesas lémumu,
ar kuru minétajai dalibvalstij tika noteikts steidzama kartiba lagt Sankciju komiteju
svitrot divu personu vardus no apstridéta saraksta, uzliekot par katru nokavéto dienu
maksijamo naudas sodu (Tribunal de premiére instance de Bruxelles [Briseles
Pirmais instances tiesa] (ceturtas palatas) 2005. gada 11. februara spriedums lieta
Nabil Sayadi un Patricia Vinck pret Belgiju).

Saja sakara tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru (skat. Tiesas
2005. gada 8. novembra spriedumu lietd C-443/03 Leffler, Krajums, 1-9611. lpp.,
49. un 50. punkts, un minéto judikatiru) — ja nav Kopienu tiesibu normu, ir
jaizmanto katras dalibvalsts iek$éja tiesibu sistéma, lai noteiktu procesualos
noteikumus par vér$anos tiesa, kas ir paredzéti tadu individu tiesibu aizsardzibai,
kuras izriet no Kopienu tiesibu tiesas iedarbibas. Tiesa precizé, ka Sie noteikumi
nevar bt mazak labvéligi neka tie, kas regulé tiesibas, kuras rodas no iekséjas tiesibu
sistémas (lidzvértibas princips), un ka tie nevar padarit par praktiski neiesp&jamu vai
parmerigi sarezgitu Kopienu tiesibu sistémas pieskirto tiesibu istenosanu (efektivi-
tates princips). Turklat efektivitates princips liek valsts tiesai piemérot procesualos
noteikumus, ko paredz tas iek$éja tiesibu sistéma, tikai tad, ja tie neapdraud attieciga
Kopienas akta jégu un mérki.

No ta izriet, ka tadas prasibas ietvaros, kur apgalvots, ka kompetentas valsts iestades
ir parkapusas ieintereséto personu tiesibas iesniegt pieteikumu par vinu gadijuma
atkartotu izvértésanu, lai vinu vards tiktu svitrots no apstridéta saraksta, valsts tiesai
principa ir japieméro savas valsts tiesibas, rapéjoties par to, lai tiktu nodrosinata
Kopienu tiesibu pilniga efektivitate, ka rezultata vajadzibas gadijuma var nepiemérot
valsts noteikumu, kas tam rada §kérsli (skat. spriedumu lietd Leffler, iepriek$ minéts
$a sprieduma 151. punktd, 51. punkts un minéta judikattira), tadu noteikumu, kas
izsledz tiesas kontroli par valsts iestdZu atteikumu rikoties, lai saviem pilsoniem
nodrosinatu diplomatisko aizsardzibu.
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Saja gadijuma prasitajs apgalvoja tiesas sédé, ka Irijas iestades 2005. gada 10. oktobra
véstulé informéja, ka $is iestades joprojam izskata vina pieteikumu par svitrosanu no
apstridéta saraksta, kas iesniegts 2004. gada 5. februari. Ta ka prasitajs censas
apstridét to, ka Irijas iestades nesadarbojas lojali attieciba uz vinu, vinam vajadzibas
gadijuma ir tiesibas izmantot iespéju, kas apskatita iepriek$, vérsties tiesa,
pamatojoties uz valsts tiesibam.

Katra zina $ads sadarbibas trukums, ja pienem, ka tas ir pieradits, nekadi nenozimé,
ka svitroganas no saraksta procedira, ko paredz vadlinijas, ka tdda ir neefektiva (péc
analogijas skat. Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2003. gada 15. maija rikojumu
lieta T-47/03 R Sison/Padome, Recueil, 11-2047. lpp., 39. punkts un minéta
judikatira).

Sados apstaklos nevar apstridét Pirmas instances tiesas vértéjumu Yusuf un
Kadi spriedumos par argumentiem, kurus prasitajs sikdk paskaidroja tiesas sédé
un kuri attiecas uz to, ka konstatétais ieintereséto personu tiesiskds aizsardzibas
trikums neesot saderigs ar jus cogens.

Visbeidzot, attieciba uz to, ka Yusuf un Kadi spriedumi neatbildot uz prasitaja
argumentu, saskana ar kuru ANO dalibvalstim nav japieméro tadi pasakumi, kurus
Drosibas padome tas “aicina” veikt, Apvienota Karaliste iebilst, apgalvojot, ka
Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu 39. pantd ir noteikta atskiriba starp
“rekomendacijam”, kam nav saisto$a rakstura, un “lémumiem”, kuriem ir saisto$s
raksturs. Saja gadijuma sankcijas, ko paredz Rezoliicijas 1333 (2000) 8. punkta
c) apak$punkts, tika noteiktas ar “lémumu”. Tapat Rezolacijas 1390 (2002) 1. punkta
Drosibas padome “noléma” atstat speka pasakumus, ko “nosaka” minéta tiesibu
norma. Tadéjadi ar $is arguments ir janoraida.
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157 Nemot véra iepriek§ minéto, otra pamata otrd un tre$a dala ir janoraida. Tapéc $is

pamats ir janoraida kopuma.

Par treso pamatuy, kas saistits ar bittiska procesuala noteikuma parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Padome ir batiski parkapusi batisku procesualu noteikumu,
neizskaidrojot pienacigi iemeslus, kuru dé] ta uzskatijusi, ka $aja gadijuma ir
japienem Kopienas tiesiskais reguléjums, nevis valsts tiesiskais reguléjums. Saja
sakara apstridétas regulas preambulas 4. apsvéruma noraditais iemesls, proti, mérkis
“novérst tostarp konkurences traucé$anu”, faktiski nav pamatots.

Padome un Apvienotd Karaliste uzskata, ka $is pamats sakrit ar to, kas saistits ar
subsidiaritates principa parkapumu, un atsaucas uz saviem apsvérumiem atbildé uz
$o pamatu. Ta ka prasitdjs apgalvo, ka apstridétaja regula nav noraditi iemesli, kuru
dé] Kopienas riciba tika uzskatita par piemérotu un vajadzigu, Apvienota Karaliste
apstrid, ka ta tas ir, nemot véra minétas regulas preambulas apsvérumus. Ta ka
prasitdjs it ipasi atsaucas uz pamatojuma nepilnibu saistiba ar noteikto meérki —
novérst iespéjamo konkurences traucé$anu, Padome apgalvo, ka apstridétas regulas
pamatojums ir jaizvérté visparigi un nevis tikai, izoléjot vienu teikumu preambulas
apsvérumu lapa.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar $o pamatu prasitjs apgalvo, ka pamatojums ir nepilnigs divos aspektos.

Pirmkart, vin§ izvirza iebildumus par to, ka Padome neesot pienacigi izklastijusi
iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka $aja gadijuma ir japienem Kopienas tiesiskais
reguléjums, nevis valsts tiesiskais reguléjums.

Sie iebildumi nav pamatoti, jo apstridétas regulas norades atsaucas, pirmkart, uz
EKL 60., 301. un 308. pantu un, otrkart, uz Kopéjo nostaju 2002/402. Kaut ari
Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi Yusuf sprieduma (138. punkts) un
Kadi sprieduma (102. punkts), ka apstridétas regulas preambula ir ipasi lakoniska
attieciba uz $o jautdjjumu, $ads pamatojums tomér ir pietiekams. Attieciba uz
iemesliem, kuru dé] $aja kopéja nostaja ta uzskatijusi, ka ir vajadziga Kopienas riciba,
jaatzimé, ka tie ir Savienibas, nevis Kopienas iemesli. Tadéjadi tiem nav jabut
izklastitiem pasa Kopienas akta.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka pamatojums, kas ietverts apstridétas regulas
preambulas 4. apsvéruma, proti, mérkis “novérst konkurences traucésanu” faktiski
nav pamatots.

Pirmas instances tiesa ir atzinusi Yusuf sprieduma (141. un 150. punkts) un
Kadi sprieduma (105. un 114. punkts), ka nav parliecino$a apstiprindjuma tam, ka
pastav konkurences traucésanas risks, ko atbilstosi apstridétas regulas preambulai ir
paredzéts novérst, un ka $ados apstaklos attiecigie pasakumi $aja gadijuma nevaréja
tikt atlauti ar to mérki, kas paredzéts EKL 3. panta 1. punkta c) un g) apak$punkta.
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Tomeér, ka to pamatoti atziméja Padome, regulas pamatojums ir jaizskata visparigi.
Saskana ar judikataru pat tad, ja viena no apstridéta akta preambulas apsvérumiem
fakti ir atspoguloti kladaini, $as procesualas nepilnibas dé] nevar tikt atcelts viss akts,
ja citos preambulas apsvérumos ir pietiekams pamatojums (Tiesas 1987. gada
20. oktobra spriedums lieta 119/86 Spanija/Padome un Komisija, Recueil, 4121. lpp.,
51. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 21. janvara spriedums apvienotajas
lietas T-129/95, T-2/96 un T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke un Lech-Stahiwerke/
Komisija, Recueil, II-17. 1pp., 160. punkts). Tads ir ari $is gadijums.

Saja zina ir jaatgadina, ka EKL 253. pantd prasitaji pamatojuma skaidri un
neparprotami ir jaatspogulo Kopienas iestades argumentacija ta, lai lautu
ieinteresétajam personam zinat attaisnojumu veiktajiem pasakumiem un Kopienu
tiesai — veikt savu kontroli. Turklat pienakuma noradit pamatojumu ievéro$ana ir
javerté ne tikai no attieciga akta teksta viedokla, bet arl no ta konteksta, ka arl no
attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopuma viedokla. Ja tiek pienemts
visparéjas pieméro$anas akts, ka $aja gadijuma, pamatojuma var aprobeZoties,
pirmkart, ar kopéju noradi uz situaciju, kuras rezultata tika pienemts $is akts, un,
otrkart, ar noradi uz visparéjiem mérkiem, ko ar to paredzéts sasniegt (skat. Tiesas
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 International Air Transport
Association u.c., Krgjums, 1-403. Ipp., 66. un 67. punkts un minéta judikatira).

Saja gadijuma apstridétis regulas preambulas norides un ipasi preambulas
1.—7. apsvérums pilniba izpilda $is prasibas, ki tas izriet no Yusyf sprieduma
(158. un turpmakie punkti) un Kadi sprieduma (122. un turpmakie punkti).

Turklat, ciktal apstridétas regulas I pielikuma ir konkréti noradits prasitajs, pret
kuru ir veicami individudli lidzeklu iesaldésanas pasakumi, pietiekamu pamatojumu
sniedz tas 2. panta ietvertd atsauce uz atbilsto$o Sankciju komitejas noradi.
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160 No iepriek§ minéta izriet, ka tre$ais pamats ir janoraida.

170 Ta ka neviens no prasitdja savas prasibas pamatojumam izvirzitajiem pamatiem nav
pamatots, §i prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

171 Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Padomes prasijumiem.

172 Tomér atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis un
iestides, kas iestdjas lietd, sedz savus izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs sedz savus un atlidzina Padomes tiesasanas izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 12. jalija.

Sekretirs Priekssédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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