WYROK Z DNIA 12.7.2006 r. — SPRAWA T-253/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (druga izba)
z dnia 12 lipca 2006 r.”

W sprawie T-253/02

Chafiq Ayadi, zamieszkaly w Dublinie (Irlandia), poczatkowo reprezentowany przez
A. Lyona, H. Millera, M. Willis-Stewart, solicitors, i S. Coxa, barrister, a nastepnie
przez A. Lyona, H. Millera i S. Coxa,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Vitsentzatosa i M. Bishopa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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popieranej przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PoéInocnej, poczatkowo
reprezentowane przez J. Collinsa, a nastepnie przez R. Caudwell, wspierana przez
S. Moore, barrister, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Komisje Wspd6lnot Europejskich, reprezentowana przez C. Browna
i M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci w czeéci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajacego niektére
szczegllne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami
i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu
niektérych towaréw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw
i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu
do talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 139, str. 9),
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~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: ]. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 paz-
dziernika 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco
(Stany Zjednoczone) dnia 26 czerwca 1945 r., czlonkowie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) ,nakladaja na Rade Bezpieczenstwa gléwna odpowiedzial-
no$¢ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz uznajg, ze
Rada Bezpieczenistwa dziala z tytulu tej odpowiedzialnoéci z ich ramienia”.
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Zgodnie z art. 25 Karty Narodéw Zjednoczonych ,[c]ztonkowie [ONZ] zgadzaja sie
przyjmowac i wykonywaé decyzje Rady Bezpieczenstwa zgodnie z niniejsza Karta”.

Zgodnie z art. 41 Karty Narodéw Zjednoczonych:

»Rada Bezpieczenstwa moze zadecydowad, jakie srodki niewymagajace uzycia sily
zbrojnej nalezy zastosowa¢ dla skutecznego przeprowadzenia jej decyzji oraz moze
wezwaé czlonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych do zastosowania takich
$rodkéw. Srodki te moga obejmowaé zupelne lub cze$ciowe przerwanie stosunkéw
gospodarczych oraz komunikagji: kolejowej, lotniczej, pocztowej, telegraficznej,
radiowej i innej, jak réwniez zerwanie stosunkéw dyplomatycznych”.

Na podstawie art. 48 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych decyzje Rady
Bezpieczenstwa zmierzajace do utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa ,beda wykonywane przez czlonkéw Narodéw Zjednoczonych
bezposrednio, jak réwniez w formie ich akcji w odpowiednich organizacjach
miedzynarodowych, ktérych sa oni czlonkami”.

Zgodnie z art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych ,,[w] razie sprzecznosci pomiedzy
obowigzkami czlonkéw Narodéw Zjednoczonych, wynikajacy[mi] z niniejszej Karty,
a ich obowiazkami wynikajacymi z jakiego$ innego porozumienia miedzynarodo-
wego, pierwszenstwo beda mialy ich obowigzki wynikajace z niniejszej Karty”.
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Zgodnie z art. 11 ust. 1 UE:

»Unia okresla i realizuje wspélna polityke zagraniczna i bezpieczenstwa, obejmujaca
wszystkie dziedziny polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, ktérej celami sq:

— ochrona wspélnych wartoéci, podstawowych intereséw, niezawistosci
i integralnosci Unii, zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych;

— umacnianie bezpieczeristwa Unii we wszelkich formach;

— utrzymanie pokoju i umacnianie bezpieczefistwa miedzynarodowego zgodnie
z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych [...]".

Zgodnie z art. 301 WE:

sJezeli wspdlne stanowisko lub wspélne dzialanie przyjete na podstawie postanowien
Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczetistwa przewiduja dzialanie Wspélnoty zmierzajace do zerwania lub
ograniczenia w czesci lub w calosci stosunkéw gospodarczych z jednym lub wigksza
liczba panstw trzecich, Rada, stanowigc wiekszoscia kwalifikowang na wniosek
Komisji, podejmuje niezbedne pilne $rodki”.
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Artykul 60 WE stanowi:

»1. Jezeli, w przypadkach przewidzianych w artykule 301, dzialanie Wspdlnoty
uwazane jest za niezbedne, Rada moze, zgodnie z procedurg przewidziana w artykule
301, podja¢ w stosunku do danych panstw trzecich pilne i niezbedne $rodki
w odniesieniu do przeplywu kapitalu i platnosci.

2. Bez uszczerbku dla artykulu 297 i dopdki Rada nie podejmie $rodkéw zgodnie
z ustepem 1, panstwo czlonkowskie moze z waznych przyczyn politycznych
i z pilnych powodéw podja¢ $rodki jednostronne przeciwko panstwu trzeciemu
dotyczace przeplywu kapitalu i platnoéci. Komisja i pozostale pafistwa czlonkowskie
sq informowane o tych $rodkach najpézniej w dniu ich wejscia w Zycie.

Rada, stanowiac wiekszoscig kwalifikowang na wniosek Komisji, moze zadecydowac,
iz dane panstwo czlonkowskie powinno zmieni¢ lub uchyli¢ takie $rodki.
Przewodniczacy Rady informuje Parlament Europejski o stosownych decyzjach
podjetych przez Rade”.

Zgodnie z art. 307 akapit pierwszy WE:

~Lostanowienia niniejszego Traktatu nie naruszaja praw i obowigzkéw wynikajacych
z uméw zawartych przed 1 stycznia 1958 roku lub, wobec panstw przystepujacych,
przed daty ich przystapienia, miedzy jednym lub wieksza liczba panstw cztonkow-
skich z jednej strony a jednym lub wiekszg liczbg panstw trzecich z drugiej strony”.
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Wreszcie art. 308 WE stanowi:

sJezeli dzialanie Wspdélnoty okaze sie niezbedne do osiagniecia, w ramach
funkcjonowania wspélnego rynku, jednego z celéw Wspdlnoty, a niniejszy Traktat
nie przewidzial kompetencji do dzialania wymaganego w tym celu, Rada, stanowigc
jednomyélnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim,
podejmuje wlasciwe dziatania”.

Okoliczno$ci powstania sporu

Dnia 15 pazdziernika 1999 r. Rada Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych (zwana
dalej ,Rada Bezpieczenstwa”) przyjela rezolucje 1267 (1999), w ktoérej
w szczegdlnodci potepila fakt dalszego przyjmowania i szkolenia terrorystéw oraz
przygotowywania aktéw terrorystycznych na terytorium afganiskim, potwierdzila
swoje przekonanie, ze zwalczanie migdzynarodowego terroryzmu jest konieczne dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz wyrazita zal z powodu
tego, ze talibowie w dalszym ciagu udzielaja schronienia Osamie bin Ladenowi oraz
umozliwiaja jemu oraz osobom z nim powiazanym kierowanie siecia obozéw
szkoleniowych dla terrorystéw na zajmowanym przez nich obszarze, jak réwniez
wykorzystuja Afganistan jako baze do przeprowadzania miedzynarodowych operacji
terrorystycznych. W ust. 2 wspomnianej rezolucji Rada Bezpieczenistwa zazadala,
aby talibowie niezwlocznie wydali Osame bin Ladena wlasciwym wladzom. W celu
zapewnienia wykonania tego obowiazku rezolucja 1267 (1999) stanowi w ust. 4
lit. b), ze wszystkie panstwa zobowiazane sg w szczegélnosci do ,zamrozenia
funduszy i innych $rodkéw finansowych, pochodzacych w szczegélnosci z majatku
nalezacego do talibéw albo bezposrednio badZz posrednio przez nich kontrolowa-
nego, lub tez nalezacego do badZ kontrolowanego przez jakiekolwiek przedsiebior-
stwo nalezace do talibéw lub przez nich kontrolowane, zidentyfikowanych przez
komitet utworzony na podstawie ust. 6 niniejszej rezolucji oraz do czuwania, aby te
fundusze lub inne $rodki finansowe ani jakiekolwiek inne zidentyfikowane w ten
sposéb fundusze lub inne $rodki finansowe nie zostaly udostepnione talibom lub
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przedsiebiorstwu do nich nalezgcemu albo kontrolowanemu przez nich bezpo-
érednio badZ posrednio, lub tez wykorzystane na ich rzecz, przez obywateli tych
panstw lub wszelkie inne osoby przebywajace na ich terytorium, chyba ze
wspomniany komitet w konkretnym przypadku wyrazi zgode na dzialanie
przeciwne, kierujac sie wzgledami humanitarnymi” [tlumaczenie nieoficjalne].

Rada Bezpieczenstwa w ust. 6 rezolucji 1267 (1999) postanowila o powotaniu,
zgodnie z art. 28 tymczasowego regulaminu wewnetrznego, w swych ramach
komitetu, zlozonego ze wszystkich jej czlonkéw (zwanego dalej ,komitetem ds.
sankgcji”), do ktérego obowigzkéw nalezy w szczegdlnosci czuwanie nad wykonaniem
przez panstwa $rodkéw natozonych na podstawie ust. 4, zidentyfikowanie funduszy
lub innych $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w ust. 4, oraz rozpatrywanie
wnioskéw o zastosowanie odstepstw od érodkéw nalozonych na podstawie ust. 4
wspomnianej rezolucji.

Uznajac, ze wykonanie tej rezolucji wymaga dzialania Wspdlnoty, w dniu
15 listopada 1999 r. Rada przyjeta wspdlne stanowisko 1999/727/WPZiB dotyczace
$rodkéw ograniczajacych przeciwko talibom (Dz.U. L 294, str. 1). Artykul 2
wspodlnego stanowiska nakazuje zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych
zdeponowanych przez talibéw za granica na zasadach okreslonych w rezolucji Rady
Bezpieczenstwa 1267 (1999).

W dniu 14 lutego 2000 r. Rada przyjela na podstawie art. 60 WE i 301 WE
rozporzadzenie (WE) nr 337/2000 dotyczace zakazu lotéw oraz zamrozenia
funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie
(DzU. L 43, str. 1).

W dniu 19 grudnia 2000 r. Rada Bezpieczenstwa przyjela rezolucje 1333 (2000),
w ktérej w szczegdlnosci zazadala, aby talibowie zastosowali sie¢ do rezolucji
1267 (1999), w szczegdlnosci przez zaprzestanie prowadzenia szkolenia miedzyna-
rodowych terrorystéw i ich organizacji oraz udzielania im schronienia, jak réwniez

II - 2155



16

17

18

WYROK Z DNIA 12.7.2006 r. — SPRAWA T-253/02

przez wydanie Osamy bin Ladena wlasciwym wladzom w celu postawienia go przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Rada Bezpieczenstwa postanowila
w szczegélnosci o wzmocnieniu zakazu lotéw oraz rozszerzeniu zamrozenia
funduszy, wprowadzonych na podstawie rezolucji 1267 (1999). Rezolucja 1333
(2000) stanowi zatem w ust. 8 lit. ¢), Ze wszystkie panstwa zobowigzane sa
w szczegblnoéci do ,niezwlocznego zamrozenia funduszy i innych aktywéw
finansowych Osamy bin Ladena oraz powiazanych z nim oséb fizycznych
i podmiotéw, zidentyfikowanych przez [komitet ds. sankcji], w tym organizacji Al-
Kaida, jak réwniez funduszy pochodzacych z majatku nalezacego do Osamy bin
Ladena oraz oséb fizycznych i podmiotéw, ktére s3 z nim powiazane, lub tez
majatku bezposrednio badZ posrednio kontrolowanego przez te osoby i podmioty;
oraz do czuwania, aby ani wymienione fundusze i inne $rodki finansowe, ani
jakiekolwiek inne fundusze lub inne $rodki finansowe nie zostaly udostepnione
Osamie bin Ladenowi, osobom z nim powigzanym lub jakiemukolwiek podmiotowi
do nich nalezacemu albo kontrolowanemu przez nich bezposrednio lub posrednio
lub tez wykorzystane na ich rzecz, w tym organizacji Al-Kaida, przez obywateli tych
panstw lub wszelkie inne osoby przebywajace na ich terytorium” [ttumaczenie
nieoficjalne].

W tym samym przepisie Rada Bezpieczefistwa zobowigzata komitet ds. sankcji do
prowadzenia, na podstawie informacji przekazywanych przez panstwa i organizacje
regionalne, aktualizowanego wykazu oséb fizycznych i podmiotéw zidentyfikowa-
nych przez komitet ds. sankcji jako powigzane z Osama bin Ladenem, w tym oséb
fizycznych i podmiotéw nalezacych do organizacji Al-Kaida.

W ust. 17 rezolucji 1333 (2000) Rada Bezpieczenstwa zazgdala, aby wszystkie
paiistwa czlonkowskie i wszystkie organizacje miedzynarodowe lub regionalne,
w tym ONZ i organizacje wyspecjalizowane, $ci$le dostosowaly si¢ do przepiséw
wspomnianej rezolucji, bez wzgledu na jakiekolwiek istniejace prawa lub obowiazki
wynikajace z uméw miedzynarodowych.

W ust. 23 rezolucji 1333 (2000) Rada Bezpieczenstwa postanowila, ze $rodki
nalozone w szczegdlnosci na podstawie ust. 8 beda stosowane przez okres dwunastu
miesiecy, a wraz z uplywem tego okresu Rada Bezpieczefistwa okresli, czy nalezy
przedtuzy¢ ich stosowanie na tych samych warunkach.
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Uznajac, ze wykonanie tej rezolucji wymaga dziatania Wspélnoty, w dniu 26 lutego
2001 r. Rada przyjeta wspélne stanowisko 2001/154/WPZiB dotyczace dodatkowych
srodkéw ograniczajacych przeciwko talibom oraz zmieniajace wspélne stanowisko
96/746/WPZiB (Dz.U. L 57, str. 1). Artykul 4 tego wspdlnego stanowiska stanowi:

»~Fundusze i inne aktywa finansowe Osamy bin Ladena oraz oséb i podmiotéw z nim
powigzanych, zidentyfikowanych przez [komitet ds. sankcji] zostang zamrozone,
a zadne fundusze lub inne $rodki finansowe nie zostana udostepnione Osamie bin
Ladenowi ani osobom badz podmiotom z nim powigzanym, zidentyfikowanym
przez [komitet ds. sankcji] zgodnie z postanowieniami [rezolucji 1333 (2000)]”
[ttumaczenie nieoficjalne].

W dniu 6 marca 2001 r. Rada przyjela na podstawie art. 60 WE i 301 WE
rozporzadzenie (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towaréw i ustug
do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy
i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie i uchylajace
rozporzadzenie nr 337/2000 (Dz.U. L 67, str. 1).

Zgodnie z motywem trzecim tego rozporzadzenia $rodki przewidziane w rezolucji
1333 (2000) ,podlegaja zakresowi traktatu i w szczegdlnosci w celu unikniecia
zaklécenia konkurencji niezbedne dla prawodawstwa Wspdlnoty jest wiec
wykonanie odpowiednich decyzji Rady Bezpieczenistwa, w zakresie, w jakim dotyczy
to terytorium Wspélnoty” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykut 1 rozporzadzenia nr 467/2001 definiuje pojecia ,fundusze” i ,zamrozenie
funduszy”.
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Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 467/2001:

»1. Wszystkie fundusze i inne $rodki finansowe nalezace do jakiejkolwiek osoby
fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organizacji, zidentyfikowanych przez [komitet
ds. sankcji] i wymienionych w zataczniku I zostaja zamrozone.

2. Fundusze lub inne $rodki finansowe nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub
posrednio, osobom, podmiotom lub organizacjom oznaczonym przez komitet ds.
sankgji przeciwko talibom i wymienionym w zalaczniku I lub tez wykorzystane na
ich rzecz.

3. Ustepéw 1 i 2 nie stosuje sie w odniesieniu do funduszy i $rodkéw finansowych
podlegajacych odstepstwu udzielonemu przez komitet ds. sankcji przeciwko
talibom. Odstepstwo uzyskaé mozna za posrednictwem wlasciwych wladz
w panstwach czlonkowskich, wymienionych w zalaczniku II”.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 467/2001 ,[o]dstepstwa
przyznane przez komitet ds. sankcji w odniesieniu do talibéw stosuje sie na calym
terytorium Wsp6lnoty”.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 467/2001 zawiera wykaz oséb, podmiotéw
i organizacji, ktérych dotyczy zamrozenie funduszy wprowadzone na podstawie
art. 2. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 467/2001 Komisja jest uprawniona
do zmiany oraz uzupelniania tego zalacznika na podstawie decyzji Rady
Bezpieczetistwa lub komitetu ds. sankcji.
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Zalacznik 11 do rozporzadzenia nr 467/2001 zawiera wykaz wladz krajowych
wlasciwych w zakresie stosowania w szczegdlnosci art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia.
W Irlandii do wladz tych nalezy, po pierwsze, Central Bank of Ireland, Financial
Markets Department, a po drugie, Department of Foreign Affairs, Bilateral
Economic Relations Section.

W dniu 8 marca 2001 r. komitet ds. sankcji opublikowal pierwszy ujednolicony
wykaz 0s6b i podmiotéw objetych zamrozeniem funduszy na podstawie rezolucji
Rady Bezpieczenistwa 1267 (1999) i 1333 (2000). Wykaz ten byl od tego czasu
wielokrotnie zmieniany i uzupelniany. Komisja przyjela wiec kilka rozporzadzen na
podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 467/2001, za pomoca ktérych zmienita badz
uzupelnila zalacznik I do wspomnianego rozporzadzenia.

W dniu 19 pazdziernika 2001 r. komitet ds. sankcji opublikowal nowy dodatek do
wykazu z dnia 8 marca 2001 r., zawierajacy m.in. nazwisko skarzgcego,
zidentyfikowanego jako osoba powigzana z Osama bin Ladenem, w formie

nastepujacego wpisu:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafiq, Ben Muhammad; alias Ayadi
Chafik, Ben Muhammad; alias Aiadi, Ben Muhammad; alias Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Monachium, Niemcy; 129 Park
Road, Londyn NW8, Wielka Brytania; 28 Chaussee Di Lille, Moscron, Belgia;
Darvingasse 1/2/58—60, Wieden, Austria; Tunezja; urodzony 21.1.1963 r. w Safais
(Sfax), Tunezja”.

W tym samym dniu Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 2062/2001
zmieniajace po raz trzeci rozporzadzenie nr 467/2001 (Dz.U. L 277, str. 25). Na
podstawie art. 1 tego rozporzadzenia do zalacznika I do rozporzadzenia nr 467/2001
zostalo dodane nazwisko skarzacego w formie nastepujacego wpisu:

»BIN MUHAMMAD, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafiq, Ben Muhammad; alias Ayadi
Chafik, Ben Muhammad; alias Aiadi, Ben Muhammad; alias Aiady, Ben
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Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Monachium, Niemcy; 129 Park
Road, Londyn NW8, Wielka Brytania; 28 Chaussée de Lille, Mouscron, Belgia;
Darvingasse 1/2/58—60, Wieden, Austria; Tunezja; urodzony 21.1.1963 r. w Safais
(Sfax), Tunezja”.

W dniu 16 stycznia 2002 r. Rada Bezpieczenistwa przyjela rezolucje 1390 (2002),
ustalajgcg $rodki, jakie nalezy zastosowaé wobec Osamy bin Ladena, cztonkéw
organizacji Al-Kaida, talibéw oraz innych oséb, grup, przedsiebiorstw i podmiotéw
z nimi powigzanych. Ustepy 1 i 2 wspomnianej rezolucji przewiduja w istocie
utrzymanie $rodkéw nalozonych na podstawie ust. 4 lit. b) rezolucji 1267 (1999) oraz
ust. 8 lit. ¢) rezolucji 1333 (2000), w szczeg6lnoséci zamrozenie funduszy. Zgodnie
z ust. 3 rezolucji 1390 (2002) srodki te zostang ponownie rozpatrzone przez Rade
Bezpieczenstwa po dwunastu miesigcach od ich przyjecia, po uplywie tego okresu
Rada Bezpieczenistwa albo zadecyduje o ich utrzymaniu, albo ich usprawnieniu.

Uznajac, ze wykonanie tej rezolucji wymaga dzialania Wspdlnoty, w dniu 27 maja
2002 r. Rada przyjela wspdlne stanowisko 2002/402/WPZiB dotyczace $rodkéw
ograniczajacych przeciwko Osamie bin Ladenowi, czfonkom organizacji Al-Kaida
i talibom oraz innym osobom fizycznym, grupom, przedsiebiorstwom i podmiotom
z nimi powigzanym oraz uchylajace wspoélne stanowiska 96/746/WPZiB, 1999/727/
WPZiB, 2001/154/WPZiB i 2001/771/WPZiB (Dz.U. L 139, str. 4). W art. 3 tego
wspodlnego stanowiska zarzadza sie w szczegélnoséci zamrozenie funduszy i innych
aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych oséb fizycznych, grup, przed-
siebiorstw i podmiotéw, o ktérych mowa w wykazie sporzadzonym przez komitet ds.
sankcji zgodnie z rezolucjami Rady Bezpieczeristwa 1267 (1999) i 1333 (2000).

W dniu 27 maja 2002 r. Rada przyjeta na podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE
rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektére szczegoélne srodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwiazanym
z Osama bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady
nr 467/2001 (Dz.U. L 139, str. 9, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).
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Zgodnie z motywem czwartym tego rozporzadzenia $rodki przewidziane
w szczegolnosci w rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1390 (2002) ,podlegaja zakresowi
traktatu i dlatego, szczeg6lnie w celu unikania zaklécania konkurencji, niezbedne dla
prawodawstwa Wspdlnoty jest wykonanie odpowiednich decyzji Rady Bezpieczen-
stwa w zakresie, w jakim dotyczy to terytorium Wspdlnoty”.

Definicje poje¢ ,fundusze” oraz ,zamrozenie funduszy”, zawarte w art. 1 zaskarzo-
nego rozporzadzenia pokrywaja sie w istocie z definicjami z art. 1 rozporzadzenia
nr 467/2001. Artykul ten zawiera ponadto definicje pojecia ,zasobéw gospodar-
czych”.

Zgodnie z art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia:

»1. Wszystkie fundusze i zasoby gospodarcze nalezace do, bedace wlasnoscia lub
bedace w posiadaniu osoby fizycznej lub prawnej, grupy lub podmiotu oznaczonego
przez komitet ds. sankcji i wymienionego w zalaczniku I zostaja zamrozone.

2. Zadne fundusze nie zostaja udostepnione, bezpo$rednio lub posrednio, osobie
fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi oznaczonemu przez komitet ds.
sankcji i wymienionemu w zalgczniku I lub tez na ich rzecz.

3. Zadne zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub pogrednio,
osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi oznaczonemu przez komitet ds.
sankcji i wymienionemu w zalaczniku I lub tez na ich rzecz, aby uniemozliwi¢ tej
osobie, grupie lub podmiotowi uzyskiwanie funduszy, towaréw czy ustug”.
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Zgodnie z art. 4 zaskarzonego rozporzadzenia:

,1. Swiadomy i celowy udzial w dziataniach, ktérych przedmiotem lub celem jest,
bezposrednio albo po$rednio, préba obejscia art. 2 lub wspieranie transakcji
okreslonych w art. 3, jest zabroniony.

2. Wszelkie informacje o obej$ciu przepiséw niniejszego rozporzadzenia
w przeszloéci lub obecnie nalezy zglasza¢ wlasciwym wladzom panstw czlonkow-
skich i, bezposrednio lub za posrednictwem tych wtasciwych wladz, Komisji”.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia ,[n]ie naruszajgc praw
i obowiagzkéw panstw czlonkowskich wynikajacych z Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, Komisja zachowuje wszystkie niezbedne kontakty z komitetem ds. sankcji
w celu skutecznego wykonywania niniejszego rozporzadzenia”.

Zalacznik I do zaskarzonego rozporzadzenia zawiera wykaz oséb, podmiotéw i grup,
ktérych dotyczy zamrozenie funduszy nalozone w art. 2. Wykaz ten zawiera
w szczegblnosci nazwisko skarzacego, zidentyfikowane w formie nastepujacego

wpisu:

»bin Muhammad, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafiq, Ben Muhammad; alias Ayadi
Chafik, Ben Muhammad; alias Aiadi, Ben Muhammad; alias Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Monachium, Niemcy; 129 Park
Road, Londyn NW8, Wielka Brytania; 28 Chaussée de Lille, Mouscron, Belgia;
Darvingasse 1/2/58—60, Wieden, Austria; Tunezja; urodzony 21.1.1963 r. w Safais
(Sfax), Tunezja”.
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W dniu 20 grudnia 2002 r. Rada Bezpieczenstwa przyjela rezolucje 1452 (2002)
majgcg na celu ulatwienie przestrzegania obowigzkéw w zakresie walki
z terroryzmem. Ustep 1 tej rezolucji przewiduje pewna liczbe odstepstw oraz
wyjatkéw od nalozonego na podstawie rezolucji 1267 (1999), 1333 (2000)
i 1390 (2002) érodka ograniczajacego w postaci zamrozenia funduszy oraz zasobéw
gospodarczych, ktére moga zostaé przyznane przez panstwa ze wzgledéw
humanitarnych, z zastrzezeniem zgody komitetu ds. sankcji.

W dniu 17 stycznia 2003 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolucje 1455 (2003)
majaca na celu usprawnienie wykonania $rodkéw nalozonych na podstawie ust. 4
lit. b) rezolucji 1267 (1999), ust. 8 lit. c) rezolucji 1333 (2000) oraz ust. 1 i 2 rezolucji
1390 (2002). Zgodnie z ust. 2 rezolucji 1455 (2003) érodki te zostang ponownie
usprawnione po uplywie okresu dwunastu miesiecy lub w razie koniecznosci przed
jego uplywem.

Uznajac, ze wykonanie rezolucji Rady Bezpieczenistwa 1452 (2002) wymaga dziatania
Wspélnoty, w dniu 27 lutego 2003 r. Rada przyjela wspdlne stanowisko 2003/140/
WPZiB dotyczace wyjatkéw od srodkéw ograniczajacych natozonych przez wspdlne
stanowisko 2002/402/WPZiB (DzU. L 53, str. 62). Artykul 1 tego wspdlnego
stanowiska stanowi, ze, wprowadzajac w zycie $rodki okreslone w art. 3 wspélnego
stanowiska 2002/402/WPZiB, Wspdlnota Europejska uwzgledni wyjatki dozwolone
rezolucja Rady Bezpieczenistwa 1452 (2002).

W dniu 27 marca 2003 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 561/2003
zmieniajace, w zakresie wyjatkéw odnoszacych sie do zamrozenia funduszy
i zasobéw gospodarczych zaskarzone rozporzadzenie (Dz.U. L 82, str. 1).
W motywie czwartym tego rozporzadzenia Rada wskazuje, Ze w nastepstwie
rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1452 (2002) niezbedne jest dostosowanie $§rodkéw
wprowadzonych przez Wspdlnote.
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Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/2003:

»W rozporzadzeniu [...] nr 881/2002 dodaje sie art. 2a w brzmieniu:

»Artykul 2a

1. Artykul 2 nie stosuje siec w odniesieniu do funduszy i zasobéw gospodarczych
w przypadku, gdy:

a) kazdy z wlaciwych organéw panstw czlonkowskich, wymienionych
w zalaczniku II, ustalit na wniosek zlozony przez zainteresowana osobe fizyczna
lub prawng, ze fundusze te lub zasoby gospodarcze sa:

i) konieczne do pokrycia podstawowych wydatkéw, wraz z platnosciami za
$rodki spozywcze, wynajem lub kredyt hipoteczny, lekarstwa i leczenie,
podatki, skladki ubezpieczeniowe i oplaty na rzecz przedsiebiorstw
uzytecznosci publicznej;

ii) przeznaczone wylacznie na pokrycie kosztéw honorariéw oraz zwrotéw
poniesionych wydatkéw zwigzanych z zapewnieniem ustug prawniczych;

iii) przeznaczone wylacznie na pokrycie kosztéw lub oplat za obsluge
w odniesieniu do przetrzymywania zamrozonych funduszy lub utrzymywa-
nia zasobéw gospodarczych; lub
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iv) niezbedne do pokrycia wydatkéw nadzwyczajnych; oraz

b) takie ustalenie zostalo notyfikowane komitetowi ds. sankcji; oraz

¢) i) w przypadku ustalenia odnoszacego sie do lit. a)(i), (ii) lub (iii), komitet ds.
sankcji nie zglasza sprzeciwu do ustalenia w ciggu 48 godzin od
powiadomienia; lub

ii) w przypadku ustalenia odnoszgcego sie do lit. a)(iv), komitet ds. sankcji
zatwierdzil ustalenie,

2. Kazda osoba pragnaca korzysta¢ z przepiséw okreslonych w ust. 1, kieruje swéj
wniosek do wlaéciwego kompetentnego organu panstwa czlonkowskiego, wymie-
nionego w zalaczniku IL

Wlasciwy organ wymieniony w zalgczniku II niezwlocznie powiadomi na pi$mie
zaréwno osobe skladajacg wniosek, jak réwniez kazda inna bezposrednio
zainteresowana osobe, organ lub podmiot, czy wniosek zostal rozpatrzony

pozytywnie.

Wlasciwy organ powiadamia réwniez inne panstwa czlonkowskie, czy wniosek
o dokonanie takiego wyjatku zostal rozpatrzony pozytywnie.
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3. Fundusze zwolnione i przekazywane we Wspdlnocie w celu pokrycia wydatkéw
lub uznane na mocy niniejszego artykulu nie podlegaja dalszym $rodkom
ograniczajacym na podstawie art. 2.

W dniu 19 maja 2003 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 866/2003
zmieniajace po raz osiemnasty zaskarzone rozporzgdzenie (Dz.U. L 124, str. 19).
Zgodnie z art. 1 oraz pkt 5 zalacznika do tego rozporzadzenia, w zalaczniku I do
zaskarzonego rozporzadzenia wprowadza sie zmiane polegajgcg na tym, Ze wpis
dotyczacy skarzacego (zob. pkt 38 niniejszego wyroku) zastepuje sie nastepujacym
wpisem:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed (alias a) Bin Muhammad, Ayadi Chafiq,
b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, ¢) Aiadi, Ben Muhammad, d) Aiady, Ben
Muhammad, e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig, g)
Abou El Baraa), a) Helene Meyer Ring 10-14.15-80809, Monachium, Niemcy, b) 129
Park Road, NW8, Londyn, Anglia, c) 28 Chaussée de Lille, Moscron, Belgia, d)
Darvingasse 1/2/58—60, Wieden, Austria; data urodzenia: 21 marca 1963 r.; miejsce
urodzenia: Sfax, Tunezja; obywatelstwo: tunezyjskie, bosniackie, austriackie; numer
paszportw: E 423362, wydany w Islamabadzie dnia 15 maja 1988 r.; numer
identyfikacji krajowej: 1292931; inne informacje: nazwisko jego matki brzmi Medina
Abid; on znajduje sie obecnie w Irlandii”.

W dniu 30 stycznia 2004 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 180/2004
zmieniajace po raz dwudziesty dziewiaty zaskarzone rozporzadzenie (Dz.U. L 28,
str. 15). Zgodnie z art. 1 oraz pkt 4 zalacznika do tego rozporzadzenia, w zalgczniku
I do zaskarzonego rozporzadzenia wprowadza si¢ zmiane polegajaca na tym, ze wpis
dotyczacy skarzacego (zob. pkt 38 niniejszego wyroku) zastepuje sie nastepujacym
wpisem:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed (alias a) Bin Muhammad, Ayadi Chafiq,
b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, c¢) Aiadi, Ben Muhammad, d) Aiady, Ben
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Muhammad, e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig, g)
Abou El Baraa), a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Monachium, Niemcy, b) 129
Park Road, NW8, Londyn, Anglia, c) 28 Chaussée de Lille, Mouscron, Belgia. Data
urodzenia: 21 marca 1963 r., miejsce urodzenia: Sfax, Tunezja. Narodowo$é: a)
tunezyjska, b) bo$niacka. Nr paszportu: E 423362 wydany w Islamabadzie w dniu
15 maja 1988 r. Dokument stwierdzajacy tozsamo$¢é nr: 1292931. Pozostale
informacje: imie jego matki Medina Abid; obecnie przebywa on w Irlandii”.

W dniu 30 stycznia 2004 r. Rada Bezpieczenistwa przyjela rezolucje 1526 (2004),
majaca na celu, po pierwsze, usprawnienie wykonania §rodkéw natozonych w ust. 4
lit. b) rezolucji 1267 (1999), w ust. 8 lit. ¢) rezolucji 1333 (2000) i w ust. 1 i 2 rezolucji
1390 (2002), a po drugie, zwiekszenie uprawnienn komitetu ds. sankcji. Zgodnie
z ust. 3 rezolugji 1526 (2004) $rodki te podlegaja usprawnieniu po uplywie okresu
osiemnastu miesiecy od ich przyjecia lub w razie koniecznosci przed jego uplywem.

Zgodnie z ust. 18 rezolucji 1526 (2004) Rada Bezpieczenistwa ,stanowczo zacheca
wszystkie panstwa do informowania, w miare mozliwosci, oséb i podmiotéw,
ktérych nazwiska badz nazwy umieszczono w wykazie [sporzadzonym przez komitet
ds. sankgji] o $rodkach zastosowanych wobec nich, wytycznych [w sprawie przebiegu

»

prac komitetu ds. sankcji] oraz rezolucji 1452 (2002)” [tlumaczenie nieoficjalne].

W dniu 29 lipca 2005 r. Rada Bezpieczenstwa przyjela rezolucje 1617 (2005).
W rezolucji tej przewiduje sie w szczegdlnosci utrzymanie $rodkéw nalozonych
w ust. 4 lit. b) rezolucji 1267 (1999), w ust. 8 lit. ¢) rezolucji 1333 (2000) oraz w ust. 1
i 2 rezolucji 1390 (2002). Zgodnie z ust. 21 rezolucji 1617 (2005) $rodki te podlegaja
przegladowi po uplywie okresu siedemnastu miesiecy od ich przyjecia lub w razie
koniecznosci przed jego uplywem w celu ich ewentualnego wzmocnienia.
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W dniu 17 stycznia 2006 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 76/2006
zmieniajace po raz sze$édziesiaty pierwszy zaskarzone rozporzadzenie (Dz.U. L 12,
str. 7). Zgodnie z art. 1 oraz pkt 8 zalacznika do tego rozporzadzenia w zataczniku I
do zaskarzonego rozporzadzenia wprowadza si¢ zmiane polegajaca na tym, ze wpis
dotyczacy skarzacego (zob. pkt 45 niniejszego wyroku) zastepuje sie nastepujacym
wpisem:

»Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi (alias (a) Bin Muhammad, Ayadi
Chafiq, (b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, (c) Aiadi, Ben Muhammad, (d) Aiady,
Ben Muhammad, (e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, (f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig,
(g) Abou El Baraa). Adres: (a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Monachium,
Niemcy, (b) 129 Park Road, NW8, Londyn, Anglia, (c) 28 Chaussée de Lille,
Mouscron, Belgia, (d) Street of Provare 20, Sarajewo, Bo$nia i Hercegowina (ostatni
zgloszony adres w Bo$ni i Hercegowinie). Data urodzenia: (a) 21.3.1963 r., (b)
21.1.1963 r. Miejsce urodzenia: Sfax, Tunezja. Obywatelstwo: (a) tunezyjskie (b)
Boénia i Hercegowina. Nr paszportu: (a) E 423362, wydany w Islamabadzie dnia
15.5.1988 r., (b) 0841438 (paszport Boséni i Hercegowiny wydany dnia 30.12.1998 r.
utracit wazno$¢ dnia 30.12.2003 r.). Krajowy numer identyfikacyjny: 1292931. Inne
informacje: (a) adres w Belgii — skrytka pocztowa, (b) imie ojca Mohamed, imie
matki Medina Abid; (c) podobno przebywa w Dublinie w Irlandii”.

Przebieg postepowania

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 26 sierpnia 2002 r. C. Ayadi
wnidst skarge przeciwko Radzie i Komisji majacg na celu stwierdzenie niewaznosci
w czesci zaskarzonego rozporzadzenia.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 pazdziernika 2002 r.,
Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regulaminu
Sadu. W dniu 18 grudnia 2002 r. skarzacy zlozyt swoje uwagi w przedmiocie tego
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zarzutu. Postanowieniem z dnia 3 lutego 2003 r. Sad (druga izba) odrzucil te skarge
jako niedopuszczalng w zakresie, w jakim byla skierowana przeciwko Komisji, oraz
obciazyl skarzacego kosztami zwigzanymi z ta czescia skargi.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 listopada 2002 r.
C. Ayadi zlozyl wniosek o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postepowania.
Postanowieniem z dnia 3 lutego 2003 r. prezes drugiej izby Sadu przyznal
C. Ayadiemu pomoc w zakresie kosztéw postepowania.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 8 stycznia 2003 r.
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zlozylo wniosek
o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
strone pozwang. Postanowieniem z dnia 7 lutego 2003 r. prezes drugiej izby Sadu
dopuscil te interwencje. Interwenient zlozyt swoje uwagi w wyznaczonym terminie.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 24 lipca 2003 r. Komisja
zlozyla wniosek o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego strone pozwang. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2003 r.
prezes drugiej izby Sadu dopuscil te interwencje na podstawie art. 116 § 6
regulaminu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustna.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2005 r. wystuchane zostaly wystapienia stron,
z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa, oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu.
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Zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia oraz art. 4 tego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi sie on do wspomnianego art. 2;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci wpisu dotyczacego skarzacego
w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzgdzenia;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

W trakcie rozprawy skarzacy uécislil, ze wniesiona przez niego skarga skierowana
byta przeciwko zaskarzonemu rozporzadzeniu tylko w zakresie, w jakim dotyczy go
ono bezposrednio i indywidualnie, co zostalo stwierdzone przez Sad w protokole

Z rOZprawy.

Rada, popierana przez Zjednoczone Krélestwo oraz Komisje, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.
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Co do okolicznosci faktycznych

Skarzacy o$wiadcza, ze jest obywatelem Tunezji i od 1997 r. ma miejsce
zamieszkania w Irlandii, wraz ze swoja malzonka, réwniez obywatelka Tunezji oraz
ich dwojgiem maloletnich dzieci, bedacych obywatelami irlandzkimi. Skarzacy
twierdzi, ze jego konta bankowe w Irlandii oraz Zjednoczonym Krélestwie zostaly
zamrozone na polecenie wspomnianych padstw czlonkowskich. Skarzacy, ktéry
przyznaje, iz zostal wskazany przez komitet ds. sankcji jako osoba powigzana
z Osamg bin Ladenem, kwestionuje zasadno$¢ tego wskazania, lecz przyznaje, ze nie
jest to przedmiotem niniejszej skargi.

Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty uczestnikow

W uwagach interwenienta Zjednoczone Krélestwo zaznaczylo, ze aktywa skarzacego
zostaly zamrozone na podstawie rozporzadzenia nr 467/2001. Zaskarzone
rozporzadzenie ogranicza si¢ wiec, zdaniem Zjednoczonego Krélestwa, do
utrzymania zamrozenia aktywéw skarzacego, a zatem nie zmienia w znaczacy
sposéb sytuacji prawnej skarzacego w rozumieniu orzecznictwa (wyrok Trybunalu
z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639,
pkt 9). W tych okolicznoéciach Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze skarzacy
powinien byl wnie$¢ skarge na rozporzadzenie nr 467/2001, a niniejsza skarga na
rozporzadzenie [nr 881/2002] jest spdZniona, a zatem niedopuszczalna.

W trakcie rozprawy skarzacy stwierdzil, ze skutki wywierane przez rozporzadzenie
nr 467/2001 byly scisle ograniczone w czasie, podobnie jak rezolucji Rady
Bezpieczetistwa 1333 (2000), ktéra rozporzadzenie to wykonywalo (zob. pkt 18
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niniejszego wyroku). Natomiast skutki w czasie zaskarzonego rozporzadzenia byly,
zdaniem skarzacego, nieograniczone, podobnie jak skutki rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa 1390 (2002), ktéra rozporzadzenie to wykonuje i ktéra przewiduje jedynie
mozliwoé¢ rewizji po uplywie okresu dwunastu miesigecy (zob. pkt 30 niniejszego
wyroku). Skarzacy twierdzi, ze przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia spowodowato
wiec istotng zmiane jego sytuacji prawnej.

Rada nie chciala zaja¢é w tej kwestii stanowiska w trakcie rozprawy. Komisja
natomiast poparla twierdzenia Zjednoczonego Krélestwa. Zdaniem Komisji,
tymczasowy charakter spornych rezolucji Rady Bezpieczenstwa nie jest wlasciwym
elementem w celu odréznienia rozporzadzenia nr 467/2001 od zaskarzonego
rozporzadzenia, poniewaz wszystkie te rezolucje przewiduja procedure przegladu
w odniesieniu do ich stosowania po uplywie okresu dwunastu miesiecy. Okolicz-
nos$¢, ze zaskarzone rozporzadzenie oparte jest na odmiennej podstawie prawnej niz
rozporzadzenie nr 467/2001 jest oprécz tego bez znaczenia, poniewaz, zdaniem
Komisji, nie powoduje ona zmiany sytuacji prawnej skarzacego.

Ocena Sqdu

Zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunalu Sprawiedliwosci wniosek
interwencyjny nie moze mie¢ innego przedmiotu niz poparcie jednej ze stron.
Ponadto zgodnie z art. 116 § 3 regulaminu Sadu interwenient akceptuje stan sprawy,
w jakim sie ona znajduje w chwili jego wstapienia.

W swoich wnioskach Rada nie podniosla zarzutu niedopuszczalnosci.
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Zjednoczone Krélestwo i Komisja nie posiadaja zatem legitymacji procesowej do
podniesienia takiego zarzutu niedopuszczalnoéci, a Sad nie ma obowigzku
rozpatrzenia $rodkéw powolanych w tym zakresie (zob. podobnie wyrok Trybunalu
z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRES i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. I-1125, pkt 22).

Niemniej z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze na podstawie art. 113 regulaminu
Sadu, moze on w kazdym czasie z urzedu bada¢, czy skarga jest niedopuszczalna ze
wzgledu na bezwzgledne przeszkody procesowe, w tym takze podniesione przez
interwenientéw (zob. wyrok Sadu z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie T-88/01
Sniace przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-1165, pkt 52 wraz z powolanym tam
orzecznictwem),

W niniejszym przypadku przeszkoda procesowa, na ktéra wskazali interwenienci,
ma charakter bezwzgledny, poniewaz dotyczy dopuszczalnosci skargi (wyrok
Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-298/00P Wlochy przeciwko
Komisji, Rec. str. [-4087, pkt 35). Sad moze ja wiec zbadaé z urzedu.

Chociaz Zjednoczone Krélestwo dla poparcia tego zarzutu niedopuszczalno$ci
wskazalo na wyzej wymieniony w pkt 61 niniejszego wyroku wyrok w sprawie IBM
przeciwko Komisji, jest on oparty w istocie na utrwalonym orzecznictwie Trybunalu
i Sadu dotyczacym aktéw potwierdzajacych.

Zgodnie z tym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewaznoéci aktu bedacego
jedynie potwierdzeniem wczesniejszego aktu, ktéry nie zostal zaskarzony w terminie,
jest niedopuszczalna (wyroki Trybunalu z dnia 15 grudnia 1988 r. w sprawach
polaczonych 166/86 i 220/86 Irish Cement przeciwko Komisji, Rec. str. 6473, pkt 16
oraz z dnia 11 stycznia 1996 r. w sprawie C-480/93 P Zunis Holding i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I-1, pkt 14). Dany akt jedynie potwierdza akt wczeéniejszy, jezeli
nie zawiera zadnego nowego elementu w poréwnaniu z nim i nie zostal poprzedzony
ponownym rozpatrzeniem sytuacji adresata aktu wcze$niejszego (wyrok Trybunalu
z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 54/77 Herpels przeciwko Komisji, Rec. str. 585,
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pkt 14 i postanowienie Trybunalu z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie C-521/03
Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, nieopublikowany w Zbiorze, pkt 47;
wyrok Sadu z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-331/94 IPK przeciwko
Komisji, Rec. str. [[-1665, pkt 24 i postanowienie Sgdu z dnia 4 maja 1998 r.
w sprawie T-84/97 BEUC przeciwko Komisji, Rec. str. II-795, pkt 52).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzié, ze zaskarzone rozporzadzenie jest
nowym aktem w stosunku do rozporzadzenia nr 467/2001 oraz ze zostal on
poprzedzony ponownym rozpatrzeniem sytuacji oséb, ktérych nazwiska, tak jak
nazwisko skarzacego, zostaly umieszczone w wykazach zalaczonych do tych
rozporzadzen.

W pierwszej kolejnosci zar6wno tytul, jak i preambula oraz przepisy materialno-
prawne obu tych rozporzadzen znacznie sie réznig, co juz samo w sobie wystarcza
do odrzucenia twierdzenia, ze jedno z rozporzadzen stanowi akt jedynie
potwierdzajacy drugie. W ten sposéb, definicja ,funduszy” zawarta w art. 1
zaskarzonego rozporzadzenia nie odpowiada dokladnie definicji ,funduszy” zawartej
w art. 1 rozporzadzenia nr 467/2001, a pierwsza z nich przewiduje obok zamrozenia
funduszy réwniez zamrozenie ,zasobéw gospodarczych”, czego druga z definicji nie
przewiduje.

Nastepnie rozporzadzenie nr 467/2001 zostalo przyjete w celu wykonania we
Wspélnocie rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1333 (2000), zgodnie ze wspdSlnym
stanowiskiem 2001/154, podczas gdy zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete
w celu wykonania rezolucji 1390 (2002), zgodnie ze wspélnym stanowiskiem
2002/402.

Rezolucja 1390 (2002) i wspdlne stanowisko 2002/402 bezspornie zawieraja nowe
elementy w poréwnaniu z rezolucja 1333 (2000) i wspdlnym stanowiskiem
2001/154, a pierwsze z wymienionych aktéw zostaly poprzedzone ponownym
rozpatrzeniem sytuacji uregulowanej w tych drugich. Nieuchronnie tak samo jest
wiec w przypadku zaskarzonego rozporzadzenia w poréwnaniu z rozporzadzeniem
nr 467/2001.
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Zgodnie z motywami 3 i 7 wspdlnego stanowiska 2002/402 rezolucja 1390 (2002)
»dostosowuje zakres sankcji, dotyczacych zamrozenia $rodkéw pienieznych”
i nalozonych przez rezolucje 1333 (2000) oraz ,[w]obec powyzszego $rodki
ograniczajace przyjete przez Unie Europejska [...] nalezy dostosowaé [do
postanowieni rezolucji 1390 (2002)]”. Tak samo, zgodnie z motywami 2 i 4
zaskarzonego rozporzadzenia ,Rada Bezpieczenstwa zdecydowala, miedzy innymi,
[...] Ze zakres zamrozenia funduszy [...] powin[ien] zosta¢ dostosowan[y]”, a zatem
,niezbedne dla prawodawstwa Wspélnoty jest wykonanie odpowiednich decyzji
Rady Bezpieczenstwa”.

W szczegblnosci, zgodnie z ust. 23 rezolucji 1333 (2000), srodki w niej przewidziane
nalezalo stosowaé przez okres dwunastu miesiecy, a wraz z uplywem tego okresu
Rada Bezpieczenistwa miata ustalié, czy talibowie dostosowali sie do nich,
i w konsekwencji podjaé decyzje, czy obowiazywanie tych $rodkéw nalezy
przedluzy¢ na tych samych zasadach na nastepny okres. Rezolucja 1390 (2002)
zawiera wiec nowy i wazny element w poréwnaniu z rezolucja 1333 (2000),
poniewaz znacznie rozszerza ona zakres jej stosowania ratione temporis.

W przeciwienstwie zatem do twierdzen Zjednoczonego Krélestwa i Komisji sytuacja
prawna skarzacego ulegla znaczacej zmianie wskutek rezolucji 1390 (2002),
wspélnego stanowiska 2002/402 i wskutek zaskarzonego rozporzadzenia. Za
posrednictwem tych aktéw fundusze skarzacego pozostaja bowiem zamrozone
nawet po uplywie okresu dwunastu miesiecy, przewidzianego w ust. 23 rezolugji
1333 (2000), chociaz gdyby wspomniane akty nie zostaly wydane, wdéwczas
obowiazek zamrozenia funduszy skarzacego nalozony na wszystkie panstwa
czltonkowskie ONZ, przewidziany we wspomnianej rezolucji, wygastby automatycz-
nie wraz z uplywem tego okresu, natomiast akty wspélnotowe wykonujace te
rezolucje stalyby sie niewazne.

Ponadto wprawdzie zgodnie z brzmieniem ust. 1 rezolucji 1390 (2002) Rada
Bezpieczetistwa postanowila ,utrzymac” srodki nalozone w rezolucji 1333 (2000), ale
dopiero w nastepstwie ich ponownego rozpatrzenia, co mozna wywnioskowac
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z ust. 23 tej rezolucji i co potwierdza ust. 3 rezolucji 1390 (2002), zgodnie z ktérym
érodki przezen przewidziane zostana ,ponownie przejrzane” po uplywie okresu
dwunastu miesiecy.

Wreszcie rozporzadzenie nr 467/2001 zostalo przyjete na podstawie prawnej
wylacznie z art. 60 WE i 301 WE w okresie, w jakim celem spornych $rodkéw bylo
zerwanie lub ograniczenie stosunkéw gospodarczych z panstwem trzecim, podczas
gdy zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie prawnej z art. 60 WE,
301 WE i 308 WE w okresie, gdy nie bylo juz jakiegokolwiek zwigzku miedzy
tymi $rodkami i terytorium lub rezimem rzgdzacym panstwa trzeciego.
W przeciwienstwie do twierdzen Komisji wygloszonych w trakcie rozprawy ta
zmiana podstawy prawnej spornych aktéw, odzwierciedlajaca rozwdj sytuacji
miedzynarodowej, w jakiej kolejne sankcje byly nakladane przez Rade Bezpieczen-
stwa i wykonywane przez Wspélnote, stanowi nowy element i pociaga za soba
ponowne rozpatrzenie sytuacji skarzacego. Jej wynikiem byla zmiana sytuacji
prawnej skarzacego, pozwalajaca mu w szczegblnosci na podniesienie calkowicie
odmiennych zarzutéw i argumentéw prawnych na poparcie wniesionej przez niego
skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 21 wrzeénia
2005 r. w sprawie T-306/01 Yusuf i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie i Komisji, Zb.Orz. str. I1-3533, w toku postepowania odwolawczego, zwany
dalej ,wyrokiem w sprawie Yusuf”, pkt 108—124 oraz 125-170 oraz wyrok w sprawie
T-315/01 Kadi przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. str. II-3649, w toku
postepowania odwolawczego, zwany dalej ,,wyrokiem w sprawie Kadi”, pkt 87—135).

Z powyzszego wynika, ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Zjednoczone
Kroélestwo i Komisje nalezy oddalié.

W odniesieniu do innych przestanek dopuszczalnosci skargi z urzedu nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze poniewaz skarzacy zostal imiennie wskazany w zalaczniku I do
zaskarzonego rozporzadzenia, akt ten dotyczy go bezposrednio i indywidualnie
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, chociaz jest on bezspornie aktem
o zasiegu ogdlnym (zob. podobnie wyrok w sprawie Yusuf, pkt 186). Niniejsza skarga
jest zatem dopuszczalna.
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2. Co do istoty sprawy

Na poparcie swych zadan skarzacy podnosi w istocie trzy zarzuty oparte, po
pierwsze, na braku kompetencji Rady do przyjecia art. 2 i 4 zaskarzonego
rozporzadzenia (zwanych dalej ,zaskarzonymi przepisami”) oraz naduzyciu wladzy,
po drugie, na naruszeniu podstawowych zasad pomocniczosci, proporcjonalnosci
i poszanowania praw czlowieka oraz po trzecie, na naruszeniu istotnych wymogéw
proceduralnych.

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na braku kompetencji oraz naduzyciu
wladzy

Argumenty uczestnikéw

Zdaniem skarzacego art. 60 WE i 301 WE nie przyznaja Radzie uprawnienn do
przyjecia zaskarzonych przepiséw, poniewaz rzad talibéw w Afganistanie upadl
przed ich przyjeciem. Skarzacy twierdzi, ze wspomniane postanowienia traktatu WE
uprawniaja jedynie do przyjecia $rodkéw zmierzajacych do zerwania lub ograni-
czenia ,stosunkéw gospodarczych z jednym lub wiekszg liczba panstw trzecich”,
stosownie do okolicznosci w sposéb selektywny. W odréznieniu od rozporzadzenia
nr 467/2001, ktére przewidywalo sankcje gospodarcze wobec Afganistanu,
zaskarzone rozporzadzenie dotyczylo wylacznie oséb powigzanych z Osama bin
Ladenem, siecia Al-Kaida oraz talibami. Skarzacy wskazuje, ze wymienione
podmioty nie byly panistwami trzecimi i nie konstytuowaly rzadu w jakiejkolwiek
czesci Afganistanu.

W odniesieniu do art. 308 WE skarzacy utrzymuje, ze nie przyznaje on Radzie
uprawnien do nakazania panstwom cztonkowskim nalozenia sankeji gospodarczych
na podmioty prywatne z naruszeniem ich praw podstawowych. Uprawnienie takie
naruszaloby granice uprawnien nalozonych w sposéb ograniczajacy w art. 60 WE
i 301 WE.

1r-2177



85

86

87

88

89

WYROK Z DNIA 12.7.2006 r. — SPRAWA T-253/02

Skarzacy dodaje, ze przyjecie zaskarzonych przepiséw stanowi zatem réwniez
naduzycie wladzy przyznanej Radzie w postanowieniach art. 60 WE oraz 301 WE.

Rada kwestionuje argumenty skarzgcego, powolujac sie na wyroki w sprawie Yusuf
oraz w sprawie Kadi.

Ocena Sadu

W wyrokach w sprawie Yusuf (pkt 107—170) oraz w sprawie Kadi (pkt 87-135) Sad
orzekl juz w przedmiocie kompetencji Wspélnoty do przyjmowania na podstawie
art. 60 WE, 301 WE i 308 WE przepiséw tego rodzaju jak przepisy zawarte
w zaskarzonym rozporzadzeniu, przewidujacych sankcje gospodarcze i finansowe
w stosunku do o0séb fizycznych w ramach walki z miedzynarodowym terroryzmem,
juz bez wykazywania jakiegokolwiek powigzania z panstwem trzecim,
w przeciwieistwie do tego, co przewidywalo rozporzadzenie nr 467/2001.

W zwigzku z tym, jak skarzacy wyraznie przyznal na rozprawie w odpowiedzi na
pytanie Sadu, udzielono juz wyczerpujacej odpowiedzi na argumenty w istocie
identyczne przedstawione przez strony w zwiazku z ta kwestia w ramach niniejszej
skargi (zob. w odniesieniu do analogicznych argumentéw przedstawionych przez
strony w sprawie Yusuf, pkt 80—-106 wyroku w tej sprawie, a w odniesieniu do
analogicznych argumentéw przedstawionych przez strony w sprawie Kadi, pkt 64—
86 wyroku w tej sprawie).

Sad na zakonczenie swoich rozwazan stwierdzil, ze ,[s]tusznie [...] instytucje oraz
Zjednoczone Krélestwo twierdz[ily], ze Rada miala kompetencje do przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia, ktére wprowadza na terytorium Wspdlnoty sankcje
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gospodarcze i finansowe przewidziane we wspdélnym stanowisku 2002/402, opierajac
sie tacznie na art. 60 WE, 301 WE i 308 WE” (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 170 oraz
w sprawie Kadi, pkt 135).

Zarzuty skarzacego oparte na braku kompetencji Wspdlnoty nalezy wiec oddali¢
zasadniczo z tych samych powodéw co wskazane w wyrokach w sprawie Yusuf oraz
w sprawie Kadi (zob. w odniesieniu do uprawnienia sadu wspélnotowego do
uzasadnienia wyroku poprzez odestanie do wcze$niejszego wyroku rozstrzygajacego
w zasadzie te same kwestie wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-229/04 Crailsheimer Volksbank, Zb.Orz. str. 1-9273, pkt 47-49).

W odniesieniu do zarzutu opartego na naduzyciu wladzy, ktéry jest jedynym
zarzutem umozliwiajacym odréznienie niniejszej sprawy od spraw Yusuf i Kadi
zakoniczonych wyrokami, nalezy go réwniez oddali¢, poniewaz zostal on przed-
stawiony w nastepstwie innych zarzutéw skarzacego dotyczacych kompetenciji.

Zarzut pierwszy nalezy wiec w caloséci oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu podstawowych zasad
pomocniczosci, proporcjonalnosci i poszanowania praw czlowieka

Argumenty uczestnikéw

W pierwszej cze$ci zarzutu skarzacy podnosi, ze zaskarzone przepisy naruszajg
zasade pomocniczosci, poniewaz zobowiazuja panstwa cztonkowskie do przyjecia,
z tytulu ich obowigzkéw na podstawie prawa wspdlnotowego, $rodkéw, ktdre
wedlug prawa miedzynarodowego pozostawione sa ich swobodnemu wyborowi.
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W tym wzgledzie skarzgcy zaznacza, ze art. 25 i 41 Karty Narodéw Zjednoczonych,
interpretowane w $wietle zasad tej organizacji, a w szczegélnosci w $wietle zasady
suwerennej réwnosci panstw, wyrazonej w art. 2 pkt 1 karty, nie nakladaja na
panstwa czlonkowskie ONZ obowiazku $cistego stosowania $rodkéw, do ktérych
podjecia Rada Bezpieczenstwa ich ,wzywa”. Przeciwnie, panstwa te, zdaniem
skarzacego, maja swobode w kwestii wyboru sposobu, w jaki pragna na to wezwanie
odpowiedzied.

Skarzacy twierdzi natomiast, ze interpretacja Rady, wedlug ktérej ust. 8 lit. ¢) oraz
ust. 17 rezolucji Rady Bezpieczenistwa 1333 (2000) wiazg czlonkéw ONZ,
a w konsekwencji réwniez instytucje wspélnotowe, jest sprzeczna z
podstawowymi przepisami prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci z art. 7, 8,
17, 22 i 23 Powszechnej deklaracji praw czlowieka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogéblne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r., poniewaz umozliwia komitetowi ds. sankcji
zobowiazanie panistw cztonkowskich ONZ do pozbawienia wskazanej przezen osoby
fizycznej wszystkich jej $rodkéw finansowych, bez przyznania zainteresowanemu
prawa do poznania powodéw zastosowania tego $rodka ani okolicznosci faktycz-
nych, na ktérych jest on oparty oraz bez umozliwienia mu dostepu do niezaleznego
organu lub sadu, ktéry méglby rozstrzygnaé w przedmiocie jego zasadnosci.

Skarzacy dodaje, Ze nawet przy zalozeniu, iz sporne rezolucje Rady Bezpieczenstwa
wigza panstwa czlonkowskie, Rada nie wyjasnita powodéw, dla ktérych w tym
przypadku byla ona zobowigzana do podjecia dzialania w ich miejscu.

W drugiej czesci zarzutu skarzacy utrzymuje, ze zaskarzone przepisy naruszajg
zasade proporcjonalnosci, poniewaz ich skutkiem jest pozbawienie danej osoby
fizycznej jakiegokolwiek dochodu i pomocy spolecznej, a w konsekwencji wszelkich
$rodkéw utrzymania dla niej oraz jej rodziny. Zdaniem skarzgcego, srodki tego
rodzaju nie byly niezbedne nawet dla pozbawienia Osamy bin Ladena wszelkich
zasobdéw.
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W trzeciej czesci zarzutu skarzacy stwierdza, ze zaskarzone przepisy naruszajg jego
prawa podstawowe, w szczegélnosci za§ prawo do dysponowania swoim mieniem,
przyznane w art. 1 Protokolu dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoséci (zwanej dalej ,EKPC”) oraz prawo do
skorzystania ze $rodka prawnego przyznanego w art. 6 EKPC. Zdaniem skarzgcego,
konsekwencja tych srodkéw, niezgodna z tradycja konstytucyjng panstw czlonkow-
skich, jest doprowadzenie skarzacego do kradziezy w celu przetrwania, co stanowi
réwniez ponizajace traktowanie zakazane przez art. 3 EKPC i odmowe poszano-
wania jego godnosci osobistej z naruszeniem art. 8 EKPC.

W odniesieniu w szczeg6lnosci do zarzucanego naruszenia prawa do dysponowania
mieniem skarzacy w trakcie rozprawy stwierdzil, ze nalezy je ocenia¢ wylacznie
w $wietle obecnie obowigzujacego stanu prawnego, zgodnie z trescia wyroku
w sprawie Yusuf (pkt 287) oraz w sprawie Kadi (pkt 236), jak réwniez, ze nalezalo
uwzgledni¢ mozliwoéci zastosowania wyjatkéw i odstepstw od zamrozenia funduszy,
wyraznie przewidzianych w rozporzadzeniu nr 561/2003, przyjetym po wniesieniu
niniejszej skargi.

W tym wzgledzie skarzacy przyznal, ze wladze irlandzkie udzielaly mu zasitku
socjalnego w wysokosci niezbednej na podstawowe wydatki, tak ze nie byl
pozbawiony wszelkich zasobéw i $rodkéw utrzymania. Jednakze zaskarzone
rozporzadzenie, nawet w wersji wynikajacej z rozporzadzenia nr 561/2003, nie
pozwalalo mu czerpa¢ innych korzysci socjalnych, uniemozliwialo mu prowadzenie
normalnego Zycia i czynilo go w zupelnodci zaleznym od panstwa irlandzkiego
w celu utrzymania sie. Skarzacy wskazal w szczegdlnosci, ze art. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia nie pozwalal mu na wykonywanie jakiejkolwiek dziatalnosci
zawodowej, w charakterze pracownika lub na wlasny rachunek. Skarzacy twierdzi,
ze w ten sposéb odméwiono mu udzielenia licencji na wykonywanie przewozu
taksowka. Skarzacy dodaje, ze w kazdym razie nie mial mozliwosci wynajecia
pojazdu ani przyjmowania zaplaty od klientéw, poniewaz oznaczaloby to
udostepnianie funduszy lub zasobéw gospodarczych w rozumieniu tego przepisu.
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W odniesieniu w szczegdlnosci do zarzucanego naruszenia prawa do skorzystania ze
érodka prawnego, skarzacy w trakcie rozprawy stwierdzil, ze kontrola sadowa
przeprowadzona w niniejszej sprawie przez Sad, w zwiazku z tym, Ze w sposéb
incydentalny dotyczy spornych rezolucji Rady Bezpieczenstwa, powinna by¢
ograniczona do zbadania poszanowania nadrzednych norm prawa miedzynarodo-
wego o charakterze ius cogens, jak orzeczono w wyrokach w sprawie Yusuf (pkt 276
i nast.) oraz w sprawie Kadi (pkt 225 i nast.).

Skarzacy stwierdzil jednakze, ze wnioski, do jakich doszed! Sad w wyroku w sprawie
Yusuf (w szczegblnosci w pkt 344 i 345) oraz w sprawie Kadi (w szczeg6lnosci
w pkt 289 i 290), nie moga by¢ przeniesione na grunt niniejszej sprawy. Po pierwsze,
zamrozenie jego funduszy nie moglo by¢ uznane za tymczasowy $rodek
o charakterze zachowawczym, w przeciwiefistwie do tego, co zostalo orzeczone
w tych dwéch wyrokach, lecz powinno by¢ uznane za rzeczywista konfiskate. Po
drugie, zdaniem skarzgcego, nie istniala skuteczna procedura ponownego rozpa-
trzenia indywidualnych $rodkéw w postaci zamrozenia funduszy, wprowadzonych
przez Rade Bezpieczeristwa, tak ze jego aktywa mogly pozosta¢ zamrozone do korica
jego zycia. W tym wzgledzie skarzacy zaznaczyl, ze daremnie usilowal przekonaé
Rade Bezpieczenistwa o zmianie jej stanowiska wzgledem niego. W dniach 5 lutego
oraz 19 maja 2004 r. skierowal wigec do wladz irlandzkich dwa wnioski w celu
udzielenia przez nie pomocy w uzyskaniu skreflenia jego nazwiska z wykazu
komitetu ds. sankcji. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2005 r. wspomniane wladze
poinformowaly go, ze jego sprawa byla wciaz w toku, ale nie daly mu do
zrozumienia, ze podejma na jego korzys¢ jakiekolwiek dzialanie.

Rada, popierana przez interwenientéw, sprzeciwia sie argumentom skarzacego,
odsylajac do wyrokéw w sprawie Yusuf oraz w sprawie Kadi.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnoéci nalezy zbadaé pierwszg cze$¢ zarzutu, a nastepnie lgcznie
cze$é druga i trzecig zarzutu. Zbadanie ewentualnego naruszenia przez zaskarzone
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rozporzadzenie praw podstawowych skarzacego obejmuje bowiem z koniecznosci
ocene poszanowania przez ten akt zasady proporcjonalnosci wzgledem celu, do
jakiego akt ten zmierza (opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie C-317/04
Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. [-4721, pkt 107).

— W przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu drugiego opartej na naruszeniu zasady
pomocniczosci

Skarzacy twierdzi w istocie, Ze nawet przy zaloZeniu, iz art. 60 WE, 301 WE
i 308 WE uzasadniaja ogélng kompetencje Wspélnoty do przyjmowania §rodkéw
tego rodzaju jak $rodki bedace przedmiotem niniejszego postepowania (kwestia
bedaca przedmiotem zarzutu pierwszego), to faktem pozostaje, Ze panstwa
czlonkowskie sa w najlepszej sytuacji, by oceni¢, jakich szczegélnych srodkéw
wymaga wykonanie rezolucji Rady Bezpieczenistwa. Przyjmujac zaskarzone rozpo-
rzadzenie, Rada, zdaniem skarzacego, naruszyla ich swobode wyboru oraz zasade
pomocniczosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zasada pomocniczoéci jest ustanowiona
w art. 5 akapit drugi WE, na podstawie ktérego Wspdlnota podejmuje dzialania
w dziedzinach, ktére nie naleza do jej kompetencji wytacznej, tylko wéwczas i tylko
w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dzialain nie moga by¢ osiagniete
w sposOb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary
lub skutki proponowanych dzialann mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie
Wspélnoty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad wspdélnotowy sprawuje kontrole
legalnosci aktéw wspdlnotowych wzgledem tej zasady ogdlnej [zob. podobnie
wyroki Trybunalu: z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, Rec. str. [-11453, pkt 177-185 oraz
z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2801, pkt 58; wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-65/98 Van
den Bergh Foods przeciwko Komisji, Rec. str. I1-4653, pkt 197 i 198].
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Sad jednak stwierdza, ze nie mozna powolaé sie¢ na wspomniang zasade ogdlng
w zakresie zastosowania art. 60 WE i 301 WE, nawet przy zalozeniu, ze nie wchodzi
ona w zakres wylacznych kompetencji Wspélnoty (zob. w tym wzgledzie art. 60
ust. 2 WE).

W odniesieniu bowiem do zerwania lub ograniczenia stosunkéw gospodarczych
z pahstwami trzecimi, same wspomniane postanowienia przewiduja interwencje
Wspélnoty wéwcezas, gdy jej dzialanie ,uwazane jest za niezbedne” przez wspélne
stanowisko lub wspélne dzialanie podjete na podstawie postanowien traktatu UE
dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB).

W zakresie stosowania art. 60 WE i 301 WE traktat WE przyznaje zatem Unii
uprawnienie do ustalenia, czy dane dzialanie Wspélnoty jest niezbedne. Ustalenie to
wchodzi w zakres wykonywania dyskrecjonalnych uprawnienn Unii. Wytacza ono
prawo os6b fizycznych do kwestionowania na podstawie zasady pomocniczosci,
wyrazonej w art. 5 akapit drugi WE, legalnoéci dzialania podjetego nastepnie przez
Wspolnote zgodnie ze wspdlnym stanowiskiem lub wspélnym dzialaniem w ramach
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Unii.

Ponadto z tego, ze Sad w wyrokach w sprawie Yusuf (pkt 158 i nast.) oraz w sprawie
Kadi (pkt 122 i nast.) stwierdzil, ze zakres zastosowania art. 60 WE i 301 WE moze
poprzez obranie art. 308 WE za uzupelniajacg podstawe prawna zosta¢ rozszerzony
na przyjecie sankcji gospodarczych i finansowych w odniesieniu do 0séb fizycznych,
w ramach walki z miedzynarodowym terroryzmem, bez wykazywania zwigzku
z panistwem trzecim, wynika w sposéb oczywisty, ze legalno$¢ $rodkéw wspdlno-
towych przyjetych na tej podstawie zgodnie ze wspdlnym stanowiskiem lub
wspélnym dzialaniem z zakresu wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Unii nie moze juz by¢ kwestionowana przez osoby fizyczne na podstawie zasady
pomocniczosci.
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W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, Ze zasada pomocniczoéci znajduje
zastosowanie w okolicznoéciach takich jak w niniejszym przypadku, jest oczywiste,
ze jednolite wykonanie rezolucji Rady Bezpieczenstwa w panstwach czlonkowskich,
nalozonych jednakowo na wszystkich cztonkéw ONZ, moze by¢ lepiej osiagniete na
poziomie Wspdlnoty niz na poziomie krajowym.

Wreszcie w odniesieniu do zarzutu, wedlug ktérego Rada naruszyla swobode
wyboru panstw czlonkowskich, Rada slusznie podkresla, ze wspélne stanowisko
2002/402 wyraza jednomy$lng opinie panstw czltonkowskich, zgodnie z ktéra
dzialanie Wspdlnoty bylo niezbedne do wykonania zamrozenia funduszy nalozo-
nego przez Rade Bezpieczenstwa. Jak zaznacza Zjednoczone Krdlestwo, poniewaz
panstwa czlonkowskie same zdecydowaly sie dostosowaé do obowiazkéw cigzacych
na nich na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych w drodze aktu wspdlnotowego,
nie mozna zarzuca¢ Radzie, ze naruszyla ich swobode wyboru, dostosowujac sie do
ich woli.

Pierwsza cze$¢ drugiego zarzutu nalezy zatem oddali¢.

— W przedmiocie drugiej i trzeciej czesci zarzutu drugiego, opartych na naruszeniu
zasady proporcjonalnosci oraz braku poszanowania praw czlowieka

Z zastrzezeniem jednej szczegblnej kwestii prawnej, ktéra zostanie rozwazona
w pkt 156 niniejszego wyroku, Sad w wyrokach w sprawie Yusuf (pkt 226—346) oraz
w sprawie Kadi (pkt 176-291) wypowiedzial si¢ juz w przedmiocie wszystkich
kwestii prawnych powolanych przez strony w ramach drugiej i trzeciej czesci
zarzutu drugiego podniesionego w niniejszej skardze.
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16 W zwiazku z tym Sad w szczegblnosci orzekt:

— z punktu widzenia prawa miedzynarodowego obowigzki panstw czlonkowskich
ONZ wynikajace z Karty Narodéw Zjednoczonych przewazaja nad wszystkimi
innymi obowiazkami wynikajacymi z prawa krajowego lub umownego
miedzynarodowego prawa, wlaczajac w to, w odniesieniu do panstw cztonkow-
skich Rady Europy, obowiazki wynikajace z EKPC oraz w odniesieniu do
panstw, ktére sa réwniez czlonkami Wspdlnoty, obowiazki wynikajace
z traktatu WE (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 231 oraz w sprawie Kadi, pkt 181);

— zasada pierwszenstwa obejmuje postanowienia zawarte w danej rezolucji Rady
Bezpieczenstwa, zgodnie z art. 25 Karty Narodéw Zjednoczonych (wyrok
w sprawie Yusuf, pkt 234 oraz w sprawie Kadi, pkt 184);

— chociaz Wspélnota nie jest czlonkiem Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
nalezy uznal, ze zobowigzania wynikajace z Karty Narodéw Zjednoczonych
cigza na Wspdlnocie w ten sam sposéb jak na jej panstwach cztonkowskich, na
podstawie samego traktatu ja ustanawiajacego (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 243
oraz w sprawie Kadi, pkt 193);

— po pierwsze, nie wolno jej narusza¢ obowigzkéw ciazacych na jej panstwach
czlonkowskich na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych ani przeszkadzaé
w ich wykonaniu, a po drugie, Wspélnota na podstawie tego samego traktatu,
ktéry ja ustanowil, jest zobowigzana do przyjecia, w ramach wykonywania
swoich kompetencji, wszelkich niezbednych przepiséw umozliwiajacych jej
panstwom czlonkowskim wywigzanie sie z tych obowigzkéw (wyrok w sprawie
Yusuf, pkt 254 oraz w sprawie Kadi, pkt 204);

— w konsekwencji argumenty powolane przeciwko zaskarzonemu rozporzadzeniu
i oparte, po pierwsze, na twierdzeniu, ze wspélnotowy porzadek prawny jest
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niezalezny od Narodéw Zjednoczonych, a po drugie, Zze istnieje konieczno$¢
dokonywania transpozycji rezolucji Rady Bezpieczenstwa do prawa krajowego
panstw czlonkowskich, zgodnie z przepisami konstytucyjnymi i podstawowymi
zasadami prawa, nalezy odrzuci¢ (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 258 oraz
w sprawie Kadi, pkt 208);

zaskarzone rozporzadzenie, przyjete przy uwzglednieniu wspélnego stanowiska
2002/402, jest wykonaniem na szczeblu Wspélnoty ciazacego na jej pafistwach
czlonkowskich jako czlonkach ONZ obowigzku wprowadzenia w Zycie, w razie
koniecznoéci na podstawie aktu wspélnotowego, sankcji skierowanych prze-
ciwko Osamie bin Ladenowi, sieci Al-Kaida i talibom oraz innym osobom
fizycznym, grupom, przedsiebiorstwom i podmiotom z nimi powiazanym, ktére
zostaly naloZone, a nastepnie zaostrzone przez kolejne rezolucje Rady
Bezpieczenstwa przyjete na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjedno-
czonych (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 264 oraz w sprawie Kadi, pkt 213);

w tym kontekicie instytucje wspélnotowe podjely dzialania na podstawie
ograniczonych kompetencji, a wiec nie posiadaly niezaleznych uprawnien
uznaniowych (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 265 oraz w sprawie Kadi, pkt 214);

uwzgledniajac powyisze rozwazania, stwierdzenie kompetencji Sadu do
przeprowadzenia w sposéb incydentalny kontroli legalnosci decyzji Rady
Bezpieczetistwa lub komitetu ds. sankcji z punktu widzenia systemu ochrony
praw podstawowych uznanych we wspdlnotowym porzadku prawnym byloby
wiec nieuzasadnione zaréwno na podstawie prawa miedzynarodowego, jak
i prawa wspdlnotowego (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 272 oraz w sprawie Kadi,
pkt 221);

sporne rezolucje Rady Bezpieczeristwa z zasady nie podlegaja kontroli sadowej
sprawowanej przez Sad, a Sad nie jest uprawniony do orzekania, chociazby
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incydentalnie, w zakresie zgodnosci tych rezolucji z prawem wspélnotowym;
przeciwnie, Sad jest w najwiekszym stopniu zobowigzany do interpretowania
i stosowania tego prawa w taki sposéb, aby pozostawalo w zgodnosci
z obowigzkami panstw czlonkowskich wynikajacymi z Karty Narodéw
Zjednoczonych (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 276 oraz w sprawie Kadi, pkt 225);

— Sad jest jednak uprawniony do sprawowania incydentalnej kontroli zgodnosci
spornych rezolucji Rady Bezpieczenstwa z normami o charakterze ius cogens,
stanowigcymi element miedzynarodowego porzadku prawnego, wiazgcymi
wszystkie podmioty prawa miedzynarodowego, wlaczajac organy ONZ
i niedopuszczajacymi zadnych odstepstw (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 277 oraz
w sprawie Kadi, pkt 226);

— w $wietle powszechnego systemu ochrony praw czlowieka w odniesieniu do
norm o charakterze ius cogens zamrozenie funduszy przewidziane przez
zaskarzone rozporzadzenie nie narusza ani podstawowego prawa zainteresowa-
nych do dysponowania swoim mieniem, ani ogélnej zasady proporcjonalnosci
(wyrok w sprawie Yusuf, pkt 288 i 289 oraz w sprawie Kadi, pkt 237 i 238);

— w zwiazku z tym, ze sporne rezolucje Rady Bezpieczenstwa nie przewiduja
prawa zainteresowanych do bycia wystuchanym przez komitet ds. sankcji przed
wpisaniem ich nazwiska do spornego wykazu oraz ze zadna bezwzgledna norma
prawa miedzynarodowego nie wymaga uprzedniego wysluchania zainteresowa-
nych w takim przypadku, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
argumenty oparte na zarzucanym naruszeniu tego prawa nalezy odrzuci¢
(wyrok w sprawie Yusuf, pkt 306, 307 i 321 oraz w sprawie Kadi, pkt 261 i 268);

— w szczegdlnosci w tych okolicznosciach, gdy chodzi o $rodek zachowawczy
ograniczajacy dysponowanie mieniem zainteresowanych, poszanowanie ich
praw podstawowych nie wymaga poinformowania zainteresowanych o faktach
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i dowodach zebranych przeciwko nim, poniewaz Rada Bezpieczenstwa lub
komitet ds. sankcji oceniajg, ze sprzeciwiaja sie temu wzgledy bezpieczenstwa
wspolnoty miedzynarodowej (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 320 oraz w sprawie
Kadi, pkt 274);

instytucje wspélnotowe nie mialy réwniez obowigzku wystuchania zaintereso-
wanych przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia (wyrok w sprawie Yusuf,
pkt 329) ani w zwiazku z przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia oraz jego
wykonaniem (wyrok w sprawie Kadi, pkt 259);

w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia Sad
przeprowadza pelng kontrole legalno$ci tego rozporzadzenia pod wzgledem
przestrzegania przez instytucje wspélnotowe ich kompetencji, zewnetrznych
wymogdéw legalnosci oraz istotnych wymogéw proceduralnych je obowiazuja-
cych; Sad kontroluje réwniez legalno$¢ zaskarzonego rozporzgdzenia z punktu
widzenia rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ktére rozporzadzenie to ma wykonad,
w szczegblnosci pod katem ich zgodnos$ci z wymogami formalnymi
i materialnymi, wewnetrznej spéjnosci oraz proporcjonalnosci rozporzadzenia
do rezolucji; Sad przeprowadza ponadto kontrole legalnosci zaskarzonego
rozporzadzenia, a posrednio takze spornych rezolucji Rady Bezpieczeristwa
w $wietle nadrzednych norm prawa miedzynarodowego o charakterze ius
cogens, a w szczegblnosci w $wietle norm imperatywnych majacych na celu
powszechng ochrone praw czltowieka (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 334, 335 i 337
oraz w sprawie Kadi, pkt 279, 280 i 282);

do Sadu nie nalezy natomiast przeprowadzenie posredniej kontroli zgodnosci
samych spornych rezolucji Rady Bezpieczenistwa z prawami podstawowymi
objetymi ochrona wspélnotowego porzadku prawnego; ponadto do Sadu nie
nalezy kontrola prawidlowosci oceny faktéw i dowodéw zebranych przez Rade
na poparcie podjetych przez nia §rodkéw ani, z zastrzezeniem ograniczonego
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zakresu okreslonego w poprzednim tiret, kontrolowanie w sposéb posredni
stosownofdci i proporcjonalnosci tych srodkéw (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 338
i 339 oraz w sprawie Kadi, pkt 283 i 284);

— z tego wzgledu skarzacym nie przysluguje zaden $rodek prawny, poniewaz Rada
Bezpieczefistwa nie uznala za stosowne powolania niezawisltego miedzynaro-
dowego sadu zajmujacego sie orzekaniem, co do okolicznosci faktycznych
i prawnych, w przedmiocie skarg na decyzje indywidualne podejmowane przez
komitet ds. sankcji (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 340 oraz w sprawie Kadi,
pkt 285);

— stwierdzony w ten sposéb w poprzedzajacym tiret brak ochrony sadowej
skarzacych nie jest sam w sobie sprzeczny z normami o charakterze ius cogens,
poniewaz: a) prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci nie ma charakteru
bezwzglednego, b) w niniejszym przypadku ograniczenie prawa zainteresowa-
nych do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, wynikajagce z immunitetu
jurysdykcyjnego, z jakiego korzystaja z zasady w wewnetrznym porzadku
prawnym panstw czlonkowskich rezolucje Rady Bezpieczeristwa przyjmowane
na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, nalezy uwazaé za
nierozlacznie zwigzane z tym prawem, c) ograniczenie tego rodzaju jest
uzasadnione zaré6wno ze wzgledu na charakter decyzji, ktére Rada Bezpieczen-
stwa podejmuje na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, jak
i sluszno$¢ zamierzonego celu oraz d) w braku sadu miedzynarodowego
wlasciwego w sprawach kontroli legalnosci aktéw Rady Bezpieczenstwa
powolanie takiego organu, jakim jest komitet ds. sankcji oraz prawne
umozliwienie zwrécenia sie do niego w kazdej chwili w celu ponownego
rozpatrzenia indywidualnego przypadku, za posrednictwem sformalizowanej
procedury z udzialem wlasciwych rzadéw, stanowi alternatywny i rozsadny
$rodek sluzacy wlasciwej ochronie podstawowych praw zainteresowanych
o charakterze ius cogens (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 341-345 oraz
w sprawie Kadi, pkt 286—290);

— argumenty przedstawione przeciwko zaskarzonemu rozporzadzeniu i oparte na
naruszeniu prawa do skutecznej kontroli sagdowej nalezy w konsekwencji
odrzuci¢ (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 346 oraz w sprawie Kadi, pkt 291).
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Jak skarzacy przyznal w trakcie rozprawy, Sad w sposéb wyczerpujacy odpowiedziat,
przy okazji rozstrzygania spraw Yusuf i Kadi, na argumenty prawne w zasadzie
identyczne z podniesionymi w niniejszej sprawie przez strony w ich pismach,
w ramach drugiej i trzeciej cze$ci zarzutu drugiego (zob. w odniesieniu do
analogicznych argumentéw przedstawionych przez strony w sprawie Yusuf,
pkt 190-225 wyroku w tej sprawie, natomiast w odniesieniu do analogicznych
argumentéw przedstawionych przez strony w sprawie Kadi, pkt 138—-175 wyroku
w tej sprawie). Chodzi tu wiec w szczegélnosci o argumenty skarzacego majace
zwigzek z rzekomo niewigzacym charakterem rezolucji Rady Bezpieczeristwa dla
panstw czlonkowskich (pkt 94 niniejszego wyroku), rzekomej niezgodno$ci
spornych rezolucji z podstawowymi uregulowaniami prawa miedzynarodowego
odnoszacymi sie do ochrony praw czlowieka (pkt 95 niniejszego wyroku) oraz
rzekomego naruszenia praw podstawowych gwarantowanych przez EKPC (pkt 98
niniejszego wyroku), w szczegélnosci pod katem proporcjonalnosci (pkt 97
niniejszego wyroku) oraz prawem do skutecznego $rodka sadowego (pkt 101
niniejszego wyroku).

Nalezy jednakze dodatkowo rozwazy¢ pewne kwestie w odpowiedzi na argumenty
przedstawione przez skarzacego bardziej szczegélowo na rozprawie i dotyczace, po
pierwsze, rzekomej nieskutecznosci wyjatkéw i odstepstw od zamrozenia funduszy
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 561/2003, w szczegdlnoéci w odniesieniu do
wykonywania dzialalno$ci zawodowej (pkt 99 i 100 niniejszego wyroku), a z drugiej
strony, rzekomej niemoznoéci zastosowania w niniejszym przypadku wnioskéw, do
ktérych doszedt Sad w wyrokach w sprawie Yusuf oraz w sprawie Kadi w odniesieniu
do zgodnosci z normami o charakterze ius cogens stwierdzonego braku ochrony
sadowej zainteresowanych (pkt 101 i 102 niniejszego wyroku).

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do rzekomej nieskutecznodci wyjatkéw
i odstepstw od zamrozenia funduszy, nalezy przypomnie¢, ze art. 2a zaskarzonego
rozporzadzenia, wprowadzony do tego rozporzadzenia przez rozporzadzenie
nr 561/2003, przyjete w nastepstwie rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1452 (2002)
przewiduje obok innych odstepstw i wyjatkéw, ze na wniosek zainteresowanych i bez
wyraznego sprzeciwu ze strony komitetu ds. sankcji, wlasciwe wladze krajowe
stwierdzajg, Zze zamrozenia funduszy lub zasobéw gospodarczych nie stosuje sie
w odniesieniu do tych funduszy badZ zasobéw gospodarczych, w odniesieniu do
ktérych ustalily one, ze sa ,konieczne do pokrycia podstawowych wydatkéw, wraz
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z platno$ciami za $rodki spozywcze, wynajem lub kredyt hipoteczny, lekarstwa
i leczenie, podatki, skladki ubezpieczeniowe i oplaty na rzecz przedsiebiorstw
uzyteczno$ci publicznej” (zob. pkt 43 niniejszego wyroku). Zastosowanie okre$lenia
~wraz”, przejetego z treéci rezolucji 1452 (2002) wskazuje, ze ani ta rezolucja, ani
rozporzadzenie nr 561/2003 nie wyliczaja w sposéb ograniczajacy lub wyczerpujacy
»podstawowych wydatkéw” mogacych podlega¢ zwolnieniu z zamrozenia funduszy.
Okreslenie rodzajéw wydatkéw mogacych odpowiadaé tej kwalifikacji zostalo wiec
pozostawione w duzej mierze ocenie wlasciwych wladz krajowych, odpowiedzial-
nych za wykonanie zaskarzonego rozporzadzenia, pod nadzorem komitetu ds.
sankcji. Ponadto fundusze konieczne w celu pokrycia jakiegokolwiek innego
»wydatku nadzwyczajnego” moga by¢ odtad odmrozone pod warunkiem wyraznej
zgody komitetu ds. sankgji.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z tymi przepisami Irlandia w sierpniu 2003 r.
zlozyla wniosek i uzyskata zgode komitetu ds. sankcji na wyplacanie skarzacemu
zasitku z pomocy spolecznej, pozwalajacego mu na zaspokojenie podstawowych
potrzeb jego i jego rodziny. W grudniu 2003 r. komitet ds. sankcji upowaznil Irlandie
do zwigkszenia kwoty wyplacanego w ten sposéb zasitku, uwzgledniajac zwiekszenie
krajowego budzetu Irlandii. W ten sposéb potwierdzone zostaje, ze zamroZenie
funduszy skarzgcego wcale nie ma na celu ani nie przynosi w konsekwencji poddania
skarzacego jakiemukolwiek nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu, lecz w jak
najwiekszym stopniu uwzglednia jego podstawowe potrzeby oraz jego prawa
podstawowe (zob. podobnie wyrok w sprawie Yusuf, pkt 291 i 312 oraz w sprawie
Kadi, pkt 240 i 265).

Oczywiscie nalezy jeszcze przyznaé, ze zamrozenie funduszy skarzacego, jedynie
z zastrzezeniem wyjatkéw i odstepstw przewidzianych w art. 2a zaskarzonego
rozporzadzenia, stanowi srodek szczegdlnie dotkliwy wzgledem niego, mogacy
nawet przeszkodzi¢ mu w prowadzeniu normalnego Zzycia spolecznego i uczyni¢ go
calkowicie zaleznym od pomocy spolecznej udzielanej przez wladze irlandzkie.

II-2192



122

AYADI PRZECIWKO RADZIE

Jednakze przypomnie¢ nalezy, ze $rodek ten stanowi w istocie cze$¢ sankcji
nalozonych przez Rade Bezpieczenstwa przeciwko Osamie bin Ladenowi, sieci Al-
Kaida oraz talibom i innym osobom, grupom, przedsigbiorstwom i podmiotom
z nimi powigzanym, w szczeg6lnoéci w celu zapobiezenia powtérzeniu zamachéw
terrorystycznych tego rodzaju jak te dokonane w dniu 11 wrzeénia 2001 r. w Stanach
Zjednoczonych (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 295 i 297 oraz w sprawie Kadi, pkt 244
i 246).

Kazda sankcja tego rodzaju z definicji wywoluje skutki naruszajace prawo wlasnosci
oraz swobodne wykonywanie dzialalnoéci zawodowej, wyrzadzajac tym samym
szkody stronom nieponoszacym w zadnej mierze odpowiedzialnosci za sytuacje,
ktéra doprowadzila do zastosowania sankcji (wyrok Trybunalu z dnia 30 lipca
1996 1. w sprawie C-84/95 Bosphorus, Rec. str. [-3953, pkt 22). Znaczenie celéw, do
jakich zmierzajg uregulowania przewidujace te sankcje, usprawiedliwia jednak te
negatywne skutki, nawet znaczne, dla niektérych podmiotéw (ww. wyrok w sprawie
Bosphorus, pkt 23).

W ww. w pkt 123 wyroku w sprawie Bosphorus Trybunal orzekl, ze zajecie statku
powietrznego nalezacego do podmiotu majacego siedzibe w Federalnej Republice
Jugoslawii, lecz oddanego w najem zewnetrznemu podmiotowi gospodarczemu,
Jhiewinnemu” i w dobrej wierze, nie bylo sprzeczne z prawami podstawowymi
przyznanymi przez prawo wspélnotowe, w $wietle celu lezacego w interesie ogélnym
o fundamentalnym znaczeniu dla wspélnoty miedzynarodowej, polegajacego na
zakonczeniu stanu wojny w regionie oraz masowego lamania praw czlowieka
i miedzynarodowego prawa humanitarnego w Republice Bosni i Hercegowiny.
W wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Bosphorus przeciwko Irlandii
(nr 45036/98, dotychczas nieopublikowanym w Recueil des arréts et décisions)
réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze zajecie wspomnianego
statku powietrznego nie prowadzilo do naruszenia EKPC (pkt 167), w szczeg6lnosci
biorac pod uwage charakter spornej ingerencji oraz wzgledy interesu ogdlnego, ktére
przys$wiecaly zajeciu oraz systemowi sankcji (pkt 166).

Tym bardziej w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze zamrozenie funduszy,
aktywéw finansowych i innych zasobdéw gospodarczych oséb zidentyfikowanych
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przez Rade Bezpieczenstwa jako powiazane z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida
i talibami nie jest niezgodne z podstawowymi prawami czlowieka o charakterze ius
cogens w $wietle celu lezacego w interesie og6lnym o fundamentalnym znaczeniu
dla wspélnoty miedzynarodowej, ktéry polega na zwalczaniu za pomoca wszelkich
$rodkéw dostepnych na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych, zagrozen dla
miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa, w ktére godza miedzynarodowe akty
terrorystyczne (zob. podobnie wyrok w sprawie Yusuf, pkt 298 oraz w sprawie Kadi,
pkt 247).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie i rezolucje Rady
Bezpieczenstwa, ktére rozporzadzenie to wykonuje, nie uniemozliwiaja skarzacemu
prowadzenia satysfakcjonujacego zycia osobistego, rodzinnego i spolecznego, biorac
pod uwage okolicznodci. Zgodnie zatem z interpretacja przedstawiong w tym
wzgledzie przez Rade w trakcie rozprawy, do ktérej nalezy sie przychyli¢,
wykorzystywanie zamrozonych zasobéw gospodarczych w celach $cisle osobistych,
jak wykorzystywanie domu mieszkalnego lub pojazdu mechanicznego, nie jest samo
w sobie zabronione przez te akty. A fortiori wynika z tego, Ze ma to zastosowanie
réwniez do débr powszechnego uzytku.

Nalezy réwniez zgodzic sie z teza wspierang przez Rade w trakcie rozprawy, zgodnie
z ktérg zaskarzone rozporzadzenie oraz sporne rezolucje Rady Bezpieczenstwa,
ktére rozporzadzenie to wykonuje, same w sobie nie stoja na przeszkodzie temu, by
skarzacy — w przeciwiefistwie do tego, co utrzymuje — wykonywal dzialalnosé¢
zawodowa w charakterze pracownika lub na wlasny rachunek, lecz w istocie
wplywaja na pobieranie dochodéw z tej dzialalnosci.

Po pierwsze, zaden z przepiséw wspomnianych aktéw nie dotyczy bowiem wyraznie
wykonywania tej dzialalnoéci, ani jej nie zakazuje, ani nie poddaje regulacji.
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Po drugie, celem spornych aktéw nie jest samo uniemozliwienie zdobycia przez
zainteresowanych funduszy i zasobéw gospodarczych; akty te ograniczaja sie
bowiem do zarzadzenia zamrozenia tych funduszy i zasobéw gospodarczych oraz
uniemozliwienia ich udostepnienia lub ich wykorzystania na rzecz tych oséb, jezeli
nie nastepuje to w $cisle osobistych celach, jak zaznaczono w pkt 126 niniejszego
wyroku. W konsekwencji wspomniane akty reguluja nie tyle wykonywanie
dzialalnoséci zawodowej w charakterze pracownika lub na wlasny rachunek, co
swobode pobierania dochodéw z tej dziatalno$ci.

Po trzecie, art. 2a zaskarzonego rozporzadzenia umozliwia wylaczenie stosowania
art. 2 wspomnianego rozporzadzenia w okoliczno$ciach okreslonych w tym
przepisie, w odniesieniu do kazdego rodzaju funduszy lub zasobéw gospodarczych,
w tym zasoby gospodarcze konieczne do wykonywania dzialalno$ci zawodowej
w charakterze pracownika lub na wlasny rachunek oraz fundusze w ramach takiej
dzialalnosci juz uzyskane lub przyszle. Chociaz art. 2a jest przepisem ustanawia-
jacym odstepstwo od art. 2, nie moze by¢ on interpretowany w sposéb zawezajacy,
biorac pod uwage cele humanitarne, do jakich w sposéb oczywisty zmierza.

W niniejszym przypadku zaréwno wiec udzielenie skarigcemu licencji na
wykonywanie przewozu takséwka i wynajecie przez niego pojazdu, jako ,zasoby
gospodarcze”, jak i dochody zawodowe pochodzace z dzialalnoéci kierowcy
takséwki, jako ,fundusze” mogg by¢ wiec w zasadzie przedmiotem odstepstwa od
zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych skarzgcego, w danym przypadku na
warunkach oraz w granicach ustalonych przez jeden z wlasciwych organéw wladzy
w panstwach czlonkowskich, wymienionych w zalaczniku II do zaskarzonego
rozporzadzenia lub przez komitet ds. sankcji.

Jednak, jak zaznaczyla Rada w trakcie rozprawy, to na tych wladzach krajowych,
bedacych w lepszej sytuacji do uwzglednienia szczegélnych okolicznosci kazdego
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przypadku, cigzy przede wszystkim obowiazek ustalenia, czy mozna przyznaé takie
odstepstwo, a nastepnie czuwanie nad jego kontrola i wykonaniem,
z poszanowaniem zamrozenia funduszy zainteresowanego. Tak wiec w niniejszym
przypadku do wspomnianych wladz mogltoby naleze¢ ustanowienie kontroli w celu
zbadania, czy dochody uzyskiwane przez skarzacego z dzialalnoéci zawodowej
kierowcy takséwki nie przekraczajag wysokoéci uznanej za konieczng do pokrycia
jego podstawowych wydatkéw. Natomiast ewentualna odmowa przyznania skarzg-
cemu licencji na wykonywanie przewozu takséwka ze strony wspomnianych wiadz
bez uwzglednienia jego potrzeb podstawowych lub nadzwyczajnych, i bez konsulta-
¢ji z komitetem ds. sankcji, a priori wyplywaloby z nieprawidlowej interpretacji badz
nieprawidlowego zastosowania zaskarzonego rozporzadzenia.

W tych okolicznoéciach nie nalezy kwestionowaé oceny dokonanej przez Sad
w wyrokach w sprawie Yusuf oraz w sprawie Kadi ze wzgledu na argumenty bardziej
szczegblowo przedstawione przez skarzacego na rozprawie i dotyczace rzekomej
nieskutecznoéci wyjatkéw i odstepstw od zamrozenia funduszy przewidzianych
przez rozporzadzenie nr 561/2003.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do rzekomej niemoznosci zastosowania
w niniejszym przypadku wnioskéw, do ktérych doszedt Sad w wyrokach
w sprawie Yusuf oraz w sprawie Kadi w odniesieniu do zgodnosci z normami
o charakterze ius cogens stwierdzonego braku ochrony sadowej zainteresowanych,
skarzacy podnosi, po pierwsze, ze zamrozenie jego funduszy mialo charakter
konfiskaty, a po drugie, ze procedura ponownego rozpatrzenia indywidualnych
srodkéw w postaci zamrozenia funduszy, nalozonych przez Rade Bezpieczeristwa
i wykonanych przez zaskarzone rozporzadzenie, jest nieskuteczna.

W odniesieniu, po pierwsze, do zarzutu, ze zamrozenie funduszy skarzacego mialo
charakter konfiskaty, nalezy przypomnieé, ze Sad w wyrokach w sprawie Yusuf
(pkt 299) oraz w sprawie Kadi (pkt 248) orzekl, ze zamrozenie funduszy jest
srodkiem o charakterze zachowawczym, ktéry w odréznieniu od konfiskaty mienia
nie narusza istoty prawa wlasnosci zainteresowanych w stosunku do ich aktywéw
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finansowych, lecz jedynie prawo dysponowania nimi. W ocenie zgodnosci takiego
érodka z normami o charakterze ius cogens, w zwigzku z tym, Ze nie podlega on
kontroli sadowej, Sad przyznal ponadto istotne znaczenie okolicznosci, Zze chociaz
kolejno przyjmowane przez Rade Bezpieczenstwa rezolucje nie przewidywaly
érodkéw o nieograniczonym lub nieokre§lonym czasowo zakresie stosowania,
zawsze przewidywaly one procedure ponownego rozpatrzenia stosownosci utrzy-
mania tych $rodkéw w mocy po uplywie dwunastu, a najwyzej osiemnastu miesiecy
(wyrok w sprawie Yusuf, pkt 344 oraz w sprawie Kadi, pkt 289).

Skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu ani argumentu mogacego zakwestiono-
wac zasadno$¢ tej oceny w tym szczegblnym przypadku. Wprost przeciwnie, ocena
ta zostala tymczasem poparta okolicznoscia, ze rezolucja 1617 (2005), przyjeta
w dniu 29 lipca 2005 r., tak jak cztery poprzednie rezolucje (zob. pkt 18, 30, 40 i 46
niniejszego wyroku), czyli w maksymalnym okresie 18 miesiecy przewidzianym
w poprzedniej rezolucji 1526 (2004), ponownie przewidziala procedure ponownego
rozpatrzenia ,po uplywie okresu siedemnastu miesiecy lub przed jego uplywem”
(zob. pkt 48 niniejszego wyroku).

W odniesieniu, po drugie, do nieskutecznoéci procedury ponownego rozpatrzenia
$rodkéw indywidualnych w postaci zamrozenia funduszy nalozonych przez Rade
Bezpieczetistwa i wykonanych przez zaskarzone rozporzadzenie nalezy przypom-
nie¢, obok stwierdzen streszczonych w pkt 116 niniejszego wyroku, ze w wyroku
w sprawie Yusuf (pkt 309 i nast.) oraz w sprawie Kadi (pkt 262 i nast.) Sad podkreslit,
iz zainteresowani mogli zwréci¢ sie do komitetu ds. sankcji za posrednictwem
wlasciwych wladz krajowych w celu uzyskania skre§lenia ich nazwiska z wykazu
0s6b objetych sankcjami lub przyznania na ich rzecz odstepstwa od zamrozenia
funduszy.

Na podstawie §rodkéw, o ktérych mowa w ust. 4 lit. b) rezolucji 1267 (1999), w ust. 8
lit. ¢) rezolucji 1333 (2000) oraz w ust. 1 i 2 rezolucji 1390 (2002) i ponownie
wyrazonych w ust. 1 rezolugji 1526 (2004) i rezolucji 1617 (2005), komitet ds. sankcji
jest bowiem zobowigzany do regularnej aktualizacji wykazu oséb i podmiotéw,
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ktérych fundusze podlegaja zamrozeniu na podstawie wspomnianych rezolucji Rady
Bezpieczenistwa.

W odniesieniu w szczegdlnosci do wniosku o ponowne rozpatrzenie indywidualnego
przypadku w celu uzyskania skreélenia nazwiska zainteresowanego z wykazu oséb
objetych sankcjami ,wytyczne w sprawie przebiegu prac [komitetu ds. sankcji]”
(zwane dalej ,wytycznymi”), przyjete w dniu 7 listopada 2002 r., zmienione w dniu
10 kwietnia 2003 r. i poddane rewizji (bez wprowadzenia istotnych zmian) w dniu
21 grudnia 2005 r. w sekgji 8 zatytulowanej ,Skreslenie z wykazu” przewiduja:

»2) Bez uszczerbku dla obowigzujacych procedur osoba, grupa, przedsiebiorstwo
lub podmiot umieszczony w wykazie sporzadzonym przez [komitet ds. sankcji]
moze przedstawi¢ rzadowi panstwa, w ktérym ma miejsce zamieszkania lub
ktérego jest obywatelem, wniosek o ponowne rozpatrzenie jego sprawy.
Jednocze$nie skarzacy powinien uzasadni¢ wniosek o skre§lenie jego nazwiska
z wykazu, przedstawi¢ stosowne informacje oraz wnie§¢ o poparcie tego
wniosku.

b) Rzad, do ktérego skierowany zostal wniosek (»rzad, do ktérego zlozono
wniosek«), dokonuje oceny stosownych informacji, a nastepnie podejmuje
dwustronne rozmowy z rzadem, ktéry pierwotnie wyznaczyl skarzacego do
umieszczenia w wykazie [»rzad wyznaczajacy«], w celu uzyskania dodatkowych
informacji i przeprowadzenia konsultacji w przedmiocie wniosku o skreslenie.

¢) Rzad, ktéry pierwotnie zlozyl wniosek o umieszczenie w wykazie, moze réwniez
wnie$¢ o uzupelnienie informacji ze strony panstwa miejsca zamieszkania lub
obywatelstwa skarzacego. Rzad, do ktérego zlozono wniosek, oraz rzad
wyznaczajacy w trakcie dwustronnych konsultacji moga w razie potrzeby
zasiega¢ opinii przewodniczacego [komitetu ds. sankcji].
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d) Jezeli po dokonaniu oceny uzupetniajacych informacji rzad, do ktérego ztozono
wniosek, przychyla si¢ do wniosku o skreélenie z wykazu, podejmuje on kroki
w celu przekonania rzadu wyznaczajacego do przedstawienia wspélnie lub
odrebnie wniosku o skreglenie skierowanego do [komitetu ds. sankcji]. Rzad, do
ktérego zlozono wniosek, moze wnie$¢ o skreslenie do [komitetu ds. sankdji]
z pominigciem wniosku ze strony rzadu wyznaczajacego w ramach procedury
zgody wyrazonej przez brak sprzeciwu.

e) [Komitet ds. sankcji] podejmuje decyzje w drodze konsensusu. Jezeli w danej
kwestii konsensusu nie mozna osiggnaé, przewodniczacy przeprowadza
dodatkowe konsultacje, ktére moga ulatwi¢ osiagniecie zgody. Jezeli po ich
odbyciu konsensus w dalszym ciggu nie zostal osiagniety, kwestie mozna
przedstawi¢ Radzie Bezpieczenistwa. Uwzgledniajac szczegdlny charakter
informacji, przewodniczacy moze zacheca¢ do dwustronnej wspélpracy miedzy
zainteresowanymi pafstwami w celu wyjasnienia tej kwestii przed podjeciem
decyzji” [ttumaczenie nieoficjalne].

Sad stwierdzil juz, ze celem przyjecia powyiszych wytycznych przez Rade
Bezpieczenstwa bylo uwzglednienie w jak najwiekszym stopniu podstawowych
praw oséb umieszczonych w wykazie sporzadzonym przez komitet ds. sankcji,
a'w szczegblnosci prawa do obrony (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 312 oraz w sprawie
Kadi, pkt 265). Znaczenie, jakie Rada Bezpieczenistwa przypisuje przestrzeganiu tych
praw, wynika zresztg wyraznie z rezolucji 1526 (2004). Zgodnie z ust. 18 tej rezolucji
Rada Bezpieczenistwa ,stanowczo zacheca wszystkie panstwa do informowania,
w miare mozliwosci, 0s6b i podmiotéw, ktérych nazwiska badz nazwy umieszczono
w wykazie [sporzadzonym przez komitet ds. sankcji] o $rodkach zastosowanych
[przeciwko nim], wytycznych w sprawie przebiegu prac [komitetu ds. sankcji] oraz
rezolucji 1452 (2002)”.

O ile powyzej przedstawiona procedura nie przyznaje bezposrednio samym
zainteresowanym prawa do bycia wysluchanym przez komitet ds. sankcji, bedacy
jedynym organem kompetentnym do rozstrzygniecia w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia ich indywidualnego przypadku na wniosek danego panstwa, tak ze
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zainteresowani sg w istocie zalezni od ochrony dyplomatycznej przyznanej przez
panstwa ich obywatelom, to takiego ograniczenia prawa do bycia wystuchanym nie
mozna uzna¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na bezwzgledne normy prawa
miedzynarodowego. Przeciwnie, w przypadku podania w watpliwos¢ stusznosci
decyzji zarzadzajacych zamrozenie funduszy oséb fizycznych lub podmiotéw
podejrzewanych o udzial w finansowaniu miedzynarodowego terroryzmu, przyjetych
przez Rade Bezpieczenistwa za posrednictwem komitetu ds. sankcji, na podstawie
rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych i w oparciu o informacje przekazane
przez panstwa oraz organizacje regionalne, prawidlowe jest dostosowanie prawa
zainteresowanych do bycia wystuchanym do kilkustopniowej procedury admini-
stracyjnej, w ktérej organy krajowe, o ktérych mowa w zalaczniku II do
zaskarzonego rozporzadzenia odgrywaja kluczowa role (zob. wyroki w sprawie
Yusuf, pkt 314 i 315, w sprawie Kadi, pkt 267 i 268; zob. analogicznie réwniez
postanowienie prezesa drugiej izby Sadu z dnia 2 sierpnia 2000 r. w sprawie
T-189/00 R ,Invest” Import und Export i Invest commerce przeciwko Komisji, Rec.
str, 11-2993).

Chociaz komitet ds. sankcji podejmuje decyzje w drodze konsensusu, skuteczno$é
procedury stosowanej przy wniosku o skreslenie jest gwarantowana, z jednej strony,
przez liczne sformalizowane mechanizmy konsultacji stuzace ulatwieniu osiggniecia
konsensusu, przewidziane w sekgji 8 lit. b)—e) wytycznych, a z drugiej strony, przez
cigzacy na wszystkich panstwach czlonkowskich ONZ, w tym panstwach bedacych
cztonkami komitetu ds. sankcji, obowiazek dzialania w dobrej wierze w ramach tej
procedury, zgodnie z ogdlna zasadg prawa miedzynarodowego, wedlug ktérej kazdy
bedacy w mocy traktat wiaze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany
w dobrej wierze (pacta sunt servanda), potwierdzona w art. 26 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wytyczne wiaza wszystkich czlonkéw ONZ
na podstawie ich miedzynarodowych zobowigza prawnych, zgodnie ze spornymi
rezolucjami Rady Bezpieczenistwa. W szczegélno$ci z ust. 9 rezolucji 1267 (1999),
z ust. 19 rezolucji 1333 (2000) oraz z ust. 7 rezolucji 1390 (2002) wynika, Ze
wszystkie panstwa maja obowiazek pelnej wspélpracy z komitetem ds. sankcji przy
wykonywaniu jego zadan, w szczegdlnosci poprzez podawanie mu do wiadomosci
informacji, ktére mogg by¢ mu niezbedne w zwigzku ze wspomnianymi rezolucjami.
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W odniesieniu w szczeg6lnosci do rzadu, do ktérego zlozono wniosek o skreslenie
i ktéry jest zatem w wiekszosci przypadkéw rzadem panstwa, w ktérym
zainteresowany ma miejsce zamieszkania lub ktérego jest obywatelem, skuteczno$¢
wspomnianej procedury dotyczacej skreélenia jest ponadto gwarantowana cigzacym
na tym rzadzie na podstawie sekcji 8 lit. b) wytycznych obowiazkiem zbadania
wszystkich stosownych informacji przedstawionych przez zainteresowanego,
a nastepnie podjecia dwustronnych rozméw z rzadem, ktéry zaproponowal
umieszczenie nazwiska tej osoby w wykazie.

W tym kontekscie nalezy doda¢, ze szczegdlne obowigzki cigza na panfstwach
czlonkowskich Wspélnoty, jezeli zlozono do nich wniosek o skreélenie.

W zwigzku z tym, ze komitet ds. sankcji w drodze wytycznych zinterpretowal sporne
rezolucje Rady Bezpieczefistwa jako przyznajgce zainteresowanym prawo do
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie ich sprawy do rzadu panistwa,
w ktérym maja miejsce zamieszkania lub ktérego sa obywatelami, w celu uzyskania
skreélenia ich nazwiska ze spornego wykazu (zob. pkt 138 i 139 niniejszego wyroku),
w taki sam sposdb nalezy interpretowaé i stosowac zaskarzone rozporzadzenie, ktére
wykonuje wspomniane rezolucje we Wspdlnocie (zob. podobnie wyrok w sprawie
Yusuf, pkt 276 oraz w sprawie Kadi, pkt 225). Prawo to nalezy wigc uznaé za prawo
zagwarantowane nie tylko przez wspomniane wytyczne, lecz réwniez przez
wspoélnotowy porzadek prawny.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno w ramach badania takiego wyniku, jak i w ramach
konsultacji i mogacych stad wynikng¢ dziatan miedzy panstwami na podstawie sekcji
8 wytycznych, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane na podstawie art. 6 UE do
poszanowania podstawowych praw zainteresowanych, gwarantowanych przez EKPC
i wynikajacych ze wspélnych panstwom czlonkowskim tradycji konstytucyjnych,
jako ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, poniewaz przestrzeganie tych praw
podstawowych nie wydaje sie stwarza¢ mozliwosci przeszkodzenia w prawidlowym
wykonaniu ich obowigzkéw wynikajacych z Karty Narodéw Zjednoczonych (zob.
a contrario wyrok w sprawie Yusuf, pkt 240 oraz w sprawie Kadi, pkt 190).
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Panistwa czlonkowskie sa wiec zobowigzane do czuwania w jak najwiekszym stopniu
nad tym, by zainteresowani mieli mozliwo$¢ nalezytego przedstawienia ich
stanowiska wlasciwym wladzom krajowym w ramach wniosku o ponowne
rozpatrzenie ich sprawy. Swobodne uznanie, jakie nalezy przyzna¢ tym wladzom,
w tym kontekécie musi by¢ wykonywane w spos6b uwzgledniajacy nalezycie
trudnosci, z jakimi mogg spotka¢ sie zainteresowani w zwiazku ze zorganizowaniem
skutecznej ochrony ich praw, biorac pod uwage kontekst i szczegélny charakter
srodkéw, ktérymi sa objeci.

W ten sposéb panstwa czlonkowskie nie moga odméwi¢ wszczecia procedury
ponownego rozpatrzenia przewidzianej w wytycznych wylacznie z powodu tego, ze
zainteresowani nie s w stanie przedstawi¢ doktadnych i stosownych informacji na
poparcie ich wniosku, poniewaz nie maja oni mozliwosci zapoznania sie
z dokladnymi przeslankami uzasadniajacymi wlaczenie ich do spornego wykazu
ani dowodéw, na ktérych sa one oparte, a to z powodu ich poufnego charakteru.

Oprécz tego, biorgc pod uwage przypomniang w pkt 141 niniejszego wyroku
okoliczno$¢, ze osobom fizycznym nie przystuguje prawo do osobistego wystuchania
przez komitet ds. sankcji, tak ze sq one w istocie zalezne od ochrony dyplomatycznej
przyznanej przez panstwa ich obywatelom, panistwa czlonkowskie maja obowiazek
dolozenia nalezytej starannosci, aby sprawa zainteresowanych zostala bezzwlocznie
oraz w rzetelny i bezstronny sposéb przedstawiona wspomnianemu komitetowi
w celu jej ponownego rozpatrzenia, jezeli wydaje sie to obiektywnie uzasadnione
w $wietle stosownych informacji, ktére zostaly przedstawione.

Nalezy dodag¢, ze w wyroku w sprawie Yusuf (pkt 317) oraz w sprawie Kadi (pkt 270)
Sad, przychylajac sie do stanowiska rzadu Zjednoczonego Krélestwa, stwierdzil, ze
w przypadku ewentualnej niestusznej odmowy wlasciwego organu krajowego
w procedurze przedstawienia indywidualnego przypadku do ponownego rozpatrze-
nia przez komitet ds. sankcji, zainteresowanym przysluguja érodki prawne oparte na
prawie krajowym danego panstwa badZ bezpo$rednio na zaskarzonym rozporza-
dzeniu lub wlasciwych rezolucjach Rady Bezpieczetistwa, ktére ono wykonuje, oraz
bardziej ogélnie, w przypadku jakiegokolwiek naruszenia przez ten organ krajowy
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prawa zainteresowanych do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie ich sprawy.
W trakcie rozprawy w niniejszej sprawie Rada wskazala podobna decyzje sadu
panstwa czlonkowskiego, nakazujaca temu panstwu zlozenie w trybie pilnym
wniosku do komitetu ds. sankcji o skreslenie nazwisk dwéch oséb ze spornego
wykazu pod rygorem dziennej kary pienieznej [sad pierwszej instancji w Brukseli
(czwarta izba), orzeczenie z dnia 11 lutego 2005 r. w sprawie Nabil Sayadi i Patricia
Vinck przeciwko Belgii].

W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu (zob. wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 2005 r.
w sprawie C-443/03 Leffler, Zb.Orz. str. [-9611, pkt 49 i 50 wraz z powolanym tam
orzecznictwem), w braku uregulowania wspélnotowego okreslenie szczegélowych
zasad proceduralnych dotyczacych $rodkéw prawnych stuzacych ochronie praw
podmiotowych wywodzacych si¢ bezposrednio z prawa wspélnotowego nalezy do
krajowego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego. Trybunat wyjasnil,
ze zasady te nie moga by¢ mniej korzystne anizeli te stuzace realizacji praw
wywodzonych z krajowego porzadku prawnego (zasada réwnowaznosci) i Ze nie
moga one czyni¢ wykonywania prawa przyznanego przez prawo wspdlnotowe
praktycznie niemozliwym ani nadmiernie trudnym (zasada skutecznosci). Zasada
skutecznoéci powinna prowadzi¢ sad krajowy do zastosowania zasad procedural-
nych ustanowionych przez jego wewnetrzny porzadek prawny tylko wtedy, gdy nie
zagrazaja racji bytu ani celowi danego aktu wspdlnotowego.

Wynika z tego, ze w ramach skargi zawierajacej zarzut naruszenia przez wlasciwe
wladze krajowe prawa zainteresowanych do zlozenia wniosku o ponowne roz-
patrzenie ich przypadku w celu uzyskania skrelenia ich nazwiska ze spornego
wykazu, sad krajowy jest zobowiazany do stosowania co do zasady prawa krajowego,
czuwajac nad zapewnieniem pelnej skutecznosci prawa wspdlnotowego, co moze
prowadzi¢ w razie konieczno$ci do pominiecia przez ten sad uregulowania
krajowego stanowiacego przeszkode w wykonaniu tego prawa (zob. ww. w pkt 151
wyrok w sprawie Leffler, pkt 51 wraz z powolanym tam orzecznictwem), takiego jak
uregulowanie wylaczajace z kontroli sadowej odmowe podjecia dzialania przez
wladze krajowe w celu zapewnienia ochrony dyplomatycznej swoich obywateli.
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W niniejszym przypadku skarzacy w trakcie rozprawy zaznaczyl, ze wladze
irlandzkie pismem z dnia 10 paZdziernika 2005 r. poinformowaly go, ze wniosek
o skreslenie ze spornego wykazu, zlozony przez niego w dniu 5 lutego 2004 r. byt
w toku rozpatrywania przez te wladze. Jezeli celem skarzacego jest wiec zaskarzenie
braku lojalnej wzgledem niego wspélpracy wladz irlandzkich, w tym przypadku musi
on skorzysta¢ ze srodkéw prawnych dostepnych na podstawie prawa krajowego,
o ktérych byla mowa powyzej.

W kazdym razie taki brak wspélpracy, przy zalozeniu jego wykazania, w zaden
sposéb nie powodowalby nieskutecznosci samej procedury majgcej na celu
skredlenie z wykazu, przewidzianej w wytycznych (zob. analogicznie postanowienie
prezesa Sgdu z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie T-47/03 R Sison przeciwko Radzie,
Rec. str. [[-2047, pkt 39 wraz z powolanym tam orzecznictwem).

W tych okolicznosciach nie ma podstaw do kwestionowania oceny dokonanej przez
Sad w wyrokach w sprawie Yusuf oraz w sprawie Kadi na podstawie argumentéw
bardziej szczegélowo przedstawionych przez skarzacego w trakcie rozprawy
i dotyczacych rzekomej niezgodno$ci z normami o charakterze ius cogens
stwierdzonego braku ochrony sadowej zainteresowanych.

Wreszcie w zwigzku z tym, ze wyroki w sprawie Yusuf oraz w sprawie Kadi nie
odpowiadaja na argument skarzacego, zgodnie z ktérym panistwa czlonkowskie
ONZ nie majg obowiazku stosowania jako takich $rodkéw, do ktérych podjecia Rada
Bezpieczenstwa je ,wzywa”, stusznie Zjednoczone Krélestwo sprzeciwia si¢ temu
argumentowi, ze art. 39 Karty Narodéw Zjednoczonych czyni rozréznienie miedzy
»zaleceniami”, ktére nie maja mocy wiazacej, a ,decyzjami”, ktére maja moc wiazaca.
W niniejszym przypadku sankcje przewidziane w ust. 8 lit. ¢) rezolucji 1333 (2000)
zostaly przyjete w drodze ,decyzji”. Tak samo w ust. 1 rezolucji 1390 (2002) Rada
Bezpieczetistwa ,,[z]decyd[owala]” o utrzymaniu $rodkéw ,nalozonych” przez ten
przepis. Argument ten nalezy wiec réwniez odrzucic.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ druga i trzecia cze$é¢ zarzutu
drugiego. W konsekwencji zarzut ten nalezy w calosci oddalié.

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na naruszeniu istotnych wymogow
proceduralnych

Argumenty uczestnikéw

Skarzacy utrzymuje, ze Rada naruszyla istotne wymogi proceduralne, nie
przedstawiajac odpowiednio powodéw, dla ktérych stwierdzita konieczno$¢ przy-
jecia w niniejszym przypadku uregulowania wspélnotowego, nie zas uregulowan
krajowych. Skarzacy dodaje, ze powéd wskazany w tym wzgledzie w motywie 4
zaskarzonego rozporzadzenia, czyli cel w postaci ,szczegblnie [...] unikania
zaklécania konkurencji”, nie jest w tych okolicznosciach faktycznych uzasadniony.

Rada i Zjednoczone Krélestwo uwazajg, ze niniejszy zarzut wiaze sie z zarzutem
opartym na naruszeniu zasady pomocniczoéci i odsylaja do swoich uwag
w odpowiedzi na ten zarzut. W odniesieniu do twierdzenia skarzacego, ze
zaskarzone rozporzadzenie nie przedstawia powoddéw, dla ktérych dzialanie
wspélnoty zostalo uznane za wladciwe i konieczne, Zjednoczone Kroélestwo
kwestionuje je na podstawie motywéw wspomnianego rozporzadzenia.
W odniesieniu do wskazania przez skarzgcego bardziej szczegélowo na brak
uzasadnienia w zwigzku z postawionym celem unikania zaklécania konkurencji,
Rada stwierdza w odpowiedzi, Ze uzasadnienie zaskarzonego rozporzadzenia musi
by¢ badane caloéciowo, nie za§ poprzez wyodrebnienie jednego zdania z calej strony
motywéw.
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Ocena Sadu

W zarzucie tym skarzgcy wskazuje na dwa uchybienia dotyczace uzasadnienia.

Po pierwsze, zarzuca on Radzie, ze nieodpowiednio przedstawila powody, dla
ktérych stwierdzila konieczno$é przyjecia w niniejszym przypadku uregulowania
wspdlnotowego, nie za$§ uregulowan krajowych.

Zarzut ten jest bezzasadny, poniewaz umocowanie do wydania zaskarzonego
rozporzadzenia obejmuje z jednej strony art. 60 WE, 301 WE i 308 WE, a z drugiej
strony wspdlne stanowisko 2002/402. Wprawdzie Sad w wyrokach w sprawie Yusuf
(pkt 138) oraz w sprawie Kadi (pkt 102) stwierdzil, ze w tej kwestii motywy
zaskarzonego rozporzadzenia byly wyjatkowo zwiezle, to uzasadnienie takie jest
jednak wystarczajace. Jezeli chodzi o powody, dla ktérych w tym wspdélnym
stanowisku zostalo stwierdzone, ze konieczne bylo dziatanie Wspélnoty, to powody
te wigza sie z Unig, a nie ze Wspdlnota. Nie musialy by¢ wiec one przedstawione
w samym akcie wspdlnotowym.

Po drugie, skarzgcy utrzymuje, ze powdd wskazany w tym wzgledzie w motywie 4
zaskarzonego rozporzadzenia, czyli cel w postaci ,szczegdlnie [...] unikania
zaklécania konkurencji” nie jest w tych okolicznosciach faktycznych uzasadniony.

Oczywiste jest, ze Sad stwierdzil w wyrokach w sprawie Yusuf (pkt 141 i 150) oraz
w sprawie Kadi (pkt 105 i 114), ze stwierdzenie wystapienia prawdopodobiefistwa
zaklécenia konkurencji, ktéremu zgodnie z jego motywami zaskarzone rozporza-
dzenie mialo zapobiec, nie jest przekonujace, jak réwniez, ze w konsekwencji $rodki
bedgce przedmiotem sporu nie moga by¢ usprawiedliwione celem okre§lonym
w art. 3 ust. 11it. ¢) i g) WE.
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Jednakze, jak stusznie podnosi Rada, uzasadnienie rozporzadzenia nalezy bada¢
calo$ciowo. Zgodnie z orzecznictwem uchybienie formalne w rozporzadzeniu
polegajace na tym, ze jeden motyw zawiera bledne ustalenia faktyczne, nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia jego niewaznodci, jesli w innych motywach przedsta-
wiono wystarczajace uzasadnienie (wyrok Trybunalu z dnia 20 pazdziernika 1987 r.
w sprawie 119/86 Hiszpania przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 4121, pkt 51, oraz
wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach polaczonych T-129/95, T-2/96
i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec.
str. II-17, pkt 160). Tak jest tez w niniejszym przypadku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze uzasadnienie wymagane na podstawie
art. 253 WE musi przedstawia¢ jasno i bez dwuznacznoéci rozumowanie Rady,
w spos6b pozwalajacy zainteresowanym na poznanie motywéw podjetego $rodka,
a sadowi wspdlnotowemu na wykonanie jego kontroli. Ponadto przestrzeganie
obowigzku uzasadnienia powinno by¢ oceniane z punktu widzenia nie tylko
brzmienia aktu, lecz réwniez jego kontekstu oraz ogélu norm prawnych
regulujacych dana dziedzine. Jezeli chodzi, jak w niniejszym przypadku, o akt
powszechnie obowigzujacy, uzasadnienie moze sie ogranicza¢ do wskazania, po
pierwsze, caloéci sytuacji, ktéra doprowadzita do jego przyjecia, a po drugie,
ogdblnych celéw, jakim ma on stuzyé (zob. wyrok Trybunalu z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-344/04 International Air Transport Association i in., Zb.Orz.
str. I-403, pkt 66 i 67 wraz z powolanym tam orzecznictwem).

W niniejszym przypadku umocowanie do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia,
a w szczegblnosci jego motywdw 1-7 w zupelnosci spelnia te wymogi, jak wynika
z wyrokéw w sprawie Yusuf (pkt 158 i nast.) oraz w sprawie Kadi (pkt 122 i nast.).

Ponadto w zakresie w jakim zaskarzone rozporzadzenie w zalgczniku I wskazuje
imiennie skarzacego jako osobe objeta $rodkiem indywidualnym w postaci
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zamrozenia funduszy, jest ono wystarczajaco uzasadnione poprzez odeslanie w jego
art. 2 do odpowiedniego wyznaczenia przez komitet ds. sankgcji.

Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢.

W zwiazku z tym, ze wszystkie zarzuty przedstawione przez skarzgcego na poparcie
skargi sa bezzasadne, skarge te nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Rady — obcigzy¢ go kosztami postepowania.

Jednakze zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu panstwa czlonkowskie
oraz instytucje, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja
wlasne koszty.
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AYADI PRZECIWKO RADZIE

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzacy zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Rade.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Komisja
pokrywaja wlasne koszty.

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lipca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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