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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Menetlus — Menetlusse astumine — Menetlusse astumise avaldus, mille ese ei ole iihe
poole nouete toetamine
(Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 40 neljas l6ik; Esimese Astme Kohtu kodukord, artikkel 113
ja artikli 116 loige 3)
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Tithistamishagi — Hagi, mis on suunatud akti vastu, mis iiksnes kinnitab varasemat
tahtaegselt vaidlustamata akti

(EU artikkel 230)

Tiihistamishagi — Uhenduste kohtu péidevus
(EU artikli 5 teine l6ik, EU artiklid 60, 230, 301 ja 308)

. Rahvusvaheline avalik 6igus — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikiri —
Julgeolekunoukogu otsused

. Euroopa ithendused — Institutsioonide aktide seaduslikkuse kohtulik kontroll
(Noukogu mddrus nr 881/2002)

. Euroopa ithendused — Institutsioonide aktide seaduslikkuse kohtulik kontroll
(Néukogu mddrus nr 881/2002, muudetud mddrusega nr 561/2003, artikkel 2a)

. Euroopa ithendused — Institutsioonide aktide seaduslikkuse kohtulik kontroll
(Noukogu mddrus nr 881/2002)

Tiihistamishagi — Uhenduse éigusakt, millega rakendatakse Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Julgeolekundukogy resolutsioone — Miidirus nr 881/2002

(EU artikkel 230; néukogu midrus nr 881/2002)

. Euroopa iihendused — Akt, millega rakendatakse Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
Julgeolekunoukogu resolutsioone — Mdidirus nr 881/2002

(EL artikkel 6; néukogu mddrus nr 881/2002)

10. Institutsioonide aktid — Pohjendamine — Kohustus — Ulatus

(EU artikkel 253; noukogu mddirus nr 881/2002)

Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 40 nel-
janda 1digu kohaselt v6ib menetlusse
astuja oma noduetega iiksnes toetada
ithe poole ndudeid. Lisaks, Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 116
16ike 3 kohaselt peab menetlusse astuja
néustuma kohtuasja staadiumiga menet-
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lusse astumise ajal. Menetlusse astuja ei
saa seega esitada sellist vastuvoetama-
tuse vastuviidet, mida ei ole esitanud
pool, kelle toetuseks ta menetlusse on
astunud. Esimese Astme Kohtu kodu-
korra artikli 113 kohaselt voib Esimese
Astme Kohus siiski igal ajal omal alga-
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tusel kaaluda, kas esineb avalikku korda
puudutavaid asja labivaatamist takista-
vaid asjaolusid, sh neid, millele on
tihelepanu juhtinud menetlusse astujad.
Vastuvoetamatuse vastuviide, mis kisit-
leb hagi vastuvéetavust, tdstatab sellise
avalikku korda puudutava kiisimuse.

(vt punktid 64, 67, 68)

Tithistamishagi, mis on suunatud akti
vastu, mis iiksnes kinnitab varasemat
tihtaegselt vaidlustamata akti, on vastu-
voetamatu. Akt on iiksnes varasemat
akti kinnitav akt, kui see ei sisalda
vorreldes varasema aktiga uusi asjaolusid
ja sellele ei eelne varasema akti adres-
saadi olukorra ldbivaatamist.

(vt punkt 70)

Uhenduste kohus kontrollib ithenduse
digusaktide digusparasust EU artikli 5
teises 16igus véljendatud subsidiaarsuse
pohimotte seisukohast. Sellele tildp&hi-
méttele ei saa siiski EU artiklite 60 ja 301
kohaldamisalas tugineda, isegi kui eel-
dada, et see ei kuulu ithenduse ainu-
pidevuse valdkonda. Jérelikult, mis puu-
tub majanduslike suhete katkestamisse
ja vdhendamisse kolmandate riikidega,
siis ndevad need siitted ise ette ithenduse

sekkumise, kui tema meetmeid ,pee-
takse vajalikuks” iihises seisukohas voi
ithistegevuses, mis on vastu voetud EL
lepingu iihist vilis- ja julgeolekupoliiti-
kat (UVJP) kisitlevate sitete alusel. EU
asutamisleping annab nii liidule EU
artiklite 60 ja 301 kohaldamisalas péde-
vuse kindlaks teha, et on vaja ithenduse
meetmeid. Sellise kindlakstegemise suh-
tes kehtib liidu kaalutlusdigus. See vilis-
tab isikute diguse vaidlustada EU artikli 5
teises loigus véljendatud subsidiaarsuse
pohimétte alusel vastavalt ithisele seisu-
kohale voi liidu UVJP ihistegevusele
jargnevalt voetud {henduse meetme
diguspirasust. Peale selle, kuna EU
artiklite 60 ja 301 kohaldamisala saab,
tuginedes tidiendava oigusliku alusena
EU artiklile 308, majandus- ja finants-
sanktsioonide vétmiseks rahvusvahelise
terrorismi vastase voitluse raames isi-
kute vastu laiendada, ilma et nende seos
kolmanda riigiga oleks kindlaks tehtud,
siis sellest tuleneb kindlasti, et sel alusel,
vastavalt thisele seisukohale voi liidu
UVJP iihistegevusele véetud ithenduse
meetmete Oiguspérasust ei saa isikud
subsidiaarsuse pohimdtte seisukohast
vaidlustada.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et subsi-
diaarsuse pdhimédte on kohaldatav EU
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artiklite 60 ja 301 kohaldamisalas, on
ilmselge, et Julgeolekunéukogu resolut-
sioonide — mis on siduvad vahet tege-
mata koéikidele URO liikmetele —
ithetaoline rakendamine liikmesriikides
on paremini saavutatav ithenduse kui
siseriiklikul tasandil.

(vt punktid 107-112)

Rahvusvahelise o6iguse seisukohast on
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirjast tulenevad URO liikmete
kohustused vaieldamatult wlimuslikud
koikide teiste siseriiklikust oigusest voi
rahvusvahelisest tavadigusest tulenevate
kohustuste suhtes, sh Eurcopa Noukogu
lilkmesriikide Euroopa iniméiguste kon-
ventsioonist tulenevate kohustuste suh-
tes, samuti ithenduse liikmesriikide EU
asutamislepingust tulenevate kohustuste
suhtes. See limuslikkus laieneb Julge-
olekundukogu resolutsioonis sisalduva-
teleotsustelevastavalt Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirjaartiklile 25.

Kuigi ithendus ei ole URO liige, tuleb
teda lugeda Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni pohikirjast tulenevate kohus-
tustega vastavalt oma asutamislepingule
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sama moodi seotuks kui tema lilkmes-
riike. Uhendus ei tohi iithelt poolt
rikkuda tema liikmesriikide jaoks kehti-
vaid Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirjast tulenevaid kohustusi ega
takistada nende tditmist. Teiselt poolt
peab ta isegi vastavalt tema enda asuta-
mislepingule oma pidevuse teostamisel
vastu votma koik vajalikud sitted, et
tema lilkmesriigid saaks oma kohustusi
tiita.

(vt punkt 116)

Arvestades pohimotet, et Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni diguskord on
ithenduse diguse suhtes tilimuslik, ei saa
ei rahvusvahelisele oigusele ega iihen-
duse oigusele tuginedes, vottes arvesse
ithenduse o6iguskorras tunnustatud
pohidiguste kaitse standardit, digustada
Esimese Astme Kohtu péadevust kont-
rollida kaudselt Julgeolekundukogu véi
sanktsioonide komitee otsuste 6iguspé-
rasust.

Julgeolekundukogu Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki
alusel vastu voetud resolutsioonid ei allu
seega pohimotteliselt Esimese Astme
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Kohtu kontrollile ja tal ei ole lubatud
vaidlustada kas voi kaudselt nende
diguspérasust ithenduse diguse seisuko-
hast. Vastupidi, Esimese Astme Kohus
peab seda digust igal voimalusel télgen-
dama ja kohaldama kooskélas liikmesrii-
kide Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirjast tulenevate kohustustega.

Esimese Astme Kohtul on siiski &igus
kaudselt kontrollida Julgeolekundukogu
selliste resolutsioonide &igusparasust
nende vastavuse seisukohast ius cogen-
s'lle, mida tuleb méista kui rahvusvahe-
list avalikku korda, mis kehtib kaikide
rahvusvahelise o6iguse subjektide, sh
URO instantside suhtes, ning millest on
keelatud korvale kalduda.

(vt punkt 116)

Maidrusega nr 881/2002, millega kehtes-
tatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute
ja lksuste vastu suunatud eripiirangud,
muudetud médrusega nr 561/2003, ette
nihtud rahaliste vahendite killmutamine
ei riku ei huvitatud isikute pohidigust
omandi kasutamisele ega proportsio-
naalsuse {ldpohimotet, arvestades ius
cogens’ist tulenevat inimese pohidiguste
iildise kaitse standardit.

Peale selle ei takista méidrus nr 831/2002
ja Julgeolekundukogu resolutsioonid,
mida selle méaidrusega rakendatakse,
asjaolusid arvestades huvitatud isikutel
tegutseda ametialal ning elada rahul-
davalt pere- ja sotsiaalelu, kuna kiilmu-
tatud majandusressursside kasutamine
rangelt isiklikul otstarbel ei ole iseene-
sest nende aktidega keelatud. Samuti ei
takista nimetatud aktid iseenesest huvi-
tatud isikutel kutsealal tegutseda kas
tostaja voi filtisilisest isikust ettevotjana,
vaid mdjutavad oluliselt sellisest tegevu-
sest saadavaid sissetulekuid. Eelkoige
lubab asjaomase mairuse artikkel 2a
nimetatud madruse artiklit 2 mitte
kohaldada tingimusel, et see site maa-
ratleb koik rahaliste vahendite voi
majandusressursside liigid, sh seega kut-
sealal tegutsemiseks kas tootaja voi
fitisilisest isikust ettevdtjana vajalikud
majandusressursid ja sellise tegevuse
raames saadud voi saadavad rahalised
vahendid. Kuigi artikkel 2a on artikli 2
suhtes erandsiite, ei tohi seda télgendada
kitsalt, arvestades humanitaarset ees-
miérki, mida sellega selgelt edendatakse.
Siseriiklikud piddevad asutused, kes saa-
vad paremini arvesse votta iga juhtumi
konkreetseid asjaolusid, peavad esiteks
kindlaks tegema, et sellist erandit saab
teha, ning seejdrel hoolitsema selle
kontrolli ja rakendamise eest huvitatud
isiku rahaliste vahendite killmutamist
silmas pidades.

(vt punktid 116, 126, 127, 130, 132)
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Huvitatud isikute &igust olla dra kuula-
tud ei ole rikutud, kuna Julgeolekunéu-
kogu resolutsioonid, millega kehtesta-
takse Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu
ja Talibani ning nendega seotud isikute,
rithmituste, ettevotjate ja iitksuste vastu
suunatud sanktsioonid, ei nie ette sellist
huvitatud isikute eelnevat drakuulamist
sanktsioonide komitees enne nende
kandmist nende isikute loetelusse, kelle
rahalised vahendid tuleb kiillmutada,
ning tundub, et itheski rahvusvahelise
avaliku korra tildkohustuslikus normis ei
ole sellist drakuulamist noéutud. Eelkoige
ei ndua sellises olukorras, mille puhul on
tegemist huvitatud isikute vara késuta-
mise piiranguid allesjitva meetme vaid-
lustamisega, huvitatud isikute pohisi-
guste austamine, et neile teatataks nende
vastu esitatud faktidest ja tdenditest, kui
Julgeolekundukogu voi selle sanktsioo-
nide komitee leiavad, et rahvusvahelise
iildsuse julgeolekut puudutavad huvid
on sellega vastuolus.

Uhenduse institutsioonid ei pidanud ka
huvitatud isikuid enne médruse
nr 881/2002, millega kehtestatakse tea-
tavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja
itkksuste vastu suunatud eripiirangud,
ega selle vastuvotmise ja rakendamise
kontekstis dra kuulama.

(vt punkt 116)
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Maidruse nr 881/2002, millega kehtesta-
takse teatavate Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute
ja tksuste vastu suunatud eripiirangud,
tihistamisele suunatud hagi raames
teostab Esimese Astme Kohus tiielikku
kontrolli selle miédruse oiguspirasuse
ille, mis kisitleb seda, kas iithenduse
institutsioonid on kinni pidanud péde-
vusnormidest ja vilise Oiguspirasuse
normidest ning nende tegevusele kohal-
datavatest olulistest menetlusnormidest.
Esimese Astme Kohus kontrollib samuti
sama madruse diguspirasust Julgeoleku-
néukogu resolutsioonide seisukohast,
mida selle méirusega on rakendatud,
eelkdige formaalse ja materiaalse vasta-
vuse, sisemise iithtsuse ning proportsio-
naalsuse seisukohast. Esimese Astme
Kohus kontrollib veel selle méairuse
diguspdrasust ja kaudselt Julgeolekunou-
kogu asjaomaste resolutsioonide 6igus-
pérasust ius cogens’ist tulenevate rah-
vusvahelise oiguse iilimuslike normide,
eelkdige inimodiguste iildisele kaitsele
suunatud kohustuslike normide seisuko-
hast.

Esimese Astme Kohtu pidevusse ei
kuulu seevastu kaudselt kontrollida, kas
Julgeolekundukogu asjaomased resolut-
sioonid ise on kooskolas ithenduse
6iguskorras kaitstud pd&hidigustega.
Lisaks ei kuulu Esimese Astme Kohtu
padevusse noukogu poolt tema kehtes-
tatud meetmete toetuseks esitatud fak-
tide ja tdendite hindamisvigade
olemasolu kontrollimine ega ius cogen-
s’ile vastavuse kontrolli piirides nende
meetmete vajalikkuse ja proportsionaal-
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suse kaudne kontrollimine. Neil tingi-
mustel puudub huvitatud isikutel igasu-
gune kohtusse pddrdumise vdéimalus,
kuna Julgeolekunéukogu ei ole pidanud
vajalikuks soltumatu rahvusvahelise
kohtu loomist, mille {lesanne oleks
sanktsioonide komitee iiksikotsuste
vastu suunatud hagide kohta otsuste
tegemine nii fakti- kui ka éiguskiisimus-
tes.

See liink hagejate kohtulikus kaitses ei
ole siiski iseenesest ius cogens’iga vastu-
olus. Kohtuliku kaitse o6igus ei ole
absoluutne. Huvitatud isikute kohtuliku
kaitse diguse piiramine — mis tuleneb
kohtulikust immuniteedist, mis kehtib
pohimétteliselt Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni liikmesriikide siseriik-
likus 6iguskorras Julgeolekundukogu
poolt Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni pohikirja VII peatiiki alusel asja-
kohaste rahvusvahelise d&iguse
pohimbdtetega kooskélas vastu voetud
resolutsioonide suhtes — on sellele
digusele omane, Selline piiramine on
pohjendatud nii Julgeolekundukogu
poolt Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni pohikirja VII peatiiki alusel vastu-
voetavate otsuste eripdra kui ka
edendatava seadusliku eesmirgiga. Rah-
vusvahelise kohtuinstantsi puudumisel,
mis oleks padev kontrollima Julgeoleku-
noukogu aktide diguspérasust, on sellise
organi nagu sanktsioonide komitee loo-
mine ning tekstides ettendhtud voimalus
poorduda selle poole igal ajal kéikide
iiksikjuhtumite ldbivaatamiseks menet-
luse kohaselt, millesse on kaasatud

asjasse puutuvad valitsused, muu maist-
lik vahend, et kaitsta piisavalt hagejate
ius cogens’is tunnustatud pohidigusi.

(vt punkt 116)

Huvitatud isikute &igus esitada nende
juhtumi labivaatamise taotlus selleks, et
nad kustutataks vaidlusalusest loetelust,
selle riigi valitsusele, kus nad elavad voi
mille kodanikud nad on, tuleb kvalifit-
seerida Giguseks, mis on tagatud mitte
ainult Julgeolekundukogu resolutsiooni-
des, nagu neid tolgendab sanktsioonide
komitee, vaid ka tthenduse diguskorras.

Sellest tuleneb, et nii sellise labivaata-
mise taotluse kontrollimisel kui ka
sellega kaasneda voivate liikmesriikide-
vaheliste konsultatsioonide ja demarside
kiigus peavad liikmesriigid vastavalt EL
artiklile 6 arvestama nii huvitatud isikute
pohidigustega, mis on tagatud Euroopa
inimodiguste konventsioonis ja mis tule-
nevad liikmesriikide ithistest riigidigusli-
kest tavadest, kui ka tithenduse diguse
iildpdhimétetega, kuna nende pohisi-
guste austamine ei néi takistavat nende
Uhinenud Rahvaste Qrganisatsiooni
pohikirjast tulenevate kohustuste tait-
mist. Liilkmesriigid peavad nii igal voi-
malusel jilgima seda, et huvitatud isikud
saaksid nende asja labivaatamise taotluse
raames siseriiklikes pddevates asutustes
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oma seisukoha tohusalt teatavaks teha.
Peale selle tuleb neile asutustele jaetavat
kaalutlusoigust selles kontekstis kasu-
tada viisil, mis votab kohaselt arvesse
raskusi, mis huvitatud isikutel voéivad
tekkida nende diguste tdhusa kaitse osas,
arvestades nende kohta voetud meet-
mete erilist konteksti ja eripéra. Nii ei
ole pchjendatud litkmesriikide keeldu-
mine eeskirjadega ettendhtud labivaata-
mise menetluse algatamisest ainult
pohjusel, et huvitatud isikud ei suuda
oma taotluse toetuseks esitada tipset ja
asjaasepuutuvat teavet, kuna nad ei ole
saanud konfidentsiaalsuse téttu tutvuda
nende vaidlusalusesse loetelusse lisamise
tipsete pohjuste voi nende pohjenduste
aluseks olevate tdenditega. Arvestades
asjaolu, et isikutel ei ole &igust olla
isiklikult &ra kuulatud sanktsioonide
komitees, nii et need isikud séltuvad
peamiselt riikide poolt nende kodanikele
voimaldatavast diplomaatilisest kaitsest,
peavad liikmesriigid samuti hoolitsema
selle eest, et huvitatud isikute juhtum
vaadataks nimetatud komitees ldbi viivi-
tusteta, diguspéraselt ja erapooletult, kui
see tundub esitatud asjassepuutuva teabe
seisukohast objektiivselt péhjendatud.

Lisaks voivad huvitatud isikud po6érduda
kohtusse, tuginedes selle riigi siseriik-
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10.

likule &igusele, mille valitsusele nende
loetelust kustutamise taotlus on esitatud,
voi vahetult méidrusele nr 881/2002,
millega kehtestatakse teatavate
Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja
Talibaniga seotud isikute ja dksuste
vastu suunatud eripiirangud, nagu ka
sellega rakendatavatele Julgeolekunéu-
kogu asjakohastele resolutsioonidele,
kui pédev siseriiklik asutus rikub huvi-
tatud isikute digust taotleda nende asja
labivaatamist, mis on suunatud nende
kustutamisele isikute loetelust, kellele
kohaldatakse sanktsioone. Sellise hagi
raames peab siseriiklik kohus p&himét-
teliselt kohaldama oma siseriiklikku
Oigust, jilgides samas {thenduse diguse
tohusat tagamist, mis v6ib teda suunata
jatma vajadusel kohaldamata méne seda
takistava sellise siseriikliku normi nagu
normi, mis vilistab kohtuliku kontrolli
siseriiklike asutuste keeldumise iile
tegutseda eesmirgiga tagada nende
kodanike diplomaatiline kaitse.

(vt punktid 145-150, 152)

EU artikli 253 jargi ndutud pdhjendused
peavad néditama selgelt ja themotteliselt
ndukogu kaalutlusi, nii et huvitatud
isikud voiksid tutvuda voetud meetmete
pohjendustega ning tihenduste kohus
voiks teostada oma kontrolli. Péhjenda-
miskohustuse jargimist tuleb hinnata
mitte ainult akti sénastust, vaid ka selle
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tausta ning koiki vastavat kiisimust
reguleerivaid digusnorme arvesse véttes.
Kui digusakt on méeldud iildiseks kohal-
damiseks, voib pohjendustes piirduda
viitamisega iihelt poolt selle vastuvot-
mist tinginud olukorrale tervikuna ja
teiselt poolt selle ildistele eesmirkidele.

Selles osas vastavad médruse
nr 881/2002, millega kehtestatakse tea-

tavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja
itksuste vastu suunatud eripiirangud,
volitused ning selle pohjendused 1-7
tiielikult neile nduetele. Asjaolu, et viide
konkurentsi kahjustamise ohu kohta,
mille viltimine oli asjaomase médruse
preambuli kohaselt selle médruse ese-
meks, ei ole veenev, ei saa seda sedastust
kahtluse alla seada. Vormiline puudus,
mis seisneb asjaolus, et madruse pohjen-
duses on éra toodud ebadiged faktilised
asjaolud, ei voi kaasa tuua selle tiithista-
mist, kui teistest pohjendustest nahtub
iseenesest, et akt on pohjendatud.

(vt punktid 164—167)
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