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Chafiq Ayadi
kontra

az Eurdopai Unié Tanacsa

,K06z0s kiil- és biztonségpolitika — Az Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida hélézattal
és a Tdlibdnnal dsszekottetésben dllé személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott korldtozé intézkedések — A Kozosség hataskore — Pénzeszkozok
befagyasztdsa — Szubszidiaritis elve — Alapvet6 jogok — Ius cogens — Birésagi
feliilvizsgélat — Megsemmisités iranti kereset”

Az Els6foka Birdsag itélete (mdsodik tandcs), 2006. julius 12. . . . . . . . 11 - 2148

Az itélet osszefoglalasa

1. Eljdrds — Beavatkozds — Kérelem, amely nem valamelyik fél kérelmeinek tdmogatdsdra
irdnyul

(A Birdsdg alapokmdnya, 40. cikk, negyedik bekezdés; az Elséfokd Birésdg eljdrdsi
szabdlyzata, 113. és 116. cikk, 3. §)
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2. Megsemmisités irdnti kereset — Hatdridén beliil meg nem tdmadott kordbbi aktust
megerdsitd jogi aktus ellen benyijtott kereset

(EK 230. cikk)

3. Megsemmisités irdnti kereset — A kézosségi birdsdg hatdskire
(EK 5. cikk, mdsodik bekezdés, EK 60. cikk, EK 230. cikk, EK 301. cikk és EK 308. cikk)

4. Nemzetkozi kézjog — Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya — A Biztonsdgi Tandcs
hatdrozatai

5. Eurdpai Kozisségek — Az intézmények jogi aktusai jogszeriiségének birésdgi felijlvizsgdlata
(881/2002 tandcsi rendelet)

6. Eurépai Kozisségek — Az intézmények jogi aktusai jogszertiségének birésdgi feliilvizsgdlata
(Az 561/2003 rendelet 2a. cikkével médositott 881/2002 tandcsi rendelet)

7. Eurdpai Kozisségek — Az intézmények jogi aktusai jogszertiségének birésdgi feliilvizsgdlata
(881/2002 tandcsi rendelet)

8. Megsemmisités irdnti kereset — Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatait
végrehajto kizisségi jogi aktus — 881/2002 rendelet

(EK 230. cikk; 881/2002 tandcsi rendelet)

9. Eurdpai Kozosségek — Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatait
végrehajto jogi aktus — 881/2002 rendelet

(EU 6. cikk; 881/2002 tandcsi rendelet)

10. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem
(EK 253. cikk; 881/2002 tandcsi rendelet)

1.

A Birésag alapokminya 40. cikkének
negyedik bekezdése alapjan a beavatko-
zésra vonatkozé kérelemben elGterjesz-
tett kérelmek csak az egyik fé] kérelmei-
nek tiamogatasiara korlatozédhatnak.
Ezenkivill az Elséfoki Birdsag eljarasi
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szabdlyzata 116. cikkének 3. §-a alapjan a
beavatkozé a jogvitit beavatkozaskori
alldsdban fogadja el. A beavatkozé ezért
nem jogosult az dltala timogatott fél
altal fel nem hozott elfogadhatatlansagi
kifogdsra hivatkozni. Az Elséfokd Biré-
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sdg eljrdsi szabalyzatdnak 113. cikke
alapjan azonban az Elséfokd Birésig
hivatalbél barmikor vizsgilhatja, hogy a
kereset eljarasgatlé okok fenndllasa miatt
nem elfogadhatatlan-e, akkor is, ha
azokra a beavatkozék hivatkoznak. A
kereset elfogadhatésdgira vonatkozé
kifogds az eljardsgatlé ok kérdését veti
fel.

(v6. 64., 67-68. pont)

Elfogadhatatlan a valamely kordbbi,
hatdridén belill meg nem tdmadott
aktust pusztin megerdsité aktus meg-
semmisitése irdnti kereset. Egy aktus
akkor mindsitheté valamely korabbi
aktus puszta megerdsitésének, ha ahhoz
képest nem tartalmaz 4j tényezéket, és
nem elézte meg e kordbbi aktus cim-
zettje helyzetének feliilvizsgalata.

(v6. 70. pont)

A kozosségi birdsag az EK 5. cikk mdso-
dik bekezdésében megfogalmazott szub-
szidiaritds elvére tekintettel vizsgalja
meg a kozosségi aktusok jogszeriiségét.
Ezen iltaldnos elvre azonban nem lehet
hivatkozni az EK 60. és az EK 301. cikk
alkalmazasi korében, még akkor sem, ha
feltételezhetd, hogy az nem tartozik a
Kozosség kizardlagos hataskorébe. Ami
ugyanis a harmadik orszdggal fenndll6
gazdasagi kapcsolatok felfiiggesztését
vagy korlatozasat illeti, e rendelkezések

a Kozosség beavatkozasat irjak el akkor,
ha fellépését az Eurépai Uni6rél szélé
szerz6dés kozos kiil- és biztonsagpoliti-
kira (KKBP) vonatkozé rendelkezései-
nek megfeleléen elfogadott valamely
kézos dllaspont vagy egylittes fellépés
Jsziikségesnek tartja”. Az EK 60. és az
EK 301. cikk alkalmazasi kérében az EK-
Szerz6dés igy az Unidra ruhdzza azon
jogkort, hogy eldontse, sziikséges-e a
Kozosség fellépése. Ennek eldontése az
Unié diszkreciondlis jogkorének gyakor-
lasahoz tartozik. Ez kizdrja a magansze-
mélyek azon jogit, hogy az EK 5. cikk
miésodik bekezdésében megfogalmazott
szubszidiaritds elvére tekintettel vitassiak
az Uni6 KKBP kozos allaspontjanak vagy
egylttes fellépésének megfeleléen a
Kozosség altal kovetkezésképpen gyako-
rolt fellépés jogszerliségét. Masfeldl
mivel az EK 60. és az EK 301. cikk
alkalmazasi korét az EK 308. cikk kiegé-
szit§ jogalapjanak igénybevételével ki
lehet terjeszteni a nemzetkozi terroriz-
mus elleni kiizdelem keretében gazda-
sagi és pénziigyi szankciék maganszemé-
lyekkel szembeni elrendelésére, a vala-
mely harmadik orsziggal valé barmiféle
kapcsolat megdllapitisa nélkill, ebbdl
szitkségszerlien kovetkezik, hogy az e
jogcimen az Unié KKBP koézos allas-
pontjanak vagy egyiittes fellépésének
megfelelGen elfogadott kézdsségi intéz-
kedések jogszeriségét maganszemélyek
mér nem vitathatjdk a szubszidiaritas
elvére tekintettel.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is,
hogy a szubszidiaritas elve alkalmazhaté
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az EK 60. és az EK 301. cikk alkalmazasi
koérében, nyilvanvals, hogy a Biztonsagi
Tandcs — az ENSZ minden tagallaméra
nézve kotelezé — hatdrozatainak a tagdl-
lamok részérél torténd egységes végre-
hajtisa jobban megvalésithaté kozosségi
szinten, mint nemzeti szinten.

(v6. 107-112. pont)

A nemzetkézi jog szempontjabdl az
Egyesiilt Nemzetek tagillamainak az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya alap-
jan fennallé kotelezettségei megeléznek
minden mas, belsé jogi vagy nemzetkozi
szerzddési jogi kotelezettséget, beleértve
az emberi jogok eurépai egyezménye
alapjan fenndll6 kotelezettségeket (azon
tagdllamok esetében, amelyek az Eurépa
Tandcs tagjai), valamint az EK-Szerzédés
alapjan fenndll6 kotelezettségeket (azon
tagallamok esetében, amelyek egyben a
Kozosség tagjai is). Ez az elsédlegesség
kiterjed a Biztonsigi Tandcs barmely
hatdrozatiban foglalt doéntésekre, az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 25. cik-
kének megfelel6en.

A Kézosségre — bar nem tagja az
Egyesiilt Nemzeteknek — ugyanugy
vonatkoznak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyéabél eredé kotelezettségek,
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mint ahogyan — a Kozosség létrehozasa-
r6l sz6l6 szerzédés alapjan — a tagilla-
maira. Egyrészt a Kozosség nem sértheti
meg a tagdllamait az ENSZ Alapokma-
nya alapjan terhel6 kotelezettségeket, és
nem akadélyozhatja azok végrehajtdsat.
Misrészt a Kozosség hatdskorei gyakor-
lasa soran a létrehozasardl sz6ld szerzd-
dés alapjin koteles meghozni minden
ahhoz sziikséges rendelkezést, hogy
tagdllamai szamara lehet6vé tegye az
emlitett kotelezettségeknek valé meg-
felelést.

(v6. 116. pont)

Az ENSZ joginak a kozosségi joggal
szembeni els6bbségének elvére tekintet-
tel az Elséfokd Birdsiagnak a Biztonsagi
Tandcs vagy a Szankcidbizottsdg hata-
rozatai jogszer(iségének kapcsolodd és
az alapveté jogok védelme kozosségi
jogrendben elismert kovetelményének
mércéjével torténd vizsgalatdra vonat-
kozé hatdskorének megdllapitisa nem
lenne igazolhaté sem a nemzetkozi, sem
a kozosségi jog alapjan.

Ezért a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyanak VII. fejezete
alapjan elfogadott hatdrozatai elvileg
nem tartoznak az Elséfokt Birésag éltal
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végzett bir6sagi feltilvizsgalat hatalya ala,
és az Els6foka Birdsdg nincs feljogositva
arra, hogy a széban forgé hatdrozatok
jogszer(iségét a kozosségli jogra vald
tekintettel — még ha csak kapcsolédd
jelleggel is — megkérdéjelezze. Ellenke-
z6leg: az Els6fokd Birdsag lehetOség
szerint koteles mindent megtenni annak
érdekében, hogy a kozodsségi jogot a
tagallamoknak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaénya alapjan fennallé kotele-
zettségeivel Osszeegyeztethetéen értel-
mezze és alkalmazza.

Az Elséfokd Birdsag azonban jogosult
kapcsolddo jelleggel vizsgalni a Bizton-
sdgi Tandcs széban forgé hatdrozatainak
jogszerliségét, a ius cogensre tekintettel,
amely a nemzetkozi jog Osszes jogala-
nyira (beleértve az ENSZ férumait is)
kotelezé nemzetkoézi kozrendként
értend§, és amelyt6] nem lehet eltérni.

(v6. 116. pont)

Az 561/2003 rendelettel médositott, az
Oszdma bin Lidennel, az [al-Kaida]
hélézattal és a Télibannal Gsszekottetés-
ben 4ll6 egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben meghatérozott szigorité
intézkedések bevezetésérdl szélé
881/2002 rendeletben eléirt pénz-
eszkoz-befagyasztds nem sérti sem az
érdekelteknek a tulajdonnal rendelke-
zéshez valé alapveté jogat, sem az
aranyossag dltalanos elvét, az ember
alapvet6 jogainak a ius cogens hatdlya
ald tartozé egyetemes védelme kovetel-
ményének mércéjével mérve.

Maisfel6]l meg kell allapitani, hogy a
881/2002 rendelet és a Biztonsagi Tanacs
azon hatdrozatai, amelyeket e rendelet
végrehajt, nem akaddlyozzdk meg az
érdekelteket abban, hogy kielégité
magan-, csalddi és tarsadalmi életet
éljenek, tekintettel arra, hogy a befa-
gyasztott gazdasagi eréforrasok kizarélag
személyes célra torténd felhaszndldsit
o6nmagiban nem tiltjdk ezen aktusok.
Az emlitett aktusok énmagukban szin-
tén nem akadélyozzdk az érdekelteket
abban, hogy foglalkoztatottként vagy
6nilléan valamilyen szakmai tevékeny-
séget folytassanak, hanem lényegében az
ezen tevékenységért jaré jovedelmek
beszedését érintik. A vonatkozé rendelet
2a. cikke — az e rendelkezés dltal meg-
hatérozott feltételek kozott — az emlitett
rendelet 2. cikkét mindenfajta pénzkész-
letre és egyéb pénziigyl forrdsra valé
alkalmazéasat kizdrja, beleértve tehat a
valamely szakmai tevékenység foglalkoz-
tatottkénti vagy o6ndllé folytatdsdhoz
sziikséges pénzigyi forrasokat és az ilyen
tevékenység keretében kapott vagy kap-
haté pénzeszkozoket. Ugyanis bar a
2a. cikk a 2. cikk al6li felmentést
lehetévé tévé rendelkezés, nem lehet
szigordan értelmezni az éltala kovetett
humanitarius jellegii célra tekintettel. Az
illetékes nemzeti hatésdgok feladata
— hiszen leginkabb 6k vehetik figyelembe
minden egyes eset sajitos koriilményeit —
elsésorban megallapitani, hogy a felmen-
tés megadhaté-e, és azutdn {gyelni
annak ellenérzésére és végrehajtisira,
az érdekelt pénzeszkozeinek befagyasz-
tasat betartva.

(v6. 116., 126-127., 130., 132. pont)
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Az érdekeltek meghallgatishoz valé joga
nem sérill, mivel az Oszdma bin Liden-
nel, az al-Kaida halézattal, a Taliban,
valamint a velitk Osszekottetésben allé
személyekkel, csoportokkal, vallalkoza-
sokkal és szervezetekkel szembeni
szankcidkat bevezet6 biztonsagi tandcsi
hatdrozatok nem biztositjak az érdekel-
teknek a pénzeszkoz-befagyasztissal
érintett személyek listdjara valé felvéte-
liket megel6z6en a Szankcidbizottsig
altal torténé meghallgatdsdhoz valé
jogot, és mivel a nemzetkozi jogrendbe
tartozé egvetlen feltétlen alkalmazast
igénylé szabdly sem tlinik tdgy, hogy
megkévetelné az elézetes meghallgatast.
Kiilénésen abban a helyzetben, amikor
az érdekeltek vagyondval valé rendelke-
zést korldtozd biztositisi intézkedésrdl
van szd, az alapvetd jogainak tiszteletben
tartasa nem koveteli meg, hogy kozoljék
velikk az elleniik felhozott tényeket és
bizonyitékokat, amennyiben a Biztonsagi
Tandcs vagy Szankcidbizottsiga tgy itéli
meg, hogy a nemzetkozi kozésség biz-
tonsagaval kapcsolatos indokok ezzel
ellentétben allnak.

A kozosségi intézmények sem voltak
kotelesek az érdekelteket az Oszama
bin Lidennel, az [al-Kaida] hélézattal és
a Talibannal 6sszekottetésben dllé egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatarozott szigorité intézkedések
bevezetésérél szolé 881/2002 rendelet
megalkotésa el6tt, illetve a megalkotasa-
val és végrehajtisival Osszefiiggésben
meghallgatni.

(v6. 116. pont)
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8.

Az Oszima bin Lidennel, az [al-Kaida]
hélézattal és a Talibannal 6sszekottetés-
ben 4llé egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben meghatirozott szigorité
intézkedések bevezetésérdl szoléd
881/2002 rendelet megsemmisitése
irdnti kereset elbiralasa soran az Elsé-
fokd Birdsig e rendeletet illetGen teljes
jogszerliségi fellilvizsgalatot gyakorol
arra vonatkozélag, hogy a kozosségi
intézmények betartjik-e a hatdskori sza-
balyokat, valamint a cselekvésiikre kote-
lez6en alkalmazandé killsé jogszertliségi
szabdlyokat és lényeges alaki szabdlyo-
kat. Az Els6foka Birésig ugyanezen
rendeletet a Biztonsagi Tandcs azon
hatérozataira vald tekintettel is feliilvizs-
gilja, amelyeket e rendeletnek végre kell
hajtania, kiilonésen az alaki és anyagi
megfeleléség, a belsé koherencia és a
rendeletnek a hatirozatokhoz viszonyi-
tott ardnyossiga szemszogébdl. Az Els6-
fokd Birésag feliilvizsgilja még e rende-
let jogszerliségét és — kozvetetett
médon — a Biztonsagi Tandcs szdéban
forgé hatdrozatainak jogszer(iségét a
nemzetkozi jog ius cogenshez, killéngsen
pedig az emberi jogok egyetemes védel-
mét célzo, feltétlen alkalmazast igényld
szabdlyaihoz tartozé magasabb rendd
szabdlyaira tekintettel.

Ezzel szemben az Elséfoku Birésagnak
nem feladata, hogy kézvetetten feliilvizs-
gilja maguknak a Biztonsagi Tanics
széban forgé hatdrozatainak a kozosségi
jogrendben védett alapveté jogokkal valé
osszhangjat. Az Elséfokd Birésagnak
még kevésbé feladata, hogy ellendrizze
azoknak a tényeknek és bizonyitékoknak
az értékelésihiba-mentességét, amelye-
ket a Biztonsdgi Tandcs az éltala hozott
intézkedések alatdmasztisara elfogadott,
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sem pedig az, hogy — a ius cogensre
tekintettel végzett ellendérzés korlatozott
keretei kozott — kozvetetten ellendrizze
ezeknek az intézkedéseknek a célszer(i-
ségét és aranyossagit. Igy az érdekel-
teknek egydltaldin nem 4ll
rendelkezésitkre a birésighoz fordulds
lehetdsége, mivel a Biztonsidgi Tandcs
nem tartotta kivinatosnak olyan fiigget-
len nemzetkézi biréi férum felallitisat,
amelynek feladata lenne a Szankci6bi-
zottsag egyedi hatdrozatai ellen irdnyulé
keresetek jogi és ténybeli elbirdldsa.

A felperesek biréi jogvédelmének e
hidnya azonban 6nmagaban nem ellen-
tétes a ius cogensszel. A birésighoz
fordulas joga ugyanis nem korlitlan jog.
Az érdekeltek birésighoz forduldsra
vonatkozé joginak — a Biztonsagi
Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmadnyanak VII. fejezete alapjn elfoga-
dott hatdrozatainak a tagillamok belsé
jogrendszerében elvileg élvezett joghaté-
sdg aléli mentességébdl eredé — korla-
Az ilyen korlitozds igazolhaté azon
hatdrozatok természetével, amelyeket a
Biztonsagi Tandcs kénytelen az emlitett
VII. fejezet alapjan meghozni, valamint a
kévetett jogszerl céllal. Végiil, a Bizton-
sdgi Tandcs aktusai jogszertiségének
vizsgdlatira hatdskorrel rendelkezé nem-
zetkozi biréi férum hidnyaban olyan
szerv létrehozasa, mint a Szankciébizott-
sig, és az elfogadott hatdrozatokban
biztositott azon lehet6ség, hogy barmi-
kor a Szankciébizottsighoz lehet for-
dulni minden egyéni eset feliilvizsgilata
végett, az érintett kormany részvételét
biztosité alakszer(l eljarasban, az érde-

kelteknek a ius cogens dltal elismert
alapveté jogai megfelel6 védelmének
egy masik ésszer( utjat képezi.

(v6. 116. pont)

Az érdekeltek azon joga, hogy az esetiik
felillvizsgdlata irdnti kérelmet nytjtsanak
be a lakéhelyiik/székhelyiik vagy éallam-
polgdrsiguk szerinti orszdg kormanya-
hoz a pénzeszkozeik befagyasztisdval
érintett személyeket és szervezeteket
tartalmazo6 listardl valé torlés végett,
nemcsak a Biztonsagi Tandcs Szankcié-
bizottsag &ltal értelmezett hatirozatai
dltal, hanem a kozosségi jogrend dltal is
biztositott jognak kell mindsiteni.

Ebbé] kovetkezik, hogy mind az ilyen
felillvizsgalati kérelem vizsgalatakor,
mind az abbdl eredé dllamok kozotti
egyeztetések és intézkedések sorin a
tagallamok az EU 6. cikknek megfeleléen
kételesek a kozosségi jog altaldnos elvei-
ként tiszteletben tartani az érdekeltek
alapveté jogait, ahogyan azokat az
emberi jogok eurdpai egyezménye bizto-
sitja, tovabba ahogyan azok a tagallamok
kozos alkotményos hagyoményaibdl
erednek, mivel ezen alapveté jogok
tiszteletben tartisa nem tlnik, hogy
akadélyozza az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okménya alapjan fennall6 kotelezettsé-
geik megfelelé végrehajtasat. A
tagallamoknak arra is tigyelniiik kell
minden lehetséges mértékben, hogy az
érdekelteknek médjuk legyen érdemben
érvényesiteni az allaspontjukat az illeté-
kes nemzeti hatdsiagok elétt az esetitk
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feliilvizsgdlata irdnti kérelem keretében.
Masfel6l az ezen hatésagok részére
elismerend6 mérlegelési mozgasteret
ebben az 6sszefiiggésben oly médon kell
gyakorolni, hogy megfeleléen figyelembe
vegyék azon nehézségeket, amelyek az
érdekelteknél felmeriilhetnek a jogaik
hatékony védelmének megszervezését
illetSen, tekintettel az ellentik irdnyuld
intézkedések Osszefiiggésére és sajatos
természetére. Igy a tagallamoknak nincs
alapos okuk arra, hogy az iranyelvek altal
eléirt feliilvizsgalati eljards meginditdsat
pusztin annak alapjan tagadjak meg,
hogy az érdekelteknek nem 4ll médjuk-
ban, hogy pontos és a kérelmiik alata-
masztisa szempontjabél relevins
informacidkat nyudjtsanak, mivel nem
szerezhettek tudomast a vitatott listara
valé felvételitket igazolé pontos indo-
kokrél azok bizalmas jellege miatt, illetve
azon bizonyitékokrdl, amelyeken ezen
indokok alapulnak. Ugyanigy: tekintettel
arra a kértilményre, hogy a maginsze-
mélyeknek nincs joguk ahhoz, hogy a
Szankciébizottsdg el6tt személyesen
meghallgassak 6ket, igy az dllamok altal
allampolgéraiknak nyujtott diploméciai
védelemtd] fliggenek, a tagillamok kéte-
lesek arra torekedni, hogy az érdekeltek
iigye késedelem nélkill, tisztességes és
péartatlan médon keriiljén bemutatisra
az emlitett bizottsag elétt a felillvizsgélat
érdekében, ha az az atadott relevins
informaciék alapjan objektivan igazolt-
nak tlinik.

Tovabba az érdekelteknek megvan a
lehetdségiik arra, hogy azon kormany
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dllaminak nemzeti jogira, amelyhez a
torlés irdnti kérelmiikkel fordultak, vagy
akér kozvetlenill az Oszama bin Laden-
nel, az [al-Kaida] halézattal és a Tali-
bdnnal Osszekottetésben allé egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigorité intézkedések
bevezetésérdl sz6lé 881/2002 rendeletre,
illetdleg a rendelettel végrehajtott rele-
vins biztonsagi tandcsi hatdrozatokra
nyutjtsanak be, amennyiben az illetékes
nemzeti hatésig barhogyan megsértené
az érdekeltek azon jogit, hogy a szank-
cidval érintett személyek listdjardl vald
torlés érdekében kérelmezzék ugyiik
feliillvizsgalatit. Az ilyen kereset eseté-
ben a nemzeti birésignak f6 szabaly
szerint a sajit nemzeti eljdrdsjogat kell
alkalmaznia, mikézben biztositania kell a
kézosségi jog teljes érvényesiilését, ami
azt eredményezheti, hogy, ha sziikséges,
ne alkalmazza azt a nemzeti jogszabdlyt,
amely ennek akaddlyat képezheti, igy
példaul az olyan szabdlyt, amely kizdrja
a birésagi feliilvizsgalat korébdl, hogy a
nemzeti hatésigok megtagadjiak az
allampolgéaraik diplomdciai védelmének
biztositisa érdekében torténé fellépést.

(v6. 145-150., 152. pont)

Az EK 253. cikk éltal megkévetelt
indokolasnak vildgosan és félreérthetet-
leniil kell bemutatnia a Tandcs érvelését,
agy, hogy az érdekeltek megismerhessék
a meghozott intézkedések indokait és a
kézosségi birésag gyakorolhassa feliil-
vizsgalatit. Az indokoldsi kotelezettség
betartasat egyébként nemcsak az aktus
szévege alapjan kell megitélni, hanem
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kontextusat és a kérdéses témakdrre
vonatkozé jogszabdlyok Osszességét is
figyelembe kell venni. Amikor dltalinos
alkalmazdsd aktusrdl van sz6, az indo-
kolds szoritkozhat egyfel§l az aktus
elfogaddsiahoz vezet$ dltalanos helyzet,
masfel6] az dltala elérni kivant dltaldnos
célok megjelolésére.

E tekintetben az Oszidma bin Lidennel,
az [al-Kaida] haldzattal és a Talibannal
Gsszekottetésben 4ll6 egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben meghatiro-
zott szigorité intézkedések bevezetésérdl
sz616 881/2002 rendelet hivatkozasai,
valamint kiilénésen az (1)—(7) preambu-
lumbekezdése teljes mértékben megfe-

lelnek ezeknek a kovetelményeknek. Az
a tény, hogy a verseny torzuldsianak
kockdzatira vonatkozé Adllitds (amely
kockdzatot a preambulum szerint a
széban forgd rendelet hivatott meg-
elézni) nem meggy6z6, nem kérddjelez-
heti meg e megallapitast. Az a formahiba
ugyanis, amely valamely rendelet eseté-
ben abban 4ll, hogy az egyik preambu-
lumbekezdés téves szoveget tartalmaz,
nem vezethet a megsemmisitésére,
amennyiben a t6bbi preambulumbekez-
dés 6nmagdban elegendé indokolast

nytjt.

(v6. 164—167. pont)
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