Sprawa T-253/02

Chafiq Ayadi
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Srodki ograniczajace skierowane
przeciwko osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecig Al-Kaida
i talibami — Kompetencje Wspdlnoty — Zamrozenie funduszy — Zasada
pomocniczos$ci — Prawa podstawowe — Ius cogens — Kontrola sadowa — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 12 lipca 2006 r. . . . . II-2148

Streszczenie wyroku

1. Postepowanie — Interwencja — Whniosek niepoplierajgcy Zgdan jednej ze stron

(statut Trybunalu Sprawiedliwosci, art. 40 akapit czwarty; regulamin Sgdu, art. 113
iart. 116 § 3)
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. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga na akt potwierdzajgcy wczesniejszy akt
niezaskarzony w terminie

(art. 230 WE)

. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Kompetencja sqgdu wspdlnotowego
(art. 5 akapit drugi WE, art. 60 WE, 230 WE, 301 WE i 308 WE)

. Miedzynarodowe prawo publiczne — Karta Narodéw Zjednoczonych — Decyzje Rady
Bezpieczeristwa

Wspdlnoty Europejskie — Kontrola sgdowa zgodnosci z prawem aktéw instytucji
(rozporzgdzenie Rady nr 881/2002)

Wspélnoty Europejskie — Kontrola sadowa zgodnosci z prawem aktow instytucji
(rozporzgdzenie Rady nr 881/2002, zmienione rozporzgdzeniem nr 561/2003, art. 2a)

Wspdlnoty Europejskie — Kontrola sgdowa zgodnosci z prawem aktéw instytucji
(rozporzgdzenie Rady nr 881/2002)

. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt wspdlnotowy wykonujgcy rezolucje Rady
Bezpieczeristwa Narodoéw Zjednoczonych — Rozporzgdzenie nr 881/2002

(art. 230 WE; rozporzadzenie Rady nr 881/2002)

. Wispdlnoty Europejskie — Akt wykonujgcy rezolucje Rady Bezpieczevistwa Naroddw
Zjednoczonych — Rozporzgdzenie nr 881/2002

(art. 6 UE; rozporzgdzenie Rady nr 881/2002)

10. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres

(art. 253 WE; rozporzqdzenie Rady nr 881/2002)

Zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci wniosek
interwencyjny nie moze mie¢ innego
przedmiotu niz poparcie jednej ze stron.
Ponadto zgodnie z art. 116 § 3 regula-
minu Sadu interwenient akceptuje stan
sprawy, w jakim sie ona znajduje
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w chwili jego wstapienia. Interwenient
nie posiada zatem legitymacji proceso-
wej do powolania sie na przeszkode
procesowa, na ktéra nie powolala sie
popierana przez niego strona. Jednakze
na podstawie art. 113 regulaminu Sadu,
moze on w kazdym czasie z urzedu
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bada¢, czy skarga jest niedopuszczalna
ze wzgledu na bezwzgledne przeszkody
procesowe, w tym takze podniesione
przez interwenientéw. Przeszkoda pro-
cesowa dotyczaca dopuszczalnosci
skargi ma wlasnie charakter bez-
wzgledny.

(por. pkt 64, 67, 68)

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci aktu
bedacego jedynie potwierdzeniem
wczesniejszego aktu, ktéry nie zostal
zaskarzony w terminie, jest niedopusz-
czalna. Dany akt jedynie potwierdza akt
wczesniejszy, jezeli nie zawiera zadnego
nowego elementu w poréwnaniu z nim
i nie zostal poprzedzony ponownym
rozpatrzeniem sytuacji adresata aktu
wczeéniejszego.

(por. pkt 70)

Sad wspélnotowy sprawuje kontrole
legalnosci aktéw wspdlnotowych wzgle-
dem zasady pomocniczosci, wyrazonej
w art. 5 akapit drugi WE. Jednak nie
mozna powola¢ sie na te zasade ogélna
w zakresie zastosowania art. 60 WE
i 301 WE, nawet przy zalozeniu, ze nie
wchodzi ona w zakres wylacznych kom-
petencji Wspdlnoty. W odniesieniu
bowiem do zerwania lub ograniczenia
stosunkéw gospodarczych z panstwami
trzecimi, same wspomniane postanowie-

nia przewiduja interwencje Wspélnoty,
woéwcezas gdy jej dzialanie ,uwazane jest
za niezbedne” przez wspélne stanowisko
lub wspélne dziatanie podjete na pod-
stawie postanowien traktatu UE doty-
czacych wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (WPZiB). W zakresie
stosowania art. 60 WE i 301 WE
traktat WE przyznaje zatem Unii upraw-
nienie do ustalenia, czy dane dzialanie
Wspdlnoty jest niezbedne. Ustalenie to
wchodzi w zakres wykonywania dyskre-
cjonalnych uprawnien Unii. Wylacza
ono prawo oséb fizycznych do kwestio-
nowania na podstawie zasady pomocni-
czoéci, wyrazonej w art. 5 akapit
drugi WE, legalnosci dziatania podjetego
nastepnie przez Wspdlnote zgodnie ze
wspélnym stanowiskiem lub wspélnym
dziataniem w ramach wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Unii.
Ponadto z tego, ze zakres zastosowania
art. 60 WE i 301 WE moze poprzez
obranie art. 308 WE za uzupelniajaca
podstawe prawng zostaé rozszerzony na
przyjecie sankcji gospodarczych
i finansowych w odniesieniu do oséb
fizycznych w ramach walki z
miedzynarodowym terroryzmem bez
wykazywania zwiazku z panstwem trze-
cim wynika w sposéb oczywisty, zZe
legalno$¢ $rodkéw wspdlnotowych przy-
jetych na tej podstawie zgodnie ze
wspélnym stanowiskiem lub wspélnym
dziataniem z zakresu wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Unii nie
moze juz byé kwestionowana przez
osoby fizyczne na podstawie zasady
pomocniczosci.

W kazdym razie nawet przy zalozeniu,
ze zasada pomocniczoéci znajduje zasto-

1I-2141



STRESZCZENIE — SPRAWA T-253/02

sowanie w zakresie zastosowania
art. 60 WE i 301 WE, jest oczywiste, ze
jednolite wykonanie w panstwach czlon-
kowskich rezolucji Rady Bezpieczenstwa
natozonych jednakowo na wszystkich
cztonkéw ONZ moze by¢ lepiej osiag-
niete na poziomie Wspélnoty niz na
poziomie krajowym.

(por. pkt 107-112)

Z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowego obowiagzki panstw czlonkow-
skich Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych wynikajace z Karty Narodéw
Zjednoczonych przewazaja nad wszy-
stkimi innymi obowigzkami wynikaja-
cymi z prawa krajowego lub umownego
miedzynarodowego prawa, wlaczajac
w to, w odniesieniu do panistw czlon-
kowskich Rady Europy, obowigzki wyni-
kajace z europejskiej konwencji praw
czlowieka oraz w odniesieniu do paristw,
ktére sg réwniez cztonkami Wspélnoty,
obowigzki wynikajace z traktatu WE.
Wskazana zasada pierwszenstwa obej-
muje postanowienia zawarte w danej
rezolucji Rady Bezpieczenistwa, zgodnie
z art. 25 Karty Narodéw Zjednoczonych.

Chociaz Wspdlnota nie jest czlonkiem
Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
nalezy uzna¢, ze zobowigzania wynika-
jace z Karty Narodéw Zjednoczonych
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ciaza na Wspélnocie w ten sam sposéb
jak na jej panstwach czlonkowskich, na
podstawie samego traktatu ja ustanawia-
jacego. Po pierwsze, nie wolno jej
narusza¢ obowiazkéw ciazacych na jej
panstwach cztonkowskich na podstawie
Karty Narodéw Zjednoczonych ani prze-
szkadza¢ w ich wykonaniu. Po drugie, na
podstawie tego samego traktatu, ktéry ja
ustanowil, jest ona zobowiazana do
przyjecia, w ramach wykonywania swo-
ich kompetencji, wszelkich niezbednych
przepiséw umozliwiajacych jej pan-
stwom czlonkowskim wywigzanie sie
z tych obowigzkéw.

(por. pkt 116)

Uwzgledniajac zasade pierwszenstwa
prawa ONZ nad prawem wspélnoto-
wym, stwierdzenie kompetencji Sadu do
przeprowadzenia w sposéb incydentalny
kontroli legalnosci decyzji Rady Bezpie-
czenstwa lub komitetu ds. sankcji
z punktu widzenia systemu ochrony
praw podstawowych uznanych we
wspélnotowym porzadku prawnym
byloby wiec nieuzasadnione zaréwno
na podstawie prawa miedzynarodowego,
jak i prawa wspdlnotowego.

Zatem rezolucje Rady Bezpieczenstwa
wydane na podstawie rozdziatu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych nie podlegaja
kontroli sagdowej sprawowanej przez Sad,
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a Sad nie jest uprawniony do orzekania,
chociazby incydentalnie, w zakresie
zgodnosci tych rezolucji z prawem
wspélnotowym. Przeciwnie, Sad jest
w najwigkszym stopniu zobowiazany do
interpretowania i stosowania tego prawa
w taki sposéb, aby pozostawalo ono
w zgodnoéci z obowiazkami panstw
cztonkowskich wynikajacymi z Karty
Narodéw Zjednoczonych.

Sad jest jednak uprawniony do sprawo-
wania incydentalnej kontroli zgodnosci
takich rezolucji Rady Bezpieczenstwa
z normami o charakterze ius cogens,
stanowigcymi element miedzynarodo-
wego porzadku prawnego, wiazacymi
wszystkie podmioty prawa miedzynaro-
dowego, wlaczajac organy ONZ i
niedopuszczajacymi zadnych odstepstw.

(por. pkt 116)

W $wietle powszechnego systemu
ochrony praw czlowieka w odniesieniu
do norm o charakterze ius cogens
zamrozenie funduszy przewidziane
przez rozporzadzenie nr 881/2002 wpro-
wadzajgce niektére szczegdlne Srodki
ograniczajace skierowane przeciwko nie-
ktérym osobom i podmiotom zwigza-
nym z Osamg bin Ladenem, siecia
Al-Kaida i talibami, zmienione rozpo-
rzadzeniem nr 561/2003, nie narusza ani
podstawowego prawa zainteresowanych
do dysponowania swoim mieniem, ani
og6lnej zasady proporcjonalnosci.

Ponadto rozporzadzenie nr 881/2002
i rezolucje Rady Bezpieczenstwa, ktére
rozporzadzenie to wykonuje, nie unie-
mozliwiajg zainteresowanym prowadze-
nia satysfakcjonujacego zycia osobistego,
rodzinnego i spolecznego wobec tego, ze
wykorzystywanie zamrozonych zasobéw
gospodarczych w celach $cigle osobis-
tych nie jest samo w sobie zabronione
przez te akty. Podobnie akty te same
w sobie nie stoja na przeszkodzie temu,
by zainteresowani wykonywali dziatal-
no$¢ zawodowa w charakterze pracow-
nika lub na wlasny rachunek, lecz
w istocie wplywaja na pobieranie docho-
déw z tej dzialalnosci. W szczegdlnosci
art. 2a rozporzadzenia umozliwia wyla-
czenie stosowania art. 2 wspomnianego
rozporzadzenia w okolicznodciach
okreslonych w tym przepisie, w
odniesieniu do kazdego rodzaju fundu-
szy lub zasobéw gospodarczych, w tym
zasoby gospodarcze konieczne do wyko-
nywania dzialalno$ci zawodowej
w charakterze pracownika lub na wlasny
rachunek oraz fundusze w ramach takiej
dziatalnosci juz uzyskane lub przyszle.
W istocie, chociaz art. 2a jest przepisem
ustanawiajacym odstepstwo od art. 2, nie
moze by¢ on interpretowany w sposob
zawezajacy, biorac pod uwage cele
humanitarne, do jakich w sposéb oczy-
wisty zmierza. To na wlasciwych wla-
dzach krajowych, bedacych w lepszej
sytuacji do uwzglednienia szczegélnych
okolicznoéci kazdego przypadku, ciazy
przede wszystkim obowigzek ustalenia,
czy mozna przyznaé takie odstepstwo,
a nastepnie czuwanie nad jego kontrola
i wykonaniem, z poszanowaniem zamro-
zenia funduszy zainteresowanego.

(por. pkt 116, 126, 127, 130, 132)
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Prawo zainteresowanych do bycia wystu-
chanym nie zostato naruszone, poniewaz
rezolucje Rady Bezpieczenstwa wprowa-
dzajace sankcje skierowane przeciwko
Osamie bin Ladenowi, sieci Al-Kaida
i talibom oraz innym osobom fizycznym,
grupom, przedsiebiorstwom i podmio-
tom z nimi powigzanym nie przewiduja
takiego prawa zainteresowanych do
bycia wysluchanym przez komitet ds.
sankcji przed wpisaniem ich nazwiska do
wykazu o0s6b, ktérych fundusze maja byé
zamrozone, oraz dlatego Ze zadna bez-
wzgledna norma prawa miedzynarodo-
wego nie wymaga takiego uprzedniego
wystuchania. W szczegélnosci w sytuacji
gdy chodzi o $rodek zachowawczy ogra-
niczajacy dysponowanie mieniem zain-
teresowanych, poszanowanie ich praw
podstawowych nie wymaga poinformo-
wania zainteresowanych o faktach
i dowodach zebranych przeciwko nim,
poniewaz Rada Bezpieczenstwa lub
komitet ds. sankcji oceniajg, ze sprzeci-
wiaja sie temu wzgledy bezpieczefistwa
wspélnoty miedzynarodowe;j.

Instytucje wspdlnotowe nie mialy réw-
niez obowiazku wysluchania zain-
teresowanych przed przyjeciem
rozporzadzenia nr 881/2002 wprowa-
dzajacego niektére szczegblne Srodki
ograniczajace skierowane przeciwko nie-
ktérym osobom i podmiotom zwigza-
nym z Osama bin Ladenem, siecia
Al-Kaida i talibami ani w zwiazku
z przyjeciem zaskarzonego rozporzadze-
nia oraz jego wykonaniem.

(por. pkt 116)
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W ramach skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci rozporzadzenia nr 881/2002 wpro-
wadzajacego niektdre szczegdlne $rodki
ograniczajace skierowane przeciwko nie-
ktérym osobom i podmiotom zwigza-
nym z Osama bin Ladenem, sieciag Al-
Kaida i talibami Sad przeprowadza pelna
kontrole legalnosci tego rozporzadzenia
pod wzgledem przestrzegania przez
instytucje wspélnotowe ich kompetencji,
zewnetrznych wymogéw legalnodci oraz
obowiazujacych je istotnych wymogoéw
proceduralnych. Sad kontroluje réwniez
legalnoé¢ zaskarzonego rozporzadzenia
z punktu widzenia rezolucji Rady Bez-
pieczenistwa, ktére rozporzadzenie to ma
wykonaé, w szczeg6lnosci pod katem ich
zgodno$ci z wymogami formalnymi
i materialnymi, wewnetrznej spéjnosci
oraz proporcjonalnoéci rozporzadzenia
do rezolucji. Sad przeprowadza ponadto
kontrole legalnosci tego rozporzadzenia,
a posrednio takze spornych rezolucji
Rady Bezpieczenstwa w $wietle nadrzed-
nych norm prawa miedzynarodowego
o charakterze ius cogens, a w
szczegblnosci w $wietle norm impera-
tywnych majacych na celu powszechna
ochrone praw czlowieka.

Do Sadu nie nalezy natomiast przepro-
wadzenie posredniej kontroli zgodnosci
samych spornych rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa z prawami podstawowymi
objetymi ochrona wspélnotowego
porzadku prawnego. Ponadto do Sadu
nie nalezy kontrola prawidlowosci oceny
faktéw i dowoddw zebranych przez Rade
na poparcie podjetych przez nig §rodkéw
ani — z zastrzezeniem ograniczonego
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zakresu kontroli wykonywanej w §wietle
ius cogens — kontrolowanie w sposéb
posredni stosownosci i proporcjonal-
noéci tych érodkéw. Z tego wzgledu
zainteresowanym nie przystuguje zaden
érodek prawny, poniewaz Rada Bezpie-
czenistwa nie uznala za stosowne powo-
fania niezawistego miedzynarodowego
sadu zajmujgcego sie orzekaniem co do
okolicznoéci faktycznych i prawnych
w przedmiocie skarg na decyzje indywi-
dualne podejmowane przez komitet ds.
sankcji.

Jednakze ten brak ochrony sadowej
skarzacych nie jest sam w sobie
sprzeczny z normami o charakterze ius
cogens. W istocie prawo dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci nie ma charak-
teru bezwzglednego. Ograniczenie
prawa zainteresowanych do dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, wynikajace
z immunitetu jurysdykcyjnego, z jakiego
korzystaja z zasady w wewnetrznym
porzadku prawnym panstw czlonkow-
skich rezolucje Rady Bezpieczenstwa
przyjmowane na podstawie
rozdzialu VII Karty Narodéw Zjedno-
czonych, nalezy uwaza¢ za nierozlgcznie
zwigzane z tym prawem. Ograniczenie
tego rodzaju jest uzasadnione zaréwno
ze wzgledu na charakter decyzji, ktére
Rada Bezpieczenstwa podejmuje na pod-
stawie rozdzialu VII Karty Naroddéw
Zjednoczonych, jak i stuszno$¢ zamie-
rzonego celu. Wreszcie w braku sadu
miedzynarodowego wlasciwego
w sprawach kontroli legalnosci aktéw
Rady Bezpieczenstwa powolanie takiego
organu, jakim jest komitet ds. sankcji,
oraz prawne umozliwienie zwrécenia sie
do niego w kazdej chwili w celu ponow-
nego rozpatrzenia indywidualnego przy-
padku, za podrednictwem
sformalizowanej procedury z udzialem

wlasciwych rzadéw, stanowi alterna-
tywny i rozsadny érodek stuzacy wlasci-
wej ochronie podstawowych praw
zainteresowanych o charakterze ius
cogens.

(por. pkt 116)

Prawo zainteresowanych do zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie ich
sprawy do rzadu panstwa, w ktérym
maja miejsce zamieszkania lub ktérego
s3 obywatelami, w celu uzyskania skre-
§lenia ich nazwiska z wykazu oséb
i podmiotéw, ktérych fundusze podle-
gaja zamrozeniu, nalezy uzna¢ za prawo
zagwarantowane nie tylko przez rezolu-
cje Rady Bezpieczenistwa interpretowane
przez komitet ds. sankcji, lecz réwniez
przez wspélnotowy porzadek prawny.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno
w ramach badania takiego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jak
i w ramach konsultacji i mogacych stad
wynikngé¢ dzialan miedzy panstwami,
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
na podstawie art. 6 UE do poszanowania
podstawowych praw zainteresowanych,
gwarantowanych przez europejska kon-
wencje praw czlowieka i wynikajacych ze
wspélnych panstwom czlonkowskim tra-
dycji konstytucyjnych, jako ogélnych
zasad prawa wspélnotowego, poniewaz
przestrzeganie tych praw podstawowych
nie wydaje sie stwarza¢ mozliwosci
przeszkodzenia w prawidlowym wyko-
naniu ich obowiazkéw wynikajacych
z Karty Narodéw Zjednoczonych. Pan-
stwa czlonkowskie sq wiec zobowiazane
do czuwania w jak najwiekszym stopniu
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nad tym, by zainteresowani mieli mozli-
wo$é¢ nalezytego przedstawienia ich sta-
nowiska whasciwym wiadzom krajowym
w ramach wniosku o ponowne rozpa-
trzenie ich sprawy. Ponadto swobodne
uznanie, jakie nalezy przyznaé¢ tym
wladzom, w tym kontekscie musi by¢
wykonywane w sposéb uwzgledniajacy
nalezycie trudnodci, z jakimi moga
spotkaé sie zainteresowani w zwiazku
ze zorganizowaniem skutecznej ochrony
ich praw, biorac pod uwage kontekst
i szczeg6lny charakter $rodkéw, ktérymi
s3 objeci. W ten sposéb panstwa czion-
kowskie nie moga odméwié wszczecia
procedury ponownego rozpatrzenia
przewidzianej w wytycznych wylacznie
z powodu tego, Ze zainteresowani nie sg
w stanie przedstawi¢ dokfadnych
i stosownych informacji na poparcie ich
wniosku, poniewaz nie maja oni mozli-
wodci zapoznania sie z dokladnymi prze-
stankami uzasadniajacymi wlaczenie ich
do spornego wykazu ani dowodéw, na
ktérych sa one oparte, a to z powodu ich
poufnego charakteru. Oprécz tego, bio-
rac pod uwage okoliczno$é, ze osobom
fizycznym nie przystuguje prawo do
osobistego wysluchania przez komitet
ds. sankcji, tak ze s3 one w istocie
zalezne od ochrony dyplomatycznej
przyznanej przez parstwa ich obywate-
lom, panstwa czlonkowskie maja obo-
wigzek dolozenia nalezytej starannosci,
aby sprawa zainteresowanych zostala
bezzwlocznie oraz w rzetelny i
bezstronny sposéb przedstawiona
wspomnianemu komitetowi w celu jej
ponownego rozpatrzenia, jezeli wydaje
sie to obiektywnie uzasadnione w §wietle
stosownych informacji, ktére zostaly
przedstawione.

Ponadto zainteresowanym przystuguja
érodki prawne — oparte na prawie
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krajowym danego panstwa, do ktérego
zostal skierowany wniosek o skreélenie
nazwisk, badZ bezposrednio na rozpo-
rzadzeniu nr 881/2002 wprowadzajacym
niektére szczegolne $rodki ograniczajace
skierowane przeciwko niektérym oso-
bom i podmiotom zwigzanym z Osama
bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami
lub na wlasciwych rezolucjach Rady
Bezpieczenistwa, ktére ono wykonuje —
w przypadku jakiegokolwiek naruszenia
przez wlasciwe wladze krajowe prawa
zainteresowanych do zlozenia wniosku
o ponowne rozpatrzenie ich przypadku
w celu uzyskania skreglenia ich nazwiska
z wykazu oséb objetych sankcjami.
W ramach takiego wniosku sad krajowy
jest zobowigzany do stosowania co do
zasady prawa krajowego, czuwajac nad
zapewnieniem pelnej skutecznosci
prawa wspdlnotowego, co moze prowa-
dzi¢ w razie koniecznoéci do pominiecia
przez ten sad uregulowania krajowego
stanowigcego przeszkode w wykonaniu
tego prawa, takiego jak uregulowanie
wylaczajace z kontroli sadowej odmowe
podjecia dzialania przez wladze krajowe
w celu zapewnienia ochrony dyploma-
tycznej swoich obywateli.

(por. pkt 145-150, 152)

Uzasadnienie wymagane na podstawie
art. 253 WE musi przedstawia¢ jasno
i bez dwuznacznosci rozumowanie Rady,
w sposéb pozwalajacy zainteresowanym
na poznanie motywéw podjetego $rodka,
a sadowi wspdlnotowemu na wykonanie
jego kontroli. Przestrzeganie obowiazku
uzasadnienia powinno by¢ oceniane
z punktu widzenia nie tylko brzmienia
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aktu, lecz réwniez jego kontekstu oraz
og6lu norm prawnych regulujacych dana
dziedzine. Jezeli chodzi o akt powszech-
nie obowiazujacy, uzasadnienie moze sie
ogranicza¢ do wskazania, po pierwsze,
caloéci sytuacji, ktéra doprowadzita do
jego przyjecia, a po drugie, ogdlnych
celéw, jakim ma on stuzy¢.

W tym kontekécie umocowanie do
wydania rozporzadzenia nr 881/2002

wprowadzajgcego niektére szczegédlne
érodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecia
Al-Kaida i talibami oraz w szczegdlnosci
jego motywy 1-7 w pelni spelniaja te
wymogi. Okoliczno$¢, ze stwierdzenie
wystapienia prawdopodobienstwa zakld-
cenia konkurencji, ktéremu zgodnie
z jego motywami rozporzadzenie to
mialo zapobiec, nie jest przekonujace,
nie moze podwazaé¢ tego stwierdzenia.
W istocie uchybienie formalne
w rozporzadzeniu polegajace na tym, ze
jeden motyw zawiera bledne ustalenia
faktyczne, nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia jego niewaznosci, jesli
w innych motywach przedstawiono
wystarczajace uzasadnienie.

(por. pkt 164-167)
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