DOM AF 17.9.1998 — SAG 'I-50/96

RETTENS DOM (Ferste Afdeling)
17. september 1998

I sag T-50/96,

Primex Produkte Import-Export GmbH & Co. KG, Bad Homburg (Tyskland),

Gebr. Kruse GmbH, Hamburg (Tyskland),

Interporc Im- und Export GmbH, Hamburg,

ved advokat Georg M. Berrisch, Hamburg og Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Guy Harles, 8-10, rue Mathias Hardt,

sagsagere,

stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, forst ved Stéphanie
Ridley, derefter ved John E. Collins, begge Treasury Solicitor’s Department, som
befuldmegtigede, bistiet af barrister David Anderson, og med valgt adresse i
Luxembourg pd Det Forenede Kongeriges Ambassade, 14, boulevard Roosevelt,

intervenient,

* Processprog: tysk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent Gétz zur
Hausen, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos
Goémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning af 26. januar
1996, dok. K(96) 180 endclig udg,, rettet til Forbundsrepublikken Tyskland, ved-
rerende en ansegning om fritagelse for importafgifter,

har

DE EUROPZEISKE F/ELLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af prasidenten, B. Vesterdorf, og dommerne R. M. Moura Ramos og
P. Mengozzi,

justitssekreter: fuldmagtig A. Mair,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundilig forhandling den 31.
marts 1998,

afsagt folgende
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Dom

Relevante bestemmelser

Artikel 13, stk. 1, i Ridets forordning (ESF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godt-
gorelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 175, s. 1, herefter
»forordning nr. 1430/79«), som andret ved artikel 1, stk. 6, i Ridets forordning
(EQF) nr.3069/86 af 7. oktober 1986 (EFT L 286, s.1, herefter »forordning
nr. 3069/86«), bestemmer folgende:

»Godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter kan indremmes, nir der forelig-
ger ... serlige forhold ... og der ikke er begdet urigtigheder eller dbenlys forsem-
melse af den berettigede.«

I henhold til artikel 4, stk.2, litra c), i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3799/86 af 12. december 1986 om gennemforelsesbestemmelserne til artikel 4a,
6a, 11a og 13 i forordning nr. 1430/79 (EFT L 352, s. 19, herefter »forordning
nr. 3799/86«) foreligger der ikke i sig selv szrlige forhold som omhandlet i arti-
kel 13 i forordning nr. 1430/79, »ndr der for varer, der angives til fri omsatning
med henblik pd indremmelse af praferencetoldbehandling, endog i god tro frem-
lgges dokumenter, som senere viser sig at vare falske, forfalskede eller ugyldige
til opndelse af denne praferencetoldbehandling«.

Artikel 5, stk. 2, i Ridets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om efter-
opkravning af import- eller eksportafgifter, der ikke er opkravet hos debitor for
varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en forpligtelse til at betale
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sadanne afgifter (EFT L 197, s. 1, herefter »forordning nr. 1697/79<), bestemmer
folgende:

»De kompetente myndigheder kan undlade at foretage efteropkravning af import-
cller eksportafgift, der ikke er opkravet som felge af en fejl, som de kompetente
myndigheder selv har begdet, og som debitor ikke med rimelighed kunne forventes
at have opdaget, sifremt sidstnzvnte i forbindelse med toldangivelsen har handlet i
god tro og overholdt samtlige bestemmelser i de gzldende forskrifter ...«

Den 12. oktober 1992 udstedte Ridet forordning (E@F) nr. 2913/92 om indferelse
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«), som anvendes fra
den 1. januar 1994. Ved toldkodeksens artikel 251, stk. 1, blev bla. forordning
nr. 1430/79 og nr. 1697/79 ophavet.

Forordning nr. 3799/86 blev ophavet ved artikel 913 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemfarelsesbestemmelser til forord-
ning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1, herefter »forordning nr. 2454/93«) med virkning
fra den 1. januar 1994, idet forordning nr. 2454/93 anvendes fra denne dato.

Sidstnzvnte forordnings artikel 907 bestemmer folgende:

»Efter at have hort en ckspertgruppe bestiende af repraesentanter for alle medlems-
staterne, forsamlet i udvalget med henblik pi at behandle den foreliggende sag,
treeffer Kommissionen beslutning om, hvorvidt den sarlige situation, der er til
behandling, berettiger cller ikke berettiger til at indremme godigerelse eller frita-
gelse.
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Denne beslutning skal traffes senest seks méneder efter Kommissionens modta-
gelse af de i artikel 905, stk. 2, omhandlede sagsakter. Sifremt Kommissionen har
varet nedt til at anmode medlemsstaten om supplerende oplysninger for at kunne
trzffe beslutning, forlenges fristen med tidsrummet fra Kommissionens anmod-
ning om supplerende oplysninger til dens modtagelse heraf.«

Forordningens artikel 909 lyder siledes:

»Har Kommissionen ikke inden for den i artikel 907 omhandlede frist vedtaget sin
beslutning eller ikke inden for den i artikel 908 omhandlede frist meddelt den
pigzldende medlemsstat nogen beslutning, imedekommer den besluttende told-
myndighed godtgerelses- eller fritagelsesansegningen.«

I forordningens artikel 904 hedder det:

»Der ydes ikke ... fritagelse for importafgifter, ndr den eneste begrundelse til stotte
for ... fritagelsesansogningen bestir i:

c) at der for varer, der er angivet til overgang til fri omsatning, med henblik pad
indremmelse af praferencetoldbehandling, og endog i god tro, fremlegges
dokumenter, som senere viser sig at vare falske, forfalskede eller ugyldige med
henblik pa opnielse af denne praferencetoldbehandling.«
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Sagens faktiske omstendigheder

I drene 1991 og 1992 var import af okseked af hgj kvalitet med oprindelse i Argen-
tina inden for rammerne af den falles toldtarif (jf. Ridets forordning (EQF)
nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif
(EFT L 256, s. 1), med senere @ndringer) underlagt en told pi 20%.

Der skulle ud over denne told betales en importafgift. Afgifiens sterrclse blev
regelmeassigt fastsat af Kommissionen i overensstemmelse med artikel 12 1 Rddets
forordning (EQF) nr. 805/68 af 27. juni 1968 om den falles markedsordning for
oksekod (EFT 1968 1, s. 179, med senere @ndringer). P3 tidspunktet for de omtvi-
stede indfersler var afgiften ca. 10 DEM pr. kg.

Fallesskabet havde imidlertid siden 1980 i henhold til den almindclige overens-
komst om told og udenrigshandel (GATT) varet forpligtet til at dbne ct arligt fel-
lesskabstoldkontingent fritaget for importafgift for okscked med oprindelse 1 bla.
Argentina.

I overensstemmelse med disse forpligtelser udstedte Ridet, for si vidt angar 4rene
1991 og 1992, forordning (EQF) nr. 3840/90 af 20. december 1990 (EFT L 367,
s. 6) og forordning (EQF) nr. 3668/91 af 11. december 1991 (EFT L 349, s. 3) om
dbning af et fallesskabstoldkontingent for fersk, kelet cller frosset oksckad af haj
kvalitet henherende under KN-kode 0201 og 0202, samt for produkter henhg-
rende under KN-kode 0206 10 95 og 0206 29 91 (herefter »Hilton beef<). For det
ked, der blev indfert inden for rammerne af dette kontingent (herefter »Hilton-
kontingentet«), skulle der kun betales den i den fzlles toldtarif fastsatte told pa
20% (artikel 1, stk. 2, i begge forordninger).
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For de to samme 4r udstedte Ridet i gvrigt forordning (EQF) nr. 2329/91 af 25.
juli 1991 (EFT L 214, s. 1) og forordning (EQJF) nr. 1158/92 af 28. april 1992 (EFT
L 122, s. 5) om autonom &bning af et sarligt importkontingent for okseked af hgj
kvalitet henherende under KN-kode 0201 og 0202 samt produkter henhgrende
under KN-kode 0206 10 95 og 0206 29 91. Ved de nzvnte forordninger blev de
mengder, der kunne indferes inden for rammerne af Hilton-kontingentet, forha-
jet.

Endelig udstedte Kommissionen for samme periode forordning (EJF) nr. 3884/90
af 27. december 1990 om gennemferelsesbestemmelser for de importordninger
vedrorende okseked, der er fastsat i Ridets forordning (EJF) nr. 3840/90 og
(EQF) nr. 3841/90 (EFT L 367, s. 129), og forordning (EQJF) nr. 3743/91 af 18.
december 1991 om gennemfarelsesbestemmelser for de importordninger vedre-
rende okseked, der er fastsat i Ridets forordning (EJF) nr. 3668/91 og (EQF)
nr. 3669/91 (EFT L 352, s. 36) (herefter »gennemforelsesforordningernex).

I medfer af Hilton-kontingentet kunne visse mangder Hilton beef med oprindelse
i Argentina siledes indferes afgiftsfrit til Fallesskabet. Denne fordel var betinget
af, at der ved indferslen blev forelagt et zgthedscertifikat udstedt af udferselslan-
dets kompetente udstedende organ.

Indtil slutningen af 1991 18 kompetencen til at udstede 2gthedscertifikater i Argen-
tina hos Junta Nacional de Carnes. I slutningen af 1991/begyndelsen af 1992 blev
kompetencen til at udstede zgthedscertifikaterne overfert til Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia y Pesca. Der blev kun udstedt zgthedscertifikater til oksekedseks-
porterer, der var godkendt af de argentinske myndigheder.
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Efter at Kommissionen i 1993 var blevet underrettet om, at der var risiko for for-
falskninger af gthedscertifikaterne, ivaerksatte den i samarbejde med de argentin-
ske myndigheder undersagelser heraf.

Tjenestemand fra Kommissionen rejste flere gange til Argentina for at undersage
de faktiske forhold i samarbejde med nationale tjenestemand.

En ferste mission fandt sted i perioden fra den 8. til den 19. november 1993. Resul-
tatet af denne mission fremgir af en rapport af 24. november 1993 (herefter
»1993-rapporten«), som bekraftede, at der fandtes uregelmassigheder.

Ifelge rapporten undrede de argentinske myndigheder sig over, hvorfor disse ure-
gelmassigheder ikke var blevet opdaget ved indferslen af det pigeldende Hilton
beef til Fellesskabet. I rapportens punkt 11 hedder det: »... de argentinske myn-
digheder understregede, at de i drevis mere cller mindre regelmassige havde tilstil-
let Kommissionens ansvarlige tjenestegrenc (GD VI) en liste over alle de zgtheds-
certifikater for [Hilton beef], der var udstedt inden for de seneste ti dage, med
angivelse af bl.a. den argentinske eksporter, modtageren i Fallesskabet, brutto- og
nettovegt osv. Det ville pa grundlag af en sddan liste efter de adspurgte personers
opfattelse uden vanskeligheder have varet muligt at sammenligne oplysningerne
med angivelserne i de certifikater, der blev forelagt ved indferslen af de omhand-
lede produkter, og at konstatere, hvilke angivelser der ikke var i overensstemmelse
med oplysningerne pa listen«.

En anden mission til Argentina fandt sted i perioden fra den 19. april til den 6. maj
1994. Ifelge rapporten for denne mission, som er dateret den 17. august 1994 (her-
efter »den sammenfattende rapport«), var over 460 argentinske agthedscertifikater,
som var forelagt i 1991 og 1992, blevet forfalsket.
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De sagsogende virksomheder, Primex Produkte Import-Export GmbH & Co. KG
(herefter »Primex«), Gebr. Kruse GmbH (herefter »Gebr. Kruse«) og Interporc
Im- und Export GmbH (herefter »Interporc«), er tyske selskaber, der bla. er
aktive inden for import af ked og kedprodukter. De har i adskillige ir ogsa indfert
ked inden for rammerne af Hilton-kontingentet.

Ved det af sagsegerne importerede oksekads overgang til fri omsatning i Falles-
skabet opnacde selskaberne ved foreleggelse af zgthedscertifikater afgiftsfritagelse
inden for rammerne af de dbnede toldkontingenter.

Efter at de ovennevnte forfalskninger var blevet opdaget, foretog de tyske myn-
digheder over for sagsegerne efteropkrzvning af importafgifterne. Mellem den 3.
marts og den 10. juni 1994 blev der fremsendt pakrav til selskaberne om betaling af
henholdsvis 90 975,30 DEM (Primex), 174 286,46 DEM (Gebr. Kruse) og 99 966,63
DEM (Interporc).

Sagsegerne ansegte herefter ved skrivelser af 1. februar, 24. februar og 22. marts
1995 de kompetente tyske toldmyndigheder om fritagelse for importafgifterne
(herefter »fritagelsesansegningerne«). Ansogningerne blev begrundet i skrivelser af
6. april 1995. Sagsegerne ansegte ogsd om en forlengelse af betalingsfristen i hen-
hold til national ret, hvilket blev imedekommet.

Fritagelsesansggningerne blev videresendt til Forbundsfinansministeriet. Ministe-
riet anmodede Kommissionen om at afgere, om der var grundlag for at indremme
fritagelse for importafgifterne i medfer af artikel 13 i forordning nr. 1430/79.
Anmodningerne blev modtaget af Kommissionen henholdsvis den 1. august (sag
REM 8/95, Primex) og den 21. august 1995 (sag REM 11/95, Gebr. Kruse, og REM
12/95, Interporc).
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Den 4. december 1995 medtes en ckspertgruppe bestiende af reprasentanter for
alle medlemsstaterne for at tage stilling til, om ansggningerne om fritagelse for
importafgifterne burde imedekommes, i overensstemmelse med artikel 907 i for-
ordning nr. 2454/93.

Ved beslutning af 26. januar 1996, rettet til Forbundsrepublikken Tyskland, gav
Kommissionen udtryk for, at fritagelsesansogningerne ikke burde imadekommes
(herefter »den anfzgtede beslutning«). Sagsegerne blev bekendt med beslutningen
den 7. februar 199.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. april 1996 har sagsegerne
anlagt sag med péstand om annullation af den anfegtede beslutning.

Ved sarskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 25. juni 1996 har de
i medfer af procesreglementets artikel 64, stk. 4, og artikel 114 fremsat begzring
om, at det palegges Kommissionen at fremlegge bestemte dokumenter, som cfter
deres opfattelse cr relevante for afgerelsen af sagen.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 4. juli 1996 har Kommis-
sionen anmodet om, at begeringen om bevisoptagelse ikke tages til folge.

Interporc havde i mellemtiden ved skrivelse af 23. februar 1996 over for Kommis-
sionen fremsat begrring om aktindsigt i visse dokumenter vedrerende kontrollen
med indferslerne af Hilton beef i medfer af Kommissionens afgarelse 94/90/EKSF,
EF, Euratom af 8. februar 1994 om aktindsigt 1 Kommissionens dokumenter (EFT
L 46, 5. 58).
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Generaldircktorerne for GD VI og Generaldirektoratet for Told og Indirekte
Beskatning (GD XXI) meddelte 1 vidt omfang afslag p3 begaringen om aktindsigt
ved skrivelser af 22. og 25. marts 1996. Ved skrivelse af 27. marts 1996 bekrzftede
Interporc sin begzring af 23. februar 1996. Ved afgerelse af 29. maj 1996 meddelte
Kommissionens generalsekreter afslag pd denne bekrzftende begering.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 9. august 1996 har Interporc
anlagt annullationssegsmal til provelse af afgerelsen af 29. maj 1996. Ved dom af 6.
tebruar 1998 (sag T-124/96, Interporc mod Kommissionen, Sml. II, s. 231) har Ret-
ten annulleret Kommissionens afgerelse af 29. maj 1996 pa grund af mangler ved
begrundelsen.

Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 8. oktober 1996 har Det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordirland anmodet om tilladelse til at inter-
venere til stotte for sagsegernes pastande. Ved kendelse af 30. januar 1997 har for-
manden for Tredje Afdeling taget begaringen til folge.

Ved Rettens beslutning af 2. juli 1997 er den refererende dommer blevet knyttet til
Ferste Afdeling, som sagen derfor er blevet henvist til.

P3 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Den har dog ved skrivelse af 15. december 1997 anmodet parterne om at fremlegge
visse dokumenter og besvare visse sporgsmal skriftligt. Kommissionen og sagso-
gerne har ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 13. og
14. januar 1998 imedekommet denne anmodning.
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Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Den anfzgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten, Det Forenede Kongerige, har nedlagt pastand om, at den anfzgtede
beslutning annulleres.

Realiteten

Sagsegerne har gjort fem anbringender geldende. Det ferste anbringende gir ud
pa, at der er sket en tilsideszttelse af retten til kontradiktion. For det andet gor de
gxldende, at der er sket en tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter, for s3 vidt
som Kommissionen ikke gav Forbundsrepublikken Tysklands reprasentant mulig-
hed for at udtale sig mundtligt under medet den 4. december 1995 i ckspertgrup-
pen bestiende af reprasentanter for medlemsstaterne. For det tredje gores det gl-
dende, at der er sket en tilsideszttelse af artikel 13 1 forordning nr. 1430/79, for det
fjerde, at der er sket en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet, og for det
femte, at begrundelsen er utilstrekkelig. Sagsegerne har under retsmedet frafaldet
ct andet anbringende, som de oprindelig havde gjort gzldende, nemlig at hjemme-
len for den anfagtede beslutning er forkert.
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Det forste anbringende om en tilsidesettelse af retten til kontradiktion
Parternes argumenter

Sagsegerne gor geldende, at den anfegtede beslutning er behzftet med en proce-
duremangel, idet de ikke fik mulighed for at blive hort og forsvare sig direkte over
for Kommissionen.

Det folger af retspraksis, at under enhver procedure, der iverkszttes over for en
person, og som kan munde ud i en retsakt, der er bebyrdende for den pagzldende,
er retten til kontradiktion et grundleggende fallesskabsretligt princip, som skal
overholdes, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende den pigel-
dende procedure (Domstolens dom af 29.6.1994, sag C-135/92, Fiskano, Sml. I,
s. 2885, premis 39). ,

Retten til kontradiktion indebarer ikke blot en ret til at give udtryk for sin opfat-
telse, men ogsi en ret til, inden der treffes beslutning, at blive orienteret om alle
vigtige faktiske omstzndigheder (Domstolens dom af 27.6.1991, sag C-49/88,
Al-Jubail Fertilizer mod Radet, Sml. I, s.3187) og om de retlige betragtninger,
Kommissionen agter at basere sin beslutning pa. I det foreliggende tilfzlde modtog
sagsogeren imidlertid forst den sammenfattende rapport efter afslutningen af den
administrative procedure, selv om det tilsyneladende var denne rapport, der dan-
nede grundlag for Kommissionens konstatering af, at sagsegerne ikke havde udvist
den fornedne agtpigivenhed.

Det er ifolge sagsogerne udtryk for en manglende forstielse for de proceduremas-
sige garantiers funktion, ndr Kommissionen gor gzldende, at denne funktion ude-
lukkende bestir i at gare den besluttende myndighed bekendt med de faktiske
omstendigheder og argumenter, ansegeren finder relevante. Det er ogsi vigtigt, at
sagsogerne fir fuldstzndigt kendskab til de relevante faktiske omstendigheder,
sdledes at de effektivt kan statte deres fritagelsesansegninger.
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Domstolen har ganske vist fastsliet, at de tidligere gzldende procedureregler, som
ikke gav debitor mulighed for at blive hert af Kommissionen, var forenelige med
fellesskabsretten (Domstolens dom af 13.11.1984, forenede sager 98/83 og 230/83,
Van Gend & Loos og Expediticbedrijff Wim Bosman mod Kommissionen,
Sml. s. 3763). Artikel F, stk. 2, i den sencre indgdede traktat om Den Europziske
Union bestemmer imidlertid bl.a., at Unionen respekterer de grundleggende ret-
tigheder, sdledes som de garanteres ved den europaiske konvention af 4. november
1950 til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder.
Den i det foreliggende tilflde fulgte procedure cr ikke i overensstemmelse med
denne konventions artikel 6, idet den navnlig strider mod artikel 6, stk. 3, litra c),
hvorefter enhver har ret til at »forsvare sig personligt«. Kommissionen paberiber
sig 1 denne forbindelse med urette Domstolens dom af 6. juli 1993 i sagen CT
Control (Rotterdam) og JCT Benelux mod Kommissionen (forenede sager
C-121/91 og C-122/91, Sml. 1, s. 3873, premis 52), idet denne retspraksis ikke len-
gere svarer til geldende fzllesskabsret.

Det var i det foreliggende tilfelde serligt vigtigt, at kontradiktionsprincippet blev
overholdt, idet Kommissionen bide optridic som dommer og som part. Den vur-
derede selv, i hvilket omfang den havde begict fejl, og hvilke konsekvenser der
skulle drages heraf.

Kommissionen har bestridt, at den har tilsidesat retten til kontradiktion. Den har
henvist til, at procedurercglerne pi nuvarende tidspunkt ikke foreskriver, at den
afgiftspligtige skal deltage i den administrative procedure for Kommissionen. Det
ma i den forbindelse konstateres, at Retten i dom af 9. november 1995 i sagen
France-aviation mod Kommissionen (sag T-346/94, Sml. I, s. 2841) ikke kritise-
rede bestemmelserne i forordning nr. 2454/93, endsige ansi dem for utilstrakke-
lige.

Som fastslict af Domstolen i den ovennzvnte dom i sagen CT Control (Rotter-
dam) og JCT Benelux mod Kommissionen (pramis 52), adskiller den procedure,
der gelder pd omridet for antidumpingtold, sig vasentligt fra den procedure, der
folges pd omridet for importafgiftsfritagelser. Man kan derfor ikke kritisere de i
nervaerende sag geldende procedureregler under paberdbelse af de proceduremes-
sige rettigheder 1 antidumpingsager.
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Kommissionen har understreget, at den anfagtede beslutning — 1 modsztning til
hvad der var situationen i sagen France-aviation mod Kommissionen — ikke blev
truffet pd grundlag af ufuldstzndige sagsakter. Bide Kommissionen og medlem-
merne af den i henhold til artikel 907 i forordning nr. 2454/93 nedsatte ekspert-
gruppe ridede ikke alene over de sagsakter, som medlemsstaten havde fremsendt til
Kommissionen, men ogsd over fritagelsesansegningerne og begrundelserne herfor.

I overensstemmelse med de krav, der folger af retspraksis, indgik alle de elementer,
som sagsegerne selv ansd for vasentlige, 1 sagsakterne, da den anfegtede beslutning
blev truffet (Domstolens dom af 17.3.1983, sag 294/81, Control Data Belgium mod
Kommissionen, Sml. s. 911, og dommen 1 sagen Van Gend & Loos og Expeditie-
bedrijf Wim Bosman mod Kommissionen, a.st., premis 9, samt dommen i sagen
CT Control (Rotterdam) og JCT Benelux mod Kommissionen, a.st., premis 48).

Sagsegernes her omhandlede anbringende er ifelge Kommissionen udtryk for en
manglende forstielse for den funktion, de proceduremzssige garantier i forbindelse
med fritagelse for importafgifter har. Det eneste formil med de pdgzldende garan-
tier er at gore Kommissionen bekendt med de faktiske omstzndigheder og argu-
menter, ansggeren finder relevante, siledes at det kan afgeres, om fritagelsesansog-
ningen ber imedekommes, og ikke at gore ansegeren bekendt med de elementer,
som Kommissionen efterfelgende vil kunne basere sin beslutning pa.

Debitor skal ganske rigtigt have mulighed for at tage stilling til de dokumenter,
som fzllesskabsinstitutionen baserer sin beslutning pd (Domstolens dom af
21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen, Sml. I, s. 5469, premis
25, og dommen i sagen France-aviation mod Kommissionen, a.st., premis 32).
Dette betyder imidlertid ikke, at han ogsi skal kunne tage stilling til andre doku-
menter end dem, Kommissionen baserer den anfzgtede beslutning pa.
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Over for argumentet om, at Kommissionen bide optrader som dommer og som
part, gor Kommissionen gzldende, at der ikke er noget uszdvanligt 1, at en admi-
nistrativ myndighed traffer afgerelse om, hvorvidt der skal foretages efteropkrav-
ning af afgifter.

Kommissionen har endelig henvist til, at sagsegernes advokat flere gange havde
dreftet sagen med Kommissionens tjenestegrene, inden den anfegtede beslutning
blev truffet.

Kommissionen finder sdledes, at anbringendet ber forkastes.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemarkes, at den administrative procedure for fritagelse for
importafgifter bestar at to sarskilte faser. Den ferste finder sted pd nationalt plan.
Debitor skal indgive sin ansegning om fritagelse til den nationale forvaltning. Hvis
denne finder, at ansegningen ikke ber imedckommes, kan den treffe beslutning
herom i henhold til de gzldende regler uden at forelegge ansegningen for Kom-
missionen. En sidan beslutning kan indbringes for de nationale domstole. Hvis
den nationale forvaltning derimod er i tvivl eller finder, at ansegningen ber ime-
dekommes, skal den forelzgge ansegningen for Kommissionen til beslutning, Den
anden fase i proceduren finder siledes sted pd fallesskabsplan, idet de nationale
myndigheder oversender sagens akter til Kommissionen. Denne treffer herefter
beslutning om, hvorvidt ansegningen om fritagelse skal imedckommes, cfter at
have hert en ckspertgruppe bestiende af reprasentanter for alle medlemsstaterne.

Forordning nr. 2454/93 indcholder kun bestemmelser om kontakt mellem den
pagaldende virksomhed og de nationale myndigheder eller mellem myndighederne
og Kommissionen (dommen i sagen France-aviation mod Kommissionen, a.st.,
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premis 30). Kommissionen er siledes cfter galdende ret alene i dialog med den
pigzldende medlemsstat. Procedurereglerne i forordning nr. 2454/93 giver navnlig
ilkke den afgiftspligtige virksomhed ret til at blive hert under den administrative
procedure for Kommissionen.

Det felger imidlertid af fast retspraksis, at under enhver procedure, der ivarksattes
over for en person, og som kan munde ud i en retsakt, der er bebyrdende for den
pigzldende, er retten til kontradiktion et grundleggende fellesskabsretligt princip,
som skal overholdes, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende
den pigzldende procedure (Domstolens dom af 24.10.1996, sag C-32/95 P, Kom-
missionen mod Lisrestal m.fl., Sml. I, s. 5373, preemis 21, og af 12.2.1992, forenede
sager C-48/90 og C-66/90, Nederlandene m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 565,
przmis 44, samt dommen i sagen Fiskano mod Kommissionen, a.st., premis 39).

Nar henses til det sken, Kommissionen rider over, nir den traffer beslutning om
at anvende den generelle billighedsklausul i artikel 13 i forordning nr. 1430/79, mé
det navnlig i forbindelse med sager om godtgerelse af eller fritagelse for importaf-
gifter sikres, at de bererte parter har lejlighed til at udtale sig (dommen i sagen
France-aviation mod Kommissionen, a.st., przmis 34, og i samme retning dommen
i sagen Technische Universitit Miinchen, a.st., premis 14).

Kontradiktionsprincippet indebzrer, at enhver person, der bereres af en
bebyrdende afgerelse, skal have mulighed for at gore sine synspunkter gzldende, i
det mindste i relation til de faktorer, Kommissionen har baseret sin afgarelse pi
til skade for den pigzldende (jf. i samme retning dommene i sagerne Kommissio-
nen mod Lisrestal m.fl., a.st., premis 21, og Fiskano mod Kommissionen, a.st.,
pramis 40).

Pa det konkurrenceretlige omride folger det af fast retspraksis, at retten til aktind-
sigt er nart forbundet med kontradiktionsprincippet. Aktindsigt henherer siledes
under de proceduremassige garantier, som har til formil at beskytte retten til kon-
tradiktion (Rettens dom af 18.12.1992, forenede sager T-10/92, T-11/92, T-12/92 og
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T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2667, premis 38,
og af 29.6.1995, sag T-36/91, ICI mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1847, premis 69).

Denne retspraksis kan overferes til det foreliggende tilfzlde. Kontradiktionsprin-
cippet kraver siledes ikke alene, at den bererte part far lejlighed til at udtale sig
om relevansen af de faktiske omstendigheder, men ogsd at den pageldende i det
mindste kan tage stilling til de for fallesskabsinstitutionen foreliggende dokumen-
ter (ovennzvnte domme i sagerne Technische Universitit Miinchen, pramis 25, og
France-aviation mod Kommissionen, prazmis 32).

Eftersom sagsegerne gor geldende, at Kommissionen har gjort sig skyldig i alvor-
lige forsemmelser i forbindelse med kontrollen med Hilton-kontingentet, finder
Retten, at Kommissionen, for at retten til kontradiktion kan udeves effektive, har
plige til pd begering at give adgang til alle ikke-fortrolige administrative dokumen-
ter vedrerende den anfegtede beslutning. Det kan nemlig ikke udelukkes, at doku-
menter, som Kommissionen anser for irrelevante, kan have interesse for sagse-
gerne. Hvis Kommissionen ensidigt kunne holde dokumenter uden for den
administrative procedure, som muligvis vil kunne skade Kommissionen, ville dette
kunne indebzre en alvorlig tilsidesattelse af retten til kontradiktion for en virk-
somhed, der har ansegt om fritagelse for importafgifter (jf. i samme retning dom-
men i sagen ICI mod Kommissionen, a.st., premis 93).

I det foreliggende tilfxlde tilkendegav Forbundsfinansministeriet i sin udtalelse
vedrerende fritagelsesansegningerne i forbindelse med oversendelsen af sagsak-
terne til Kommissionen, at der hverken var tale om urigtigheder cller forssmmelse
fra sagsegernes side.

I den anfegtede beslutning forcholdes det for forste gang sagsegerne, at de ikke
havde udvist den fornednc agtpigivenhed, idet de ikke sclv havde truffet alle de
fornedne sikkerhedsforanstaltninger over for deres medkontrahenter og mellem-
mand i Argentina. Sagsegerne havde navnlig ikke dirckte kontrolleret, hvorledes
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zgthedscertifikaterne var niet frem til dem (beslutningens 22. betragtning), selv om
de havde haft mulighed for at tage forholdsregler (16. betragtning).

Der skal i denne forbindelse henvises til, at Retten i dommen i sagen France-
aviation mod Kommissionen (premis 36) fastslog, at nir Kommissionen ikke agter
at folge de kompetente nationale myndigheders stillingtagen til spergsmailet, om
den berorte virksomhed kan siges at have gjort sig skyldig i en ibenlys forsem-
melse, har den pligt til at here virksomheden p4 dette punkt. En sidan beslutning
indebzrer nemlig en kompleks retlig vurdering, som kun kan foretages pd grund-
lag af alle relevante faktiske oplysninger.

Denne retspraksis kan overferes til det foreliggende tilfzlde, selv om det kun gores
gzldende, at sagsogerne ikke har udvist tilstrekkelig agtpigivenhed. Det var nem-
lig hovedsagelig dette kritikpunkt, der dannede grundlag for Kommissionens afslag
pa ansegningerne om fritagelse i medfar af artikel 13 i forordning nr. 1430/79, selv
om det efter denne bestemmelse krazves, at der ikke er begiet »3benlys forsem-
melse« af den berettigede.

Det fremgir af sagens akter, at Kommissionen ikke har givet sagsegerne mulighed
for under proceduren for Kommissionen at tage stilling og udtale sig om pastan-
dene om manglende agtpigivenhed.

Sagsegernes advokat dreftede ganske vist sagen med Kommissionens tjenestegrene,
men de i den anfegtede beslutnings 16. og 22. betragtning indeholdte pistande var
ikke genstand for disse dreftelser. Sagsegerne har som svar pa et spergsmail fra Ret-
ten herom — uden at det er blevet bestridt af Kommissionen — anfert, at der ikke
under de nevnte droftelser blev talt om, hvorvidt sagsegerne eller importererne i
almindelighed havde gjort sig skyldige i manglende agtpigivenhed eller ibenlys
forsemmelse.
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Det folger heraf, at den anfzgtede beslutning blev truffet efter en administrativ
g .g . g . .
procedure, hvorunder vasentlige formforskrifter blev tilsidesat.

Det forste anbringende om en tilsideszttelse af retten til kontradiktion ber derfor
tiltrades.

Det tredje anbringende om en tilsidesettelse af artikel 13 i forordning nr. 1430/79

Sagsegernes og intervenientens argumenter

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 13 i forord-
ning nr. 1430/79 ved at antage, at der 1 det foreliggende tilfzlde ikke foreld »szrlige
forhold« i bestemmelsens forstand. Kommissionen tog ikke, da den traf den anfag-
tede beslutning, tilstraekkeligt hensyn til sine egne grove fejl i forbindelse med
kontrollen med indferslerne inden for rammerne af Hilton-kontingentet og de ret-
lige konsckvenser heraf.

Da artikel 13 i forordning nr. 1430/79 er en generel billighedsklausul, ber efterop-
kravning af importafgifter begranses til tilfzlde, hvor en sidan opkravning er
berettiget og forenclig med de grundleggende retlige principper (Domstolens dom
af 1.4.1993, sag C-250/91, Hewlett Packard France, Sml. I, s. 1819, premis 46).
Kommissionen rider ikke over nogen skensmargen ved anvendelsen af artikel 13
(jf. for s vidt angér artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 Domstolens dom af
22.10.1987, sag 314/85, Foto-Frost, Sml. s. 4199, premis 23).

Kommissionen havde pligt til at kontrollere indferslerne inden for rammerne af
Hilton-kontingentet. Denne forpligtelse fulgte bla. af gennemferelsesforordnin-
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gerne. I henhold til begge disse forordningers artikel 6, stk. 1, skulle medlemssta-
terne siledes regelmassigt give Kommissionen meddelelse om de indfersler, der
fandt sted inden for rammerne af Hilton-kontingentet. Kun Kommissionen havde
mulighed for at fastlzgge, hvilken mengde Hilton beef der faktisk blev indfart, og
kontrollere, at denne mangde ikke overskred kontingentet.

Sagsegerne paberdber sig forssmmelser fra sdvel Kommissionens som de argentin-
ske myndigheders side.

— Forsemmelser fra Kommissionens side

Sagsegerne kritiserer bl.a. Kommissionen for, at den ikke 1 drets lob lebende regi-
strerede, hvilke mzngder der kunne indferes inden for rammerne af Hilton-
kontingentet, og at den ikke sammenlignede de regelmzssige meddelelser fra med-
lemsstaterne om indferslerne af Hilton beef med oplysningerne fra de argentinske
myndigheder om udferslerne.

Endvidere tilstillede den ikke de nationale myndigheder navne og underskriftspro-
ver for de personer, der var bemyndiget til at udstede zgthedscertifikater, eller
oplysninger om udfersler fra Argentina. Disse undladelser forhindrede de natio-
nale myndigheder i at foretage en effektiv kontrol af zgthedscertifikaternes gyldig-
hed i forbindelse med de omtvistede indfersler.

I ovrigt havde Kommissionen allerede i 1989 kunnet konstatere betydelige over-
skridelser af kontingentet. Hvis den p davarende tidspunkt havde undersegt disse
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uregelmassigheder, kunne man have forhindret, at der i 1991 og 1992 var blevet
indfert for store mangder med forfalskede zgthedscertifikater.

Desuden har Kommissionen selv anerkendt, at der var mangler ved kontrollen med
kontingentet. Sagsegerne har til stette herfor bl.a. henvist til 1993-rapporten og et
notat af 8. april 1994 fra gencraldircktoren for GD VI rettet til generaldirckteren
for GD XXI, hvori det anerkendes, at det gamle kontrolsystem var mangelfuldt.

Kommissionens forsemmelser medferte, at forfalskningerne kunne antage det nu
konstaterede omfang. De udger ct »serligt forhold« cfter artikel 13 i forordning
nr. 1430/79.

— Forsgmmelser fra de argentinske myndigheders side

Sagsagerne gor gxldende, at de argentinske myndigheder ogsa har begiet fejl i for-
bindelse med overvigningen af og kontrollen med gennemferclsen af Hilton-
kontingentet. De anvendte siledes formularer, der ikke var sikret mod forfalsknin-
ger, ved udstedelsen af agthedscertifikaterne, og de forsynede de argentinske
cksporterer med blankoformularer. Desuden medferte kompetenceoverferslen fra
Junta Nacional de Carnes til Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, at der i
flere maneder var forvirring omkring disse myndigheders respektive befsjelser og
ansvarsomrade, hvilket fremmede uregelmessighederne.

Kommissionen er ifglge sagsegerne ansvarlig for de argentinske myndigheders for-
semmelscr, idet den med kendskab til forholdene delegerede ansvaret for forvalt-
ningen af Hilton-kontingentet til disse myndigheder.
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I modsatning til hvad Kommissionen gor gzldende, er det ikke relevant at henvise
til artikel 904, litra c), i forordning nr. 2454/93 1 det foreliggende tilfzlde. Sagse-
gerne gor nemlig ikke kun gzldende, at de i god tro fremlagde forfalskede doku-
menter. De paberiber sig ogsd flere andre faktorer, herunder forsemmelser fra
Kommissionens side.

De omhandlede forfalskninger er ikke en normal erhvervsrisiko. Kommissionen
paberdber sig i denne forbindelse med urette Domstolens dom af 11. december
1980 i Acampora-sagen (sag 827/79, Sml. s. 3731). Den pigzldende sag drejede sig
om en enkelt indfersel, hvorfor det ikke med rimelighed kunne kritiseres, at Kom-
missionen ikke opdagede de omhandlede uregelmassigheder. I det foreliggende til-
fzelde medferte Kommissionens forsemmelser derimod, at forfalskningerne kunne
finde sted i adskillige ir. Derfor gir de konstaterede forfalskninger ud over en nor-
mal erhvervsrisiko.

Ifelge sagsogerne forseger Kommissionen i svarskriftet at tilfgje nye grunde og/
eller at erstatte begrundelsen for den anfzgtede beslutning med en ny begrundelse.
Den giver for det forste i svarskriftet en ny retlig begrundelse angdende betingel-
serne for en afgiftsfritagelse i medfer af artikel 13 1 forordning nr. 1430/79. For det
andet fremferer den nye kritikpunkter om, at sagsegerne har gjort sig skyldige 1
benlys forsemmelse i denne bestemmelses forstand. Eftersom disse pastande ikke
er indeholdt i den anfegtede beslutning, ber de afvises fra realitetsbehandling.

Hvad angir realiteten gar sagsegerne gzldende, at Kommissionen med urette side-
stiller begrebet »ibenlys forsemmelse« i artikel 13 i forordning nr. 1430/79 med
begrebet god tro 1 artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79. De to bestemmelser
forfalger ganske vist samme formal, men de nzvnte begreber er ikke identiske, idet
den forste bestemmelse i hvert fald har et vasentligt sterre anvendelsesomride end
den anden (jf. 1 denne forbindelse Domstolens dom af 15.12.1983, sag 283/82,
Schoellershammer mod Kommissionen, Sml. s. 4219).
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Sagsegerne bestrider under alle omstzndigheder, at der foreligger dbenlys forsem-
melse fra deres side. De var ikke 1 tvivl om, at zgthedscertifikaterne var gyldige.
De havde heller ikke grund til at nare tvivl herom, idet der ikke var nogen tegn pa
uregelmassigheder. Der var desuden ikke tale om et isoleret tilfzlde, men om for-
falskninger i stort omfang. De virksomheder, der var involveret i forfalskningerne,
leverede ikke alene okseked af hej kvalitet med forfalskede azgthedscertifikater.
For det meste leverede de ogsd store mangder med gyldige certifikater.

I modsztning til hvad Kommissionen ger geldende, havde sagsegerne i realiteten
ingen mulighed for at tage forholdsregler eller trzffe sikkerhedsforanstaltninger
over for deres medkontrahenter. Det var ogsd umuligt for sagsegerne, som har
hjemsted i Europa, at fastsld, hvem eksportererne havde fiet zgthedscertifikaterne
fra.

Selv om Kommissionen er i besiddelse af alle relevante dokumenter, har den intet
fremfert til stotte for sin pastand om, at sagsegerne ikke udviste den fornadne
agtpagivenhed.

Sagsegerne konkluderer, at det ikke var berettiget at forctage efteropkravning af
afgifterne, idet alle betingelserne for at anvende artikel 13 i forordning nr. 1430/79
var opfyldt. Den anfagtede beslutning ber derfor annulleres.

Det Forenede Kongerige har gjort galdende, at Kommissionen har begiet en retlig
fejl ved at antage, at artikel 13 1 forordning nr. 1430/79 ikke finder anvendelse, sub-
sidizrt at den har anlagt en 3benbart urigtig vurdering ved udevelsen af sin skens-
befejelse i henhold til den nzvnte bestemmelse.
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Den anfagtede beslutning er nedvendigvis mangelfuld, idet Kommissionen ikke
tog tilstrekkeligt hensyn til, at den selv havde bidraget til sagsegernes problemer.
Begrundelsen og konklusionerne i den anfegtede beslutning er ibenbart forkerte,
idet Kommissionen i forhold til virksomhederne har ansvaret for, at bedrageri
afslares, og da den har tilsidesat sine kontrolforpligtelser i henhold til gennemfg-
relsesforordningerne.

Pd baggrund af Kommissionens ansvar i forbindelse med overvigning og kontrol
af kontingentet og de forssmmelser, Kommissionen har gjort sig skyldig i i forbin-
delse med udevelsen af dette ansvar, er der ikke noget retligt grundlag for at afsl3
afgiftsfritagelsen. Et sddant afslag rammer fuldstendigt uskyldige virksomheder,
hvilket er direkte i strid med det generelle billighedsformal med artikel 13 i for-
ordning nr. 1430/79.

Sagsegtes argumenter

Kommissionen har anfert, at den med rette antog, at de faktiske omstendigheder i
den foreliggende sag ikke udger et serligt forhold, der begrunder en fritagelse for
importafgifterne.

Den har under henvisning til dommen i sagen Hewlett Packard France, a.st. (pre-
mis 46), og Domstolens dom af 14. maj 1996 i sagen Faroe Seafood m.fl. (forenede
sager C-153/94 og C-204/94, Sml. I, s. 2465, premis 83) gjort gzxldende, at betin-
gelserne i artikel 13 i forordning nr. 1430/79 skal vurderes pa baggrund af artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 1697/79.

Det folger heraf, at der kun er grundlag for en fritagelse for importafgifter, hvis alle
de tre betingelser i sidstnzvnte bestemmelse er opfyldt, nemlig at afgifterne ikke er
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blevet opkrzvet som felge af en fejl fra de kompetente myndigheders side, at debi-
tor har handlet i god tro, dvs. ikke med rimelighed kunne forventes at have opda-
get den af de kompetente myndigheder begdede fejl, og at han 1 forbindelse med
toldangivelsen har overholdt samtlige bestemmelser i de geldende forskrifter
(jf. ogsi toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b)]. I modsatning til hvad sagsege-
ren gor geldende, kan de to nevnte bestemmelser generelt sidestilles, idet de for-
folger det samme formil (dommen i sagen Hewlett Packard France, a.st., premis
46), eller endog trede i stedet for hinanden (Rettens dom af 5.6.1996, sag T-75/95,
Giinzler Aluminium, Sml. II, s. 497, premis 55).

Disse betingelser ma fortolkes restriktivt for at sikre en ensartet anvendelse af fel-
lesskabsretten (Domstolens dom af 27.6.1991, sag C-348/89, Meccanarte, Sml. I,
s. 3277, premis 33).

For si vidt angdr pastanden om en fejl fra de kompetente myndigheders side gor
Kommissionen galdende, at de herom fremferte argumenter bor afvises, idet de er
fremfort for forste gang i replikken.

I gvrigt har de kompetente myndigheder ikke begiet nogen fejl som omhandlet i
artikel 5, stk. 2, 1 forordning nr. 1697/79. Debitors berettigede forventning nyder
kun beskyttelse, sifremt de kompetente myndigheder selv har skabt det grundlag,
hvorpéd hans forventning hvilede. Fejlen skal kunne tilskrives de kompetente myn-
digheders aktive adfeerd (ovennzvnte domme i sagerne Hewlett Packard France,
premis 16, Faroe Seafood m.fl,, premis 91, og Mecanarte, preemis 23). Dette cr
ikke tilfazldet, ndr de kompetente myndigheder bliver vildledt af urigtige angivelser
fra cksporteren, hvis gyldighed de ikke skal kontrollere cller tage stilling til.

Denne antagelse folger ogsi af artikel 4, stk. 2, litra ), i forordning nr. 3799/86 og
artikel 904, litra c), i forordning nr. 2454/93. Det fremgdr af disse bestemmelser, at
det ikke i sig sclv udger en sarlig omstendighed, der begrunder en fritagelse, at
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der i god tro fremlegges forfalskede dokumenter. Det forhold, at de tyske told-
myndigheder i forste omgang accepterede zgthedscertifikaterne som gyldige,
kunne ikke skabe en berettiget forventning hos sagsegerne (dommen i sagen Faroe
Seafood m.fl,, a.st., premis 93).

Ifolge Kommissionen fremgar det af retspraksis, at Fzllesskabet ikke ber bxre de
skadelige felger af ukorrekt adferd hos borgernes leveranderer, og at en pipasselig
erhvervsdrivende, der kender de gzldende regler, samtidig med at han vurderer,
hvilket udbytte en handel med praferenceberettigede varer kan indbringe, ma
kunne bedemme, hvilke risici der findes p4 det pigeldende marked og indkalku-
lere dem som normale ulemper i forbindelse med handelen (ovennzvnte dom i
sagen Acampora, premis 8). Sagsegeren forseger under piberibelse af en forkert
adferd fra Kommissionens tjenestegrenes side med urette at undgi konsekvenserne
af denne retspraksis.

Den af sagsegerne rejste kritik kan ikke fjerne eller begranse de erhvervsrisici, sel-
skaberne er udsat for (jf. ogsd dommen 1 sagen Van Gend & Loos og Expeditie-
bedrijf Wim Bosman mod Kommissionen, a.st., premis 16 og 17). Kontrolsystemet
havde udelukkende til formal at sikre, at der kun blev givet afgiftsfritagelse til ked,
der blev importeret inden for rammerne af kontingentet. I det omfang markedet
for okseked i Fellesskabet ikke var truet, havde en kontingentoverskridelse ikke
ngdvendigvis medfert, at Kommissionen straks skulle treffe foranstaltninger i si
henseende.

Kontrolsystemet havde navnlig ikke til formal at underrette de bergrte virksomhe-
der eller endog beskytte dem mod eventuelt bedrageri, men derimod at kontrol-
lere, at kontingentet blev anvendt korrekt. Der pihvilede siledes ikke Kommissio-
nen nogen forpligtelser i forhold til de bererte virksomheder.

Den af Kommissionens tjenestegrene udviste adfzrd i forbindelse med kontrollen
med udnyttelsen af Hilton-kontingentet, som sagsogerne kritiserer, kan ikke
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betragtes som et szrligt forhold i de geldende reglers forstand. Kommissionen har
uderykkelige afvist, at den selv skulle have gjort det muligt at forfalske 2gthedscer-
tifikaterne. Der er heller ingen arsagsforbindelse mellem Kommissionens adfzrd
og importafgifternes opstien.

Over for det af sagsegerne anferte om, at Kommissionens tjenestegrene ikke
gjorde alt for at forhindre uregelmassigheder, har Kommissionen henvist til, at den
ikke skal patage sig det skonomiske ansvar for forfalskninger, som maske kunne
vzre undgdet, hvis de kompetente myndigheder hurtigere havde truffet mere ind-
gribende foranstaltninger. P4 nazsten alle omrider er der regler, der palegger de
kompetente myndigheder visse kontrolforpligtelser. Risikoen for at blive udsat for
ulemper, som maske ikke var opstiet, hvis kontrollen havde veret fuldstendig
effektiv, bares imidlertid altid af den pigaldende virksomhed.

Endvidere blev Kommissionen i henhold til den dagzldende ordning ferst ved
kalenderdrets udgang underrettet om, hvor mange xgthedscertifikater de argentin-
ske myndigheder havde udstedt. Eventuelle kontingentoverskridelser kunne derfor
forst konstatercs hen imod slutningen af det pageldende ar cller i begyndelsen af
det cfterfolgende ar, sdledes at de ikke lengere kunne forhindres.

Desuden var det ikke let at foretage en sammenligning. For det forste skete udfers-
lerne ikke nedvendigvis samtidig med de argentinske myndigheders meddelelse.
For det andet var angivelsen af den planlagte importmedlemsstat i certifikatet ikke
bindende, hvorfor importen ofte skete til en anden medlemsstat end den i certifi-
katet angivne.
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19 Der var ganske vist tale om kontingentoverskridelser i 1989. Dette skyldtes imid-
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lertid forvekslinger med zgthedscertifikater for andre indfersler af ked. Da Kom-
missionens tjenestegrene i 1993 blev gjort opmarksom pi forfalskninger af =gt-
hedscertifikater, reagerede de gjeblikkeligt. De kan derfor ikke siges at have gjort
sig skyldige i alvorlige forssmmelser. I gvrigt var der kun tale om ubetydelige
overskridelser 1 1991 og 1992.

Da der ikke er begiet fejl fra de kompetente myndigheders side, er den forste af de
tre betingelser i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 ikke opfyldt.

Den anden betingelse, nemlig at debitor handlede i god tro, er heller ikke opfyldt.
Det gores ganske vist i den anfagtede beslutning ikke geldende, at sagsegerne har
gjort sig skyldige i en »dbenlys forsemmelse«, men der tales i beslutningen om
manglende agtpagivenhed (jf. 16. og 22. betragtning). Det fastslis siledes i 22.
betragining, at sagsegerne ikke selv over for deres medkontrahenter og mellem-
maznd i Argentina traf alle de nedvendige sikkerhedsforanstaltninger, og at de
navnlig ikke direkte kontrollerede, ad hvilke veje zgthedscertifikaterne var niet
frem til selskaberne.

Sagsegerne var i betragtning af deres kendskab til kontingentsystemet og deres
erfaring inden for branchen fuldt ud i stand til at treffe foranstaltninger for at for-
hindre, at der blev anvendt forfalskede zgthedscertifikater. De undlod at traffe
sddanne foranstaltninger, selv om de pi baggrund af de skonomiske interesser, der
stod pa spil, burde have varet klar over risikoen for manipulationer. De stattede
sig 1 vidt omfang til mellemmand i Argentina i forbindelse med deres transaktio-
ner. Det forhold, at der blev indskudt endnu en handelspartner mellem slagteriet
og importeren, burde siledes have fiet sidstnzvnte til at vere mere pipasselig.
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Ifglge Kommissionen kunne sagsegernc have opdaget, at zgthedscertifikaterne var
forfalskede, hvis de havde undersegt dem med den fornedne agtpigivenhed. Sag-
sogerne modtog de originale 2gthedscertifikater. Hvis der var tvivl om deres gyl-
dighed, var sclskaberne forpligtet til at skaffe sig vished om, at de var gyldige
(ovennzvnte domme i sagerne Hewlett Packard France, premis 24, og Faroe Sca-
food m.fl., premis 100).

Kommissionen konkluderer, at det her omhandlede anbringende ber forkastes, idet
betingelserne for en importafgiftsfritagelse i artikel 13 i forordning nr. 1430/79 ikke
var opfyldt i det foreliggende tilfzlde, da de kompetente myndigheder ikke havde
begéct fejl som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79, og da sagse-
gerne ikke handlede i god tro.

Rettens bemearkninger

Ifglge fast retspraksis er artikel 13 i forordning nr. 1430/79 en generel billigheds-
klausul, der tager sigte pd at dekke andre tilfzlde end de hyppigst konstaterede i
praksis, som ved udstedelsen af forordningen kunne geres til genstand for speciclle
bestemmelser (Domstolens dom af 12.3.1987, forenede sager 244/85 og 245/85,
Cerealmangimi og Italgrani mod Kommissionen, Sml. s. 1303, preemis 10, og af
18.1.1996, sag C-446/93, SEIM, Sml. I, s. 73, pramis 41). Artiklen er bla. bestemt
til at anvendes, ndr de omstendigheder, som karakteriserer forholdet mellem den
crhvervsdrivende og myndighederne, er sidanne, at det ikke er rimeligt at paferc
denne crhvervsdrivende ct tab, som han normalt ikke ville have lidt (Domstolens
dom af 26.3.1987, sag 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons, Sml. s. 1525, pramis 22).

Kommissionen skal siledes vurdere alle de faktiske omstendigheder under ét med
henblik pa at afgerc, om de udger serlige forhold i den nazvnte bestemmelses
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forstand (jf. i samme retning Domstolens dom af 15.5.1986, sag 160/84, Oryzomyli
Kavallas m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1633, praemis 16). Kommissionen rader
ganske vist over et skon i denne forbindelse (dommen i sagen France-aviation mod
Kommissionen, a.st., praemis 34), men den skal ved udevelsen heraf foretage en
reel afvejning af Fallesskabets interesse i at sikre, at toldbestemmelserne overhol-
des, og den interesse, som importeren, der er i god tro, har i ikke at lide tab, der
gir ud over de normale erhvervsrisici. Kommissionen kan derfor ved undersegel-
sen af, om fritagelsesansogningen ber imedekommes, ikke ngjes med at tage hen-
syn til importerernes adfeerd. Den skal ogsi vurdere, hvilken indflydelse dens egen
— evt. forkerte — adfard har haft p4 den opstiede situation.

Sifremt de to betingelser i artikel 13 1 forordning nr. 1430/79, nemlig at der forelig-
ger szrlige forhold og ikke er begiet urigtigheder eller dbenlys forsemmelse af den
berettigede, er opfyldt, har debitor krav pi godtgerelse af eller fritagelse for
importafgifterne, idet bestemmelsen ellers ville miste sin effektive virkning (f. i
relation til anvendelsen af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 Domstolens
dom i sagen Mecanarte, a.st., premis 12, dom af 4.5.1993, sag C-292/91, Weis, Sml.
L, 5. 2219, pramis 15, og i sagen Faroe Seafood m.fl., a.st., premis 84).

Retten kan dermed ikke tiltreede Kommissionens synspunkt om, at der kun er
grundlag for en importafgiftsfritagelse, sifremt alle de tre betingelser i artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 1697/79 er opfyldt, nemlig at afgifterne ikke er blevet
opkrzvet som folge af en fejl fra de kompetente myndigheders side, at debitor har
handlet i god tro, dvs. ikke med rimelighed kunne forventes at have opdaget den af
de kompetente myndigheder begiede fejl, og at han i forbindelse med toldangivel-
sen har overholdt samtlige bestemmelser i de geldende forskrifter.

Domstolen har ganske vist fastslet, at artikel 13 i forordning nr. 1430/79 og arti-
kel 5, stk.2, i forordning nr. 1697/79 forfolger det samme formal, nemlig at
begranse efteropkravninger af import- eller eksportafgifter til tilfzlde, hvor en
sddan opkravning er berettiget, og hvor den er forenelig med et grundleggende
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princip, f.eks. princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (dommen i
sagen Hewlett Packard France, a.st., przmis 46), men den ansi ikke de to bestem-
melser for at vere sammenfaldende.

Domstolen understregede blot, at betingelsen i artikel 5, stk.2, i forordning
nr. 1697/79 om, at fejlen skulle kunne opdages, svarer til betingelsen 1 artikel 13 1
forordning nr. 1430/79 om urigtigheder eller dbenlys forssmmelse, siledes at betin-
gelserne ifelge sidstnzvnte bestemmelse skal vurderes pa baggrund af betingelserne
1 artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79.

Selv hvis de kompetente myndigheder ikke har begiet fejl som omhandlet i arti-
kel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79, udclukker dette siledes ikke pa forhind, at
den bererte subsidizrt kan paberabe sig artikel 13 i forordning nr. 1430/79 og gere
geldende, at der foreligger serlige forhold, der begrunder en importafgiftsfrita-
gelse.

Kommissionens opfattelse tager ikke hensyn til formilet med de to bestemmelser.
Mens artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 har til formal at beskytte afgifts-
skyldnerens berettigede forventning med hensyn til, at samtlige forhold, som ligger
til grund for afgerelsen om at foretage cller undlade cfteropkrazvning, er korrckte
(dommen i sagen Faroc Seafood m.fl,, a.st., premis 87), udger artikel 13 i forord-
ning nr. 1430/79, som fastslict ovenfor, en generel billighedsklausul. Artikel 13
ville miste sin karakter af en generel billighedsklausul, hvis betingelserne i artikel 5,
stk. 2, altid skulle vare opfyldt.

Ved undersegelsen af, om Kommissionen anlagde en benbart urigtig vurdering
ved at antage, at betingelserne i artikel 13 i forordning nr. 1430/79 ikke var opfyldt
i det foreliggende tilfalde, skal der forst tages stilling til den anden betingelse,
nemlig at der ikke er begdet urigtigheder eller benlys forssmmelse af sagsogerne,
og derefter til den forste betingelse om, at der skal foreligge sxrlige forhold.
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— Betingelsen om, at der ikke er begdet urigtigheder eller dbenlys forsemmelse

Det er ikke i den anfagtede beslutning eller i Kommissionens skriftlige indlzg
gjort geldende, at sagsogerne har begdet urigtigheder eller dbenlys forsemmelse
som omhandlet i artikel 13 i forordning nr. 1430/79. Kommissionen har som svar
pa et sporgsmil fra Retten under den mundtlige forhandling udtrykkeligt bekraef-
tet, at den ikke hevder, at sagsegerne pa nogen mide var impliceret i de omhand-
lede forfalskninger.

I modsztning til hvad Kommissionen gor gzldende, kan sagsegerne end ikke siges
at have gjort sig skyldige i manglende agtpagivenhed i det foreliggende tilfzlde.

Det fremgir for det forste af sagens akter, at sagsogerne, indtil Kommissionens
undersagelser blev indledt i 1993 (jf. ovenfor, premis 17), ikke havde kendskab til
forfalskningerne eller uregelmessigheder ved zgthedscertifikaterne.

Hvad dernzst angir forfalskningsmetoden bemzrkes, at der, som allerede fastsliet
i Rettens dom af 19. februar 1998 i sagen Eyckeler & Malt mod Kommissionen
(sag T-42/96, Sml. 11, s. 401, preemis 143 og 144), som regel blev udstedt to udgaver
af xgthedscertifikatet — med samme nummer — for en given eksport, og at begge
udgaver i overensstemmelse med artikel 4 i begge gennemforelsesforordningerne
var forsynet med en underskrift og et stempel, der tilsyneladende hidrerte fra det
samme kompetente udstedende organ, dvs. enten Junta Nacional de Carnes eller
Secretarfa de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

I ovrigt viser en sammenligning af underskrifterne i de forskellige udgaver af et
givet certifikat, at de ved forste gjekast er identiske eller i det mindste meget ens-
artede.
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Endelig indeholdt de to udgaver identiske angivelser med hensyn til dato og sted
for udstedelsen, den argentinske cksporter, modtageren 1 Fzllesskabet og det skib,
der skulle benyttes til udferslen. Angivelserne i de to udgaver var kun forskellige
for s vidt angdr den angivne vagt. I den udgave, der bar overskriften »duplicado«
og var bestemt for de argentinske myndigheder, var der angivet en vasentlig lavere
vagt end i det originale certifikat, der blev givet til importeren. Mens »duplicado«-
udgaven indcholdt vagtangivelser i sterrelsesordenen 600 til 2 000 kg, 13 vegtan-
givelsen i orlgmalen som svarede til de mzngder, der faktisk blev eksporteret til
Fzllesskabet, pd omkring 10000 kg. Det skal i denne forbindelse bemarkes, at
Hilton beef i den omhandlede periode normalt blev transporteret i containere med
en kapacitet pa ca. 10 000 kg.

Ifolge Kommissionens sammenfattende rapport blev forfalskningen af dokumen-
terne »gjort lettere ved, at formularszttene ikke pd forhind var nummererede, at
der ikke blev taget hensyn til antallet af formularer, og at cksportererne sclv
udfyldte dem«. Hertil kommer ifelge 1993-rapporten, at der i flere mineder cfter,
at kompetencen til at udstede zgthedscertifikaterne var blevet overfert fra Junta
Nacional de Carnes til Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca (jf. ovenfor,
premis 16), ikke var klarhed omkring myndighedernes befejelser og de procedu-
rer, der skulle flges, hvilket visse virksomheder benyttede sig af og omgik de gel-
dende regler.

Sagsakterne indcholder flere holdepunkter for, at den kompetente argentinske
myndighed udstedte ct certifikat med et certifikatnummer for en lav vagt, arkive-
rede dette certifikat og gav bestemte argentinske slagterier et certifikat med samme
nummer med stempler og underskrift uden mangdeangivelse. Slagterierne kunne
derefter angive storre mengder svarende til de faktisk udferte mengder. Det kon-
kluderes i ovrigt i den sammenfattende rapport, at ansatte ved toldmyndighederne
og de argentinske veterinermyndigheder m3 have »lukket sjnenc« ved lastningen.
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Under de foreliggende omstendigheder kan det ikke med rimelighed siges, at sag-
sogerne burde have opdaget de omhandlede forfalskninger, idet de ikke havde
mulighed for at foretage en sddan kontrol. Som det med rette er blevet gjort gel-
dende af sagsegerne, kunne det ikke ses, at zgthedscertifikaterne var forfalskede.
Desuden indeholder sagsakterne ingen holdepunkter for, at sagsegerne havde
grund til at nere tvivl om zgthedscertifikaternes gyldighed.

Endelig skal der knyttes to bemarkninger til de priser, sagsegerne betalte for det
omtvistede ked.

For det forste er det ubestridt, at de priser, der blev betalt for Hilton beef, pa
grund af importafgiftsfritagelsen inden for rammerne af Hilton-kontingentet var
hejere end priserne for okseked uden azgthedscertifikat. Sagsogerne har i denne
forbindelse — uden at det er blevet bestridt af Kommissionen — gjort geldende, at
prisforskellen mellem de to former for ked nogenlunde svarede til de afgifter, der
skulle betales ved import af andet okseked end Hilton beef.

For det andet har Kommissionen heller ikke bestridt det af sagsegerne anferte om,
at de priser, der blev betalt for det okseked, som blev importeret med zgthedscer-
tifikater, der senere viste sig at vere forfalskede, var nogenlunde de samme som

dem, der blev betalt for Hilton beef med gyldige zgthedscertifikater.

Disse konstateringer dokumenterer, at sagsogerne var i god tro i forbindelse med
de omtvistede indfersler.

IT - 3810



137

138

139

140

PRIMEX PRODUKTE IMPORT-EXPORT M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Eftersom sagsegerne indgik deres kgbsaftaler og gennemfarte de omtvistede ind-
forsler i overensstemmelse med almindelig handelsbrug, mitte Kommissionen
bevise, at de havde gjort sig skyldige i dbenlys forsemmelse.

Kommissionen har imidlertid end ikke forsggt at fere ct sidant bevis. Som svar pd
et sporgsmal fra Retten pd dette punkt under den mundtlige forhandling har den
blot gentaget de i den anfagtede beslutning indeholdte pistande om, at sagsegerne
ikke havde udvist den fornedne agtpigivenhed, idet de ikke over for deres med-
kontrahenter og mellemmand i Argentina traf alle de nedvendige sikkerhedsfor-
anstaltninger og ikke dirckte kontrollerede, hvorledes agthedscertifikaterne var
ndet frem til selskaberne.

Det mé herefter konkluderes, at sagsegernes adferd hverken udger manglende agt-
pagivenhed eller urigtigheder eller dbenlys forssmmelse som omhandlet i artikel 13
i forordning nr. 1430/79.

— Betingelsen om, at der skal foreligge serlige forhold

I henhold til de gazldende regler og efter fast retspraksis udger det ikke i sig sclv ct
serligt forhold, der kan begrunde en importafgiftsfritagelse, at der for varer, der er
angivet til overgang til fri omstning, med henblik pa indremmelse af praference-
toldbehandling, og endog i god tro, fremlagges dokumenter, som senere viser sig
at vaere forfalskede [artikel 4, stk. 2, litra c), 1 forordning nr. 3799/86, artikel 904,
litra c), i forordning nr. 2454/93 og dc ovennavnte domme i sagerne Van Gend &
Loos og Expediticbedrijf Wim Bosman mod Kommissionen, premis 16, Acam-
pora, pramis 8, samt Domstolens dom af 17.7.1997, sag C-97/95, Pascoal & Filhos,
Sml. I, s. 4209, pramis 57-60].
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I det foreliggende tilfzlde gor sagsegerne imidlertid ikke kun gzldende, at de i
forbindelse med de omtvistede indfersler i god tro fremlagde forfalskede doku-
menter. De stotter 1 forste rekke deres ansegninger om fritagelse p4, at navnlig
Kommissionen har gjort sig skyldige i alvorlige forsemmelser i forbindelse med
kontrollen med anvendelsen af Hilton-kontingentet, hvilket gjorde det lettere at
foretage de pagzldende forfalskninger.

I modsatning til hvad Kommissionen gor gzldende, er de ovennavnte bestemmel-
ser siledes ikke til hinder for en importafgiftsfritagelse.

I medfer af traktatens artikel 155 og princippet om god forvaltningsskik havde
Kommissionen pligt til at sikre, at Hilton-kontingentet blev anvendt korrekt, og
kontrollere, at det ikke blev overskredet (jf. i samme retning Domstolens dom af
15.1.1987, sag 175/84, Krohn mod Kommissionen, Sml. s. 97, premis 15).

Denne kontrolforpligtelse fulgte ogsd af gennemforelsesforordningerne. 1 begge
disse forordningers artikel 6, stk. 1, hedder det siledes: »For hver periode pé ti
dage giver medlemsstaterne senest 14 dage efter den pagzldende periode Kommis-
sionen meddelelse om de mangder af de i artikel 1 omhandlede produkter, der er
overgdet til fri omsztning, specificeret efter oprindelsesland og KN-kode.« Et
sadant krav ville ikke have nogen mening, hvis det ikke var forbundet med en pligt
for Kommissionen til at kontrollere, at kontingentet blev anvendt korrekt.

Desuden fremgr det af de dokumenter, Kommissionen har fremlagt efter Rettens
anmodning, at de argentinske myndigheder i 1991 og 1992 regelmessigt tilstillede
Kommissionen lister over de zgthedscertifikater, der var udstedt inden for de sene-
ste ti dage, med angivelse af bl.a. certifikatets nummer, den argentinske eksporter,
modtageren i Fellesskabet og de eksporterede mengders nettovagt. De argentin-
ske myndigheder tilstillede ligeledes Kommissionen navne og underskriftspraver
for de argentinske tjenestemand, der var bemyndiget til at underskrive zgtheds-
certifikaterne.
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Kommissionen var sdledes den eneste, der ridede over de nedvendige oplysninger
for at foretage en effektiv kontrol med udnyttelsen af Hilton-kontingentet. I en
sidan situation mitte den si meget mere have pligt til at kontrollere, at kontingen-
tet blev anvendt korrekt.

Det kan pa baggrund af sagens akter konstateres, at kontrollen med anvendelsen af
Hilton-kontingentet i den omhandlede periode var behaftet med alvorlige mang-
ler, som ma tilskrives Kommissionen.

For det forste kontrollerede Kommissionen i 1991 og 1992 ikke regelmassigt og
cffektivt de af de argentinske myndigheder fremsendte oplysninger om de ckspor-
terede mangder inden for rammerne af kontingentet og de udstedte 2gthedscerti-
fikater i forhold til de tilsvarende oplysninger, medlemsstaterne tilstillede Kommis-
sionen. Hvis Kommissionen havde foretaget en sidan kontrol, kunne bedragerict
formentlig vare blevet opdaget meget tidligere.

Kommissionen foretog reelt kun en overfladisk og ufuldstandig kontrol af ind-
forslerne.

Kommissionen sammenfattede siledes ferst de modtagne oplysninger i nogle lister,
der blev udarbejdet 1 begyndelsen af det felgende r, hvorfor mengdeforskelle og
eventuelle overskridelser ferst kunne konstateres pd dette tidspunkt. Den kunne
derfor ikke i lebet af et givet ar underrette medlemsstaterne om en eventuel fuld
udnyttelse af kontingentet for det pigaldende ar.

Der var desuden kun tale om hindskrevne lister. Hvis Kommissionen havde
behandlet oplysningerne ved hjzlp af edb, kunne den have foretaget en meget mere
cffektiv kontrol. Den kunnc ogsd uden sterre vanskeligheder have lest de proble-
mer, der var forbundet med, at angivelserne af den planlagte importmedlemsstat i
agthedscertifikaterne ikke var bindende, hvorfor en eksport kunne ske til en anden
medlemsstat end den i certifikatet angivne.
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For det andet undlod Kommissionen at tilstille medlemsstaterne underskriftspre-
ver for de argentinske tjenestemznd, der var bemyndiget til at underskrive 2gt-
hedscertifikaterne, eller at offentliggere dem 1 De Europeiske Fellesskabers
Tidende. De nationale myndigheder blev dermed afskiret fra et redskab, som
kunne vere effektivt med henblik pi at opdage forfalskninger rettidigt.

For det tredje reagerede Kommissionen ikke pi tidligere konstaterede overskridel-
ser af Hilton-kontingentet.

Det fremgir af den sammenfattende rapport, at det pd baggrund af den underse-
gelse, der blev gennemfort i Argentina 1 1993, kunne konstateres, at der i 1991 og
1992 var blevet fremlagt mere end 460 forfalskede zgthedscertifikater. Der blev
siledes i disse to ir indfert 4 500 tons okseked til Fallesskabet med falske certifi-
kater. De ikke-opkrzvede afgifter herpd belober sig til ca. 18 mio ECU.

Det er ubestridt, at Kommissionen allerede 1 1989 havde konstateret overskridelser
i et lignende omfang. Som det fremgir af dommen i sagen Eyckeler & Malt mod
Kommissionen, a.st, premis 178, har Kommissionen anerkendt, at Hilton-
kontingentet alene 1 dette r var blevet overskredet med mere end 3 000 tons.

At Kommissionen ikke reagerede pd konstateringen heraf, udger en alvorlig for-
semmelse fra institutionens side. Den burde p& baggrund af de konstaterede ure-
gelmassigheder have indset, at det var nedvendigt at foretage en mere grundig
kontrol. Den burde allerede pd davzrende tidspunkt have ivarksat undersegelser
med henblik p3 at fa fastlagt de nejagtige arsager til overskridelserne.
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Hvis Kommissionen i rette tid havde truffet nogle mere effektive kontrolforanstalt-
ninger med henblik pi at lose problemerne i forbindelse med de 1 1989 konstate-
rede kontingentoverskridelser, ville de 1 1991 og 1992 forctagne forfalskninger
sandsynligvis ikke kunne have fict det sencre konstaterede omfang svarende til ca.
10% af Hilton-kontingentet. Endvidere havde virksomhedernes tab siledes med
sikkerhed kunnet begraznses.

Det forhold, at der ikke blev indfert et effektivt kontrolsystem, medfarte sammen
med de andre konstaterede forssmmelser med hensyn til kontrollen med Hilton-
kontingentet, at forfalskningerne fortsat kunne finde sted og antage det i forbin-
delse med nazrvaerende sag konstaterede omfang.

Som fastslact ovenfor (jf. premis 134), var markedsprisen for Hilton beef med et
gyldigt zgthedscertifikat normalt vasentligt hejere end prisen for ked uden et
sidant certifikat. Prisforskellen skyldtes, at der for okscked, der blev importeret
uden for Hilton-kontingentet, skulle betales afgifter pd ca. 10 DEM pr. kg (jf.
ovenfor, premis 10).

De priser, sagssgerne betalte for det oksckad, der blev importeret med forfalskede
xgthedscertifikater, var nogenlunde de samme som dem, der blev forlangt for Hil-
ton beef med gyldige certifikater, hvilket Kommissionen ikke har bestridt (jf. ogsa
ovenfor, premis 135).

Sagsegerne gor pa denne baggrund galdende, at de som folge af den hejere pris for
Hilton beef 1 skonomisk henscende 1 forbindelse med de omtvistede indforsler
allerede har betalt en pris, der stort set indeholder den omtvistede importafgift,
hvilket Kommissionen ikke bestrider.
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En afgiftspligtig virksomheds forventning om gyldigheden af et 2gthedscertifikat,
som i forbindelse med en senere kontrol viser sig at vaere forfalsket, er ganske vist
normalt ikke beskyttet i henhold til fallesskabsretten, idet et sidant forhold er en
erhvervsrisiko (ovennzvnte domme i sagerne Van Gend & Loos og Expeditie-
bedrijf Wim Bosman mod Kommissionen, pramis 17, Acampora, przmis 8,
Mecanarte, pramis 24, og Pascoal & Filhos, premis 59 og 60).

I det foreliggende tilfzlde kunne forfalskningerne imidlertid kun fere til betydelige
overskridelser af Hilton-kontingentet, fordi Kommissionen ikke opfyldte sin for-
pligtelse til at kontrollere anvendelsen af kontingentet i 1991 og 1992. Under disse
omstendigheder 14 forfalskningerne, som 1 evrigt var udfert meget professionelt,
uden for rammerne af den szdvanlige erhvervsrisiko, som sagsegerne i henhold til
den i pramis 162 citerede retspraksis skal bare.

Da artikel 13 i forordning nr. 1430/79 er bestemt til at anvendes, ndr de omstan-
digheder, som karakteriserer forholdet mellem den erhvervsdrivende og myndig-
hederne, er sidanne, at det ikke er rimeligt at pifere denne erhvervsdrivende et tab,
som han normalt ikke ville have lidt (dommen i sagen Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, a.st., premis 22), finder Retten pd baggrund af
ovenstiende, at omstendighederne i det foreliggende tilfzlde udger szrlige forhold
i den nzvnte bestemmelses forstand og begrunder en importafgiftsfritagelse.

Kommissionen anlagde siledes en 8benbart urigtig vurdering, da den antog, at den
mangelfulde kontrol med anvendelsen af Hilton-kontingentet under ingen
omstendigheder kunne udgere szrlige forhold.

Det folger heraf, at det tredje anbringende om en tilsideszttelse af artikel 13 i for-
ordning nr. 1430/79 — ligesom det forste anbringende — ma tiltredes.
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Den anfagtede beslutning ber herefter annulleres, uden at det er forngdent at tage
stilling til det andet, det fjerde og det femte anbringende om tilsideszttelse af hen-
holdsvis vaesentlige formforskrifter, proportionalitetsprincippet og begrundelses-
pligten.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har
tabt sagen og ber derfor demmes til at betale sagens omkostninger 1 overensstem-
melse med sagsegernes pastand herom.

Intervenienten, Det Forenede Kongerige, barer sine egne omkostninger 1 medfer
af procesreglementets artikel 87, stk. 4, farste afsnit.

Pé grundlag af disse pramisscr

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ferste Afdeling)

1) Kommissionens beslutning af 26. januar 1996, rettet til Forbundsrepu-
blikken Tyskland, vedrerende en ansegning om fritagelse for importafgifter
annulleres.
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2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

3) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland bazrer sine egne
omkostninger.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 17. september 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretzr Przsident
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