RYAN v. TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
30 piivini syyskuuta 1998~

Asiassa T-121/97,

Richie Ryan, Euroopan yhtelsOJen tilintarkastustuomioistuimen entinen jésen, koti-
palkka Dublin, edustajanaan asianajaja Georges Vandersanden, Bryssel, prosessi-
osoite Luxemburglssa Fiduciaire Myson SARL, 30 ruc de Cessange,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin, asiamichindin oikeudellisen
yksikén virkamiehet Jean-Marie Stenier, Jan Inghelram ja Paolo Giusta, prosessi-
osoite Luxemburgissa Euroopan yhteisdjen tilintarkastustuomioistuin, 12 rue Alcide
de Gasperi, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellisen yksikén virkamichet
Jean-Paul Jacqué ja Thérése Blanchet, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan
investointipankin lakiasiainosaston piijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard
Konrad Adenauer,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska,
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TUOMIO 30.9.1998 — ASIA T-121/97

jossa kantaja vaatii tilintarkastustuomioistuimen 20.2.1997 hinen elikkeensi suorit-
tamisesta tekemin piitoksen kumoamista 1.3.1997 alkavin vaikutuksin,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi seki tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja M. Jaeger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 12.5.1998 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat sdinnokset

Tilintarkastustuomioistuimen jasenten palkkajirjestelyistd 18 paivind lokakuuta 1977
annetun neuvoston asetuksen (ETY, EURATOM, EHTY) N:o2290/77
(EYVL L 268, s. 1; jiljempini asetus N:o 2290/77) 9 artiklan ensimmadisessi koh-
dassa sdddetdin, ettd “virkasuhteensa padtyttyi tilintarkastustuomioistuimen jise-
nilli on oikeus vanhuuselikkeeseen siitd piividstd lihtien, jona he tiyttivit 65
vuotta”.

IT- 3888



RYAN v. TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN

Asctuksen N:o 2290/77 10 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan tilintarkastustuo-
mioistuimen jisenten elike nousee jokaista tdyttd vuotta kohden, jona kyscinen
henkild on hoitanut tehtividin, 4,50 prosenttia viimeisesta saadusta peruspalkasta
ja jokaista téyttd kuukautta kohden 1/12 tdstd mairistd. Elikkeen enimmiismaird
on 70 prosenttia viimeisestd saadusta peruspalkasta.

Asetuksen N:o2290/77 2 artiklan nojalla tilintarkastustuomioistuimen jdsenten
peruskuukausipalkka on miiri, joka saadaan soveltamalla Euroopan yhteiséjen A 1
ura-alueen ylimman tason virkamichen peruspalkkaan 108 prosentin suuruista pro-
senttilukua, kun kyse on premdentlsta, ja 104 prosentin suuruista prosenttilukua,
kun kyse on muista jisenistd.

Asetuksen N:o 2290/77 18 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

*Jos neuvosto tekee paitoksen peruspalkan korottamisesta, se tekee samanaikaisesti
aitoksen saatujen elikkeiden asianmukaisesta korottamisesta.”
]

Asctuksen N:o 2290/77 8 artiklan 1 kohdan mukaan tilintarkastustuomioistuimen
entinen jisen saa virkasuhteensa pédttymistd scuraavan kuukauden ensimmiisestd
piivisti alkaecn kolmen vuoden ajan kuukausittaisen siirtymikauden korvauksen,
joka vahvistetaan hinen toimikautensa pituuden mukaisessa suhteessa 35—60 pro-
sentiksi hidnen tehtiviensi pddttycssd hinelle maksetusta peruspalkasta.

Sopimuksen Euroopan unionista (jiljempind unionisopimus), joka on tullut voi-
maan 1.11.1993, G artiklan 6 kohdassa on annettu tilintarkastustuomioistuimelle
yhteisoén toimielimen asema.

1I- 3889



10

TUOMIO 30.9.1998 — ASIA ‘1-121/97

Neuvosto on muuttanut asetusta N:o 2290/77 10.4.1995 antamallaan asetuksella
(EY, EURATOM, EHTY) N:o 840/95 (EYVL L 85, s.10; jiljempini asetus
N:o 840/95), jonka johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa tismennetddn, ettd
unionisopimuksen tultua voimaan tilintarkastustuomioistuimesta on tullut Euroopan
yhteisdjen toimielin ja ettd ndin ollen on paikallaan muuttaa asetuksen N:o 2290/77
sidnnoksid. Asetusta N:o 840/95, joka on tullut voimaan 20.4.1995, sovelletaan sen
3 artiklan toisen kohdan nojalla 1.5.1995 alkaen,

Asetuksella N:o 840/95 muutetaan asetuksen N:o 2290/77 2 artiklaa korottamalla
tilintarkastustuomioistuimen presidentin peruskuukausipalkka 108 prosentista 115
prosenttiin ja muiden jisenten peruskuukausipalkka 104 prosentista 108 prosent-
tiin Euroopan yhteisjen A 1 ura-alueen ylimman tason virkamiehen peruspalkasta.

Silli muutetaan myds asetuksen N:o 2290/77 8 artiklaa korottamalla tilintarkastus-
tuomioistuimen entisen jisenen kuukausittaista siirtymiajan korvausta siten, ettd se
vahvistetaan hinen toimikautensa pituuden mukaisessa suhteessa 40—65 prosentiksi
hinen tehtiviensi paittyessi hinelle maksetusta peruspalkasta.

Asetuksen N:o 840/95 2 artiklassa siidetiin seuraavaa:

*Tam4 asetus el muuta ennen sen voimaantuloa hankittuja elikkeitd.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja on ollut tilintarkastustuomioistuimen jisen 18.5.1986 ja 9.2.1994 vilisena
aikana.
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Tidmin jilkeen hidn on saanut asetuksen N:o 2290/77 8 artiklan mukaisesti kuukau-
sittaisen siirtymikauden korvauksen, jota maksettiin hidnen virkasuhteensa piitty-
misestd alkaen kolmen vuoden ajan eli helmikuuhun 1997 asti.

Kantajalle, jolla oli oikeus saada elikettd 1.3.1997 alkaen, toimitettiin tilintarkastus-
tuomioistuimen padsihteerin 20.2.1997 piivityn kirjeen liitteend ensimmiisen kerran
hinen nettoelikettddn koskeva laskelma.

Kantaja huomasi tilldin, ettd hinen elikkeensi oli laskettu suhteessa peruskuukau-
sipalkkaan, joka oli madritelty aikaisemmin voimassa olleen asetuksen
N:o 2290/77 2 artiklan nojalla ja joka siten saatiin soveltamalla Euroopan yhteisdjen
A 1 ura-alueen ylimmin tason virkamichen peruspalkkaan 104 prosentin suuruista
prosenttilukua.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti tdssd tilanteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 16.4,1997 jittimalldin kannckirjelmilld EY:n perustamissopimuksen 173 artik-
lan neljinnen kohdan nojalla nyt kisiteltivin kanteen.

Neuvosto pyysi ensimmiisen oikeusastecn tuomioistuimen kirjaamoon 29.7.1997
jattamillian hakemuksella saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan
vaatimuksia. Kantaja pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
12.9.1997 jittdmilldan kirjelmilld, ettd tiettyjd tilintarkastustuomioistuimen esit-
tdmin vastincen liitteeni olevia asiakirjoja kisiteltdisiin neuvostoon nihden luot-
tamuksellisina.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
viliintulohakemuksen mutta hylkisi luottamuksellista kisittelyi koskeneen pyynnon
20.11.1997 antamallaan miiriyksell.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaiset esittivat suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin 12.5.1998 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa tilintarkastustuomioistuimen 20.2.1997 hinen elikkeensi suorittamisesta
tekemin paitoksen 1.3.1997 alkavin vaikutuksin;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkad kanteen perusteettomana;

— paattdd oikeudenkiyntikuluista asiaa koskevien oikeussiint6jen mukaisesti.

Viliintulija tukee vastaajan vaatimuksia.
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Piidasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, jotka koskevat vas-
taajan suorittamaa asetuksen N:o 840/95 2 artiklan virheellisti tulkintaa ja asetuksen
N:o 840/95 lainvastaisuutta.

Asetuksen N:o 840/95 2 artiklan virbeellisti tulkintaa koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja  tarkastclee  asetuksen  N:02290/77 18 artiklan  ja  asetuksen
N:o 840/95 2 artiklan kasitettd “saadut clikkeet” ja “hankitut elikkeet”, joka on
hinen mukaansa episelvi ja altis erilaisille tulkinnoille. Kantajan mielesti kisitteclld
tarkoitetaan tosiasiallisesti suoritettuja elikkeitd, joita siis on jo maksettu. Kantaja
piittelee tisti tulkinnasta, ettd asctusta N:o 840/95 ci voida soveltaa hinen tapauk-
scensa, silli hinen elikettiin ryhdyttiin tosiasiallisesti suorittamaan hinelle vasta
maaliskuusta 1997 alkaen eli kyseisen asetuksen voimaantulon jilkeen. Kantaja lisid,
cttd jos ilmaus ”saadut elikkect” ja “hankitut clikkcet” olisi miiriteltivi toisella
tavalla, kidytdssd olisi monta mahdollisuutta. Elike voitaisiin katsoa tilld tavoin
myonnetyksi joko virkasuhteen paittymistd scuraavan kuukauden ensimmadisestd
piivistd alkaen tai sen kolmen vuoden miiriajan pidttymisesti alkaen, jonka ajan
tilintarkastustuomioistuimen entinen presidentti tai jasen saa kuukausittaista siirty-
mikauden korvausta. Kantaja huomauttaa my®s, ettd asctuksen N:o 2290/77 18 artik-
lan ja asetuksen N:o 840/95 2 artiklan englanninkieliset versiot eivit ole samanlaisia.
Ensin mainitun artiklan englanninkieliscssi versiossa esiintyy ilmaus “existing pen-
sions”, milld annetaan ymmairtad tarkoitettavan olemassaolevia, cli siis jo suoritet-
tavia elikkeitd. Jilkimmaiisen artiklan englanninkielisessi versiossa on ilmaus “acqui-
red pensions”, joka vastaa niiden kummankin artiklan ranskankielisissd versioissa
olevaa ilmaisua ja on aivan yhti episelvi.
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Kantaja piittelee tistd, ettd kisitteelle “saadut elikkeet” ja “hankitut elikkeet” on
sen epitarkkuuden johdosta annettava merkitys, joka on kantajalle mahdollisimman
edullinen ja jonka nojalla elikkeet katsotaan myo6nnetyiksi vasta niiden suoritta-
misen alkamisajankohdasta lihtien. Koska kantajan elikettd ei ollut suoritettu eli
maksettu ennen asetuksen N:o 840/95 soveltamisen alkamista 1.5.1995, timin ase-
tuksen 2 artiklaa ei ole sovellettava hinen tapaukseensa.

Kantajan mukaan on johdonmukaista ja yhdenmukaista asetuksella N:o 2290/77
kéiyttéén otetun palkkajéirjestelyn kanssa, etti elikkeet katsotaan tilintarkastustuo-
mioistuimen presidentin ja jisenten virkasuhteiden paattymlsen jilkeen myénne-
tyiksi ainoastaan kahdella edellytykselli. Ensinnikin asianomaisen henkilon virka-
suhteen tilintarkastustuomioistuimessa on oltava paittynyt. Toiseksi kyseiselle
henkilélle on tosiasiallisesti maksettava elikettd riippumatta siitd, onko hin hakenut
sitd varhaiselikkeend 60 ikivuodesta lihtien, onko hin jo tdyttinyt tavanomaisen
elikeiin eli 65 vuotta vai johtuuko hidnen saamastaan 3 vuoden pituisesta siirtyma-
kauden korvauksesta, ettd hin on elikkeen saadessaan jo vanhempi kuin 65-vuotias.
Kantaja on viimeksimainitussa tilanteessa.

Niilli perusteilla kantaja piityy sithen lopputulokseen, ettd asetuksen
N:o 840/95 2 artikla ei ole sovellettavissa hinen tilanteeseensa.

Vastaaja katsoo, ettd asetuksen N:o2290/77 9 artiklasta seuraa, etti elikeoikeus
syntyy ja elike myénnetidn virkasuhteen piittymisen hetkella. Se, ettd elike katsot-
taisiin myonnetyksi vasta ensimmaisen elike-erin maksuhetkelld, olisi yhtdiltd ase-
tuksen N:o 2290/77 9 artiklan sanamuodon vastaista ja toisaalta epdjohdonmukaista.
Vastaaja lisii, ettd virkasuhteen paittyessi elikeoikeus vahvistetaan ja elakkeen suu-
ruus on mdiriteltivissi, joten elikkeensaajan on vain valittava ensimmiisen elike-
erdn maksuajankohta.
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Viliintulija ei ole esittinyt huomautuksia ensimmiisen kanneperusteen osalta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan mukaan asctuksessa N:o 840/95 tarkoitettua kisitettd “hankitut elikkeet”
on tulkittava hinelle edullisimmalla tavalla. Hinen elikettiin on maksettu 1.3.1997
alkaen. Kantajalle olisi edullisinta, cttd hinen elikkeensi olisi “hankittu” asetuksen
N:o 840/95 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla vasta sen jilkeen, kun asetusta oli ryh-
dytty soveltamaan eli 1.5.1995 jilkeen. Siten hin ehdottaa, etti kisitteelld “hankitut
elikkeet” ymmirrettiisiin tarkoitettavan tosiasiallisesti maksettuja elikkeita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan ehdottama tulkinta-
tapa ei sovi yhteen asetuksen N:o 2290/77 sanamuodon kanssa, josta seuraa, ettd
elikeoikeus syntyy ja elike ndin ollen mydnnetdin virkasuhteen piityttyessi.

Kyseisen asctuksen 9 artiklan 1 kohdassa siddetddn nimittiin ensinnikin, etti tilin-
tarkastustuomioistuimen jisenilli on virkasuhteensa p#ityttyd oikeus vanhuuselik-
keeseen siitd pdivastd lihtien, jona he tdyttavit 65 vuotta. Tamin artiklan 2 kohdan
mukaan he voivat kuitenkin pyytdd timin clikkeen saamista siitd alkaen, kun he
tiyttivat 60 vuotta. Téstd seuraa, cttd clikcoikeuden syntymisajankohta eli virka-
suhteen paittymisajankohta crotetaan asetuksessa siitd samanaikaisesta tai myohem-
mistd ajankohdasta, josta alkacn entiselld jisenclld on oikeus saada elikettd, eli siitd
kun hin tayttdd 60 tai 65 vuotta.
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Toiseksi elikkeen miiri lasketaan asctuksen N:o 2290/77 10 artiklan mukaan vii-
meisen saadun peruspalkan perusteella. Kuten timin asetuksen 1 artiklassa sddde-
téin, oikeus peruspalkkaan piittyy virkasuhteen péittyessd. Elikeoikeuden maarit-
telyssi arviointiperusteena oleva viimeinen peruspalkka on siten ainoa ajallisesti
sidottu tapahtuma, joka on samanaikainen virkasuhteen pddttymiseen kanssa.

Kantajan ehdottama tulkintatapa on siti paitsi epdjohdonmukainen, kuten vastaaja
on aivan oikein todennut. Asetuksen N:o 2290/77 10 artiklan mukaan maksettava
elike lasketaan nimittdin viimeisen saadun peruspalkan perusteella. Jos asetuksen
N:o 2290/77 18 artiklassa ja asetuksen N:o 840/95 2 artiklassa tarkoitetut ”saadut
elikkeet” ja “hankitut elikkeet” miiriteltiisiin vasta elikettd maksettaessa ja tuona
aikana sovellettavan peruspalkan perusteella, elikkeen miarin laskentaperusteena et
enii olisi viimeinen saatu peruspalkka, kuten asetuksen N:o 2290/77 10 artiklassa
saadetddn.

Kantajan chdottamaa tulkintatapaa ei siten voida hyviksyi.

Sen kantajan viitteen osalta, joka koskee asetuksen N:o 2290/77 18 artiklan ja ase-
tuksen N:o 840/95 2 artiklan englanninkielisten versioiden vilisti kielellistd eroa-
vuutta (ensin mainitussa kiytetdin ilmausta existing pensions ja viimeksimainitussa
ilmausta acquired pensions), on riittivii todeta ensinnikin, ettd vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan yhteison oikeussiintdji on tulkittava ja sovellettava yhteniisesti
ottaen huomioon muilla yhteison virallisilla kielilld laaditut versiot (asia C-219/95 P,
Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. I-4411, 15 kohta). Jos
kieliversiot eroavat toisistaan, niiden yhdenmukainen tulkinta edellyttdi lisiksi, ettd
kyseistd saanndsti tulkitaan sen siddoksen systematiikan ja tarkoituksen perusteella,
jonka osa siannos on (asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996,
s. 1-5403, 28 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd
yhtailtd kyseiset ilmaukset niyttiisivit voivan olla synonyymeja, silli elikeoikeus,
joka on saatu, on viistimittd myos hankittu, ja elike voi olla hankittu, vaikka sitd

II- 3896



37

38

39

RYAN v. TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN

ei olekaan vield maksettu. Toisaalta mikili asetuksen N:o 2290/77 englanninkielisen
version 18 artiklassa olevan ilmauksen existing pensions. olisi tulkittava tarkoittavan
rnaksettuja elikkeitd eiki my&nnettyji elikkeiti, se eroaisi merkittavisti ilmauksista,
joita. kiytetdin timin artiklan muissa kieliversioissa, ]otka myds ovat todistusvoi-
maisia. Tdstd seuraa, etti kyseinen kielellinen eroavuus ei voi olla perusteena sille,
ettd asetuksen N:o 2290/77 18 artiklan olisi tulkittava tarkoittavan pikemminkin
maksettuja elikkeitd kuin myénnettyja elikkeitd.

Asetuksen N:o 840/95 2 artiklan virheellistd tulkintaa koskeva kanneperuste on siten
hylattava.

Asetuksen N:o 840/95 lainvastaisuutta koskeva kanneperuste

Asetuksen N:o 840/95 lainvastaisuutta koskeva kanneperuste koostuu kolmesta
osasta, jotka koskevat asetuksen N:o 2290/77 18 artiklan rikkomista, syrjintikiellon
periaatteen loukkaamista ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

Asctuksen N:o2290/77 18 artiklan rikkomista koskeva kanneperusteen ensim-
maiinen osa

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan asctuksen N:o 840/95 2 artikla ci ole yhteensopiva asetuksen
N:o 2290/77 18 artiklan kanssa. Timin viimeksimainitun artiklan sanamuodosta
seuraa, cttd neuvoston on peruspalkkaa korottacssaan tehtdvid samanaikaisesti my6s

pidtds mydnnettyjen clikkeiden asianmukaisesta korottamisesta, Tissd tilantcessa
ncuvostolla on korotusten miirin osalta ticttyd harkintavaltaa. Kantajan miclestd
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se ei kuitenkaan voi titi artiklaa rikkomatta jittii tekemitti myénnettyji elikkeitd
koskevaa korottamispditosti, mikili se korottaa peruspalkkaa. Siten asetus
N:o 840/95 on vastoin asetuksen N:o 2290/77 18 artiklan sanamuotoa ja henkei
seki sitd seikkaa, etti elikettd pidetiin yleensd palkan jatkeena.

Kantaja toteaa yhtiiltd, ettd asetuksen N:o 840/95 1 artiklassa korotetaan tilintar-
kastustuomioistuimen presidentin ja jisenten peruspalkkaa ja siirtymikauden kor-
vausta. Tamin korottamisen ainoa peruste on unionisopimuksen, jolla tilintarkas-
tustuomioistuimelle annettiin Euroopan yhteisén toimielimen asema, voimaantulo.
Toisaalta kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetdin nimenomaisesti, ettd jo hankit-
tuja elikkeitd ei koroteta.

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd piitdsti olla korottamatta myodnnettyji elikkeitd
asetuksella N:0 840/95 ei ole perusteltu erityisesti. Toiseksi peruspalkan ja siirty-
mikauden korvauksen korottamista koskevat perustelut ovat vain muodollisia,
eivitkd sellaisenaan oikeuta jittimiin elikkeiti korottamatta. Peruspalkan ja siir-
tymikauden korvauksen korottaminen ilman samanaikaista myodnnettyjen eldk-
keiden korottamista merkitsee poikkeamista neuvoston aikaisemmasta vakiintu-
neesta kiytinnosti ja asetuksen N:o 2290/77 18 artiklan rikkomista, eik siihen siten
ole pitevid perusteita.

Kantaja lis, ettd asetuksen N:o 840/95 voimaantulopdivi ei ole sama kuin se pdivi,
jolloin tilintarkastustuomioistuimesta tuli perustamissopimuksen 4 artiklassa, sel-
laisena kuin se on muutettuna unionisopimuksen G artiklan 6 kohdalla, tarkoitettu
yhteison toimielin. Unionisopimus tuli nimittiin voimaan 1.11.1993, eli pdivini, jol-
loin kantajan virkasuhde oli vield voimassa. Siten tilintarkastustuomioistuimen pre-
sidentin ja jasenten palkkojen ja siirtymikauden korvausten korottamisperusteita
olisi pitinyt soveltaa my6s kantajaan ja ndin ollen johtaa myos hinen elikeoikeu-
tensa korottamiseen. Asetuksen N:o 840/95 perusteluiden ja sen kantajaan ulot-
tuvien vaikutusten vililld on siis ilmeinen ristiriita.
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Kantaja piittelee tistd, ettd asetuksen N:o 840/95 2 artikla on lainvastainen, s111a se
on ristiriidassa asetuksen N:o 2290/77 18 artiklan kanssa.

Vastaaja myontd, ettdi kun neuvosto muutti asetusta N:o 2290/77 asctuksella
N:o 840/95, timin oli ensin mainitun asetuksen 18 artiklan mukaan tchtivi samalla
tdytti timin velvollisuutensa sddtimalld asetuksen N:o 840/95 2 ar tiklassa, ettd my®6n-
nettyji clikkeitd ci ole asianmukaista korottaa lainkaan. Asctuksen N:o 840/95
2 artikla on asetuksen N:o 2290/77 18 artiklassa siddettyjen edellytysten mukainen.
Ensinnikin asetuksen N:o 840/95 2 artikla annettiin samanaikaisesti kuin timén ase-
tuksen 1 artiklassa oleva piités palkan korottamisesta. Toiseksi asetuksen
N:o 2290/77 18 artiklassa edellytetiin pidtdstd asianmukaisesta korottamisesta, cli
padtdsti siitd, onko asianmukainen korottaminen ylipdinsi tehtivi. Korottamista ei
siis ole vilttdimitonti tehdi. Kolmanneksi neuvoston on asetuksen N:o 2290/77
18 artiklan mukaan piitettivi asianmukaisesta korottamisesta, joka toisin sanoen
vastaa niitd olosuhteita, joiden perusteella neuvosto teki palkkojen korottamispda-
téksen, Esilli olevassa asiassa ncuvosto piitti, ettd sc, ettd elikkeitd ei korotettu
lainkaan, vastasi niitd olosuhteita ja perusteita, joiden nojalla palkkoja korotettiin.

Vastaaja katsoo, ettd asetuksen N:o 840/95 2 artikla on perusteltu asianmukaisesti ja
riittivilli tavalla. Yhtiiltd ja ennen kaikkea timi perustelu pohjautuu siihen, cttd
kyseiselld artiklalla on sovellettu suoraan perussdinnésti eli asetuksen N:o 2290/77
18 artiklaa. Toisaalta timi perustelu pohjautuu episuorasti nithin perusteisiin, joiden
nojalla palkkoja on asetuksen N:o 840/95 1 artiklassa péitetty korottaa, kun tilin-
tarkastustuomioistuimesta tuli yhteisén toimielin. Vastaaja muistuttaa tiltd osin
vakiintuneesta oikcuskiytinndstd, jonka mukaan asetuksen perusteluissa voidaan
rajoittua kuvaamaan sen antamiseen johtanutta kokonaistilannetta ottaen huomioon
se asiayhteys, johon asetus liittyy (asia 5/67, Beus, tuomio 13.3.1968, Kok. 1968,
s. 125 ja 143 ja asia 80/72, Koninklijke Lassicfabricken, tuomio 20.6.1973, Kok. 1973,
s. 635).
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Viliintulija korostaa sen tilanteen erityisyytti ja poikkeuksellisuutta, joka johti tilin-
tarkastustuomioistuimen jisenten palkkojen korottamiseen. Seki tilintarkastustuo-
mioistuimen etti neuvoston osalta kyse oli sen seikan huomioon ottamisesta, ettd
tilintarkastustuomioistuimesta oli tullut yhteisén toimielin. Kyse ei siis ollut tavan-
omaisesta, esimerkiksi elinkustannusindeksin nousuun tai muuhun tillaiseen seik-
kaan perustuvasta korottamisesta. Taiminkaltainen korottaminen tehtiisiin toimi-
elinten jasenten osalta sitd paitsi yksinkertaisesti korottamalla heiddn saamiensa
korvausten laskentaperustetta eli A 1 ura-alueen ylimman tason virkamichen palkkaa.

RN

Tilti kannalta katsoen on viliintulijan mukaan aivan johdonmukaista, ettd kyseinen
korottaminen vaikuttaa vain tulevaisuudessa ja ettd sitd ei sovelleta jo myonnet-
tyihin elikkeisiin. Nimi viimeksi mainitut ovat palkan jatketta, koska ne perustuvat
viimeiseen saatuun palkkaan. Sellaisten jisenten viimeinen palkka, joiden virkasuhde
on piittynyt ennen kuin asetusta N:o 840/95 on voitu soveltaa, on 104 prosenttia
eikd 108 prosenttia A 1 ura-alueen ylimmin tason virkamichen peruspalkasta.

Viliintulija katsoo noudattaneensa tiysin sille asetuksen N:o 2290/77 18 artiklassa
asetettua velvollisuutta tehdi myonnettyji elikkeitd koskeva pddtos. Tami pditos
tehtiin viliintulijan mukaan riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa. Siten asetuksen

N:o 2290/77 18 artiklaa ei ole rikottu.

Viliintulija kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan perustelu, joka koskee tilintar-
kastustuomioistuimen tuloa yhteison toimielimeksi, on luonteeltaan pelkistiin
muodollinen eiki sellaisenaan oikeuta rikkomaan asetuksen N:o 2290/77 18 artiklaa,
koska kyse ei ole objektiivisesta arviointiperusteesta ja koska se, etti tilintarkastus-
tuomioistuimesta tuli yhteisén toimielin, ei liity palkkojen korottamiseen millddn
tavalla. Asetuksen N:o 840/95 syntyvatheesta ilmenee nimittdin selkeisti, etti se, ettd
tilintarkastustuomioistuimesta tuli yhteisén toimielin, oli sellaisenaan ainoana
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pasasiallisena perusteena neuvoston piitokselle korottaa timin uuden toimielimen
jasenten palkkoja ja siirtymikauden korvauksia. Tarkoituksena oli varmistaa eri
toimielinten jisenten palkkojen keskindinen tasapaino.

Viliintulija lisdd, ettd koska asetuksen N:o 840/95 ainoana perusteena oli toimi-
elimen aseman saaminen, sen tueksi ci ollut tarpeen eikd perusteltua esittdd muita
perusteita kuin asetuksen johdanto-osan toinen perustelukappale. Toimiclimeksi
tulosta seuraa, ettd kyseinen korottaminen ei koske elikkeitd. Tita seikkaa ei ollut
timin vuoksi tarpeen mainita erikseen johdanto-osan perustelukappaleissa.

Siten viliintulija katsoo, ettd perustamissopimuksen 190 artiklassa tarkoitettua perus-
teluvelvollisuutta on esilli olevassa asiassa noudatettu tdysin ja ettd toisen kan-
neperusteen ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen N:o 2290/77 rikkomista ase-
tuksen N:o 840/95 2 artiklalla, on hylattivd perusteettomana.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2290/77 18 artiklan soveltaminen edellyttis, ettd neuvosto on tehnyt
paitdksen peruspalkan korottamisesta. On selvai, ettd neuvosto on korottanut tilin-
tarkastustuomioistuimen presidentin ja jisenten peruspalkkaa asetuksen N:o 840/95
1 artiklalla.

Asctuksen N:o 2290/77 18 artiklaa ci myoskdin kumottu asetuksella N:o 840/95.
Tistd seuraa, etti neuvoston oli asetusta N;o 840/95 antacssaan noudatettava ase-
tuksen N:o 2290/77 18 artiklaa.
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Neuvosto on kyseisen artiklan perusteella ensinnikin velvollinen tekemiin elik-
keitd koskevan pidtoksen samanaikaisesti peruspalkan korottamista koskevan pia-
toksen kanssa. On selvii, ettd neuvosto on tiyttinyt velvollisuutensa antamalla ase-
tuksen N:o 840/95 2 artiklan.

Toiseksi neuvosto on kyseisen artiklan nojalla velvollinen tekemiin tistd pdatok-
sestd midritynlaisen, silli sen on koskettava saatujen elikkeiden asianmukaista
korottamista”.

Tamin sidnnoksen sanamuodon perusteella on tehtivi kaksi johtopaatostd. Yhtaaltd
se, ettd asetuksen N:o 2290/77 18 artiklassa ei sdddetd, ettd neuvoston on suoritet-
tava korottaminen, vaan ettd neuvosto “tekee paitoksen — — korottamisesta”, vel-
voittaa neuvoston ainoastaan tutkimaan korottamisen tarkoituksenmukaisuutta. Sen
sijaan neuvostolle ei aseteta yleisti velvollisuutta tehdd timin tutkimuksen pait-
tecksi pidtdstd, jolla se korottaa myonnettyji elikkeitd.

Toisaalta velvollisuus tutkia elikkeiden korottamisen tarkoituksenmukaisuutta on
taytettivi madritylli tavalla. Asetuksen N:o 2290/77 18 artiklassa neuvosto velvoi-
tetaan nimittiin paittimiin elikkeiden “asianmukaisesta” korottamisesta. Tami
ilmaus merkitsee yhtiiltd, ettd piitoksen kohteena olevan elikkeiden korotuksen
ei valttimitti tarvitse olla peruspalkan korotuksen suuruinen. Neuvostolle annetaan
siten tiettyd harkintavaltaa. Kyseisessd ilmauksessa tuodaan toisaalta esiin se ajatus,
etti neuvoston on pyrittivd midrittelemiin, miki on myonnettyjen elikkeiden

“asianmukainen” korotus kussakin tapauksessa.

Myénnettyjen elikkeiden asianmukainen korotus on tavanomaisesti yhti suuri kuin
peruspalkkaan tehty korotus. Poikkeustapauksissa ja asian olosuhteista riippuen voi
kuitenkin olla asianmukaista ja perusteltua korottaa elikkeiti vihemmin ja jopa
selvisti vihemmin kuin peruspalkkaa. Hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa ja aivan
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erikoislaatuisissa olosuhteissa voidaan katsoa asianmukaiseksi jittdd myOnnetyt
elakkeet kokonaan korottamatta,

Arvioidessaan myénnettyjen elikkeiden korottamisen asianmukaisuutta neuvostolla
on harkintavaltaa, joka kuitenkin kuuluu ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
laillisuusvalvonnan alaisuuteen. Harjoittaessaan laillisuusvalvontaa nimenomaan
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden valossa ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen on viistimittd arvioitava asetuksessa esitettyja perusteita myonnettyjen
elikkeiden korottamisen asianmukaisuudesta. Vaikka neuvosto ei olekaan velvol-
linen esittimdin erityisid perusteita myonnettyjen elikkeiden korottamisen asian-
mukaisuudesta, mikili korotus on samansuuruinen kuin peruspalkan korotus, asia
on toisin niissi poikkeustapauksissa, joissa myonnettyji clikkeitd korotetaan sel-
visti vihemmin kuin peruspalkkaa, ja ctenkin niissd hyvin poikkeuksellisissa tapauk-
sissa, joissa neuvosto katsoo asianmukaiseksi olla lainkaan korottamatta myon-
nettyjd elikkeitd. Siten on tutkittava, tiyttddkd asctuksen N:o 840/95 2 artikla tissd
tapauksessa edelli mainitut edellytykset siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd “tdimi
asetus ei muuta ennen sen voimaantuloa hankittuja elikkeitd”.

Asctusta N:o 840/95 perustellaan silli, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
tultua voimaan tilintarkastustuomioistuimesta on tullut Euroopan yhteisjen toi-
mielin, ja ndin ollen on paikallaan muuttaa asetuksen — — N:o 2290/77 niitd médi-
riyksid, jotka koskevat palkkaa sekd virkasuhteen paittyessi maksettavia siirtymi-
kauden korvauksia” (asctuksen N:o 840/95 johdanto-osan toinen perustelukappale).

Asetuksessa N:o 840/95 ci sitd vastoin ole erityistd perustelukappaletta, joka nimen-
omaisesti liittyisi myonnettyjen elikkeiden korottamatta jittimiseen.

Vastaajan ja viliintulijan mukaan asetuksen N:o 840/95 johdanto-osan toinen perus-
telukappale sisiltdd kuitenkin epasuoran perustelun. Ne katsovat, ettd peruskuu-
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kausipalkan ja siirtymikauden korvauksen korottamista koskevassa perustelussa
nimittiin selvitetdin episuoralla mutta kuitenkin riittivilld tavalla, miksi saatuja
elikkeiti ei koroteta. Niiden toimien yhteiseni perusteena on se, ettd tilintarkas-
tustuomioistuimesta tuli yhteisén toimielin. Tdmin seurauksena my®és tilintarkas-
tustuomioistuimen jisenten tehtivii oli pidettivi tietyssi mielessd arvokkaampina.
Ennen titi tapahtumaa hoidettuja tehtivii ei vastaavasti ollut pidettivi arvokkaam-
pina. Koska elikkeet ovat korvausta aikaisemman jirjestelyn aikana hoidetuista teh-
tivistd, niitd ei siis ollut korotettava.

Vaikka timi perustelu on episuora, se on kuitenkin riittdva niiden eldkkeiden
korottamatta jittimisen perustelemiseksi, jotka on myonnetty ennen kuin tilintar-
kastustuomioistuimesta tuli toimielin, miki tapahtui 1.11.1993. Sellaisten tilintar-
kastustuomioistuimen jisenten, joiden virkasuhde oli pddttynyt ennen unionisopi-
muksen voimaantuloa, ei nimittiin voida katsoa hoitancen virkaansa yhteisén
toimielimeni olevassa tilintarkastustuomioistuimessa.

On kuitenkin todettava, etti asetuksen N:o 840/95 2 artiklassa tehty pddtds jattdd
mydnnetyt elikkeet korottamatta ei tullut voimaan unionisopimuksen voimaantu-
lopdivini, eli 1.11.1993, vaan asetuksen N:o 840/95 ensimmiisend soveltamispai-
vinig, eli 1.5.1995. Koska elikeoikeus mydnnetiin asianomaisen henkilon virkasuh-
teen paittymispaivind, kuten edelld 31 kohdassa on tismennetty, tistd scuraa, ettd
sellaisten tilintarkastustuomioistuimen jisenten elikkeet jidvit korottamatta, joiden
virkasuhde on kantajan virkasuhteen tavoin ollut voimassa 1.11.1993 jilkeen mutta
jotka ovat paittineet virkasuhteensa ja siten saaneet elikeoikeutensa ennen 1.5.1995.
Asctuksen N:o 840/95 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta johtuvaa elik-
keiden korottamatta jittimisen perustelua, eli sitd, ettd tilintarkastustuomioistui-
mesta on tullut toimielin, ei kuitenkaan voida soveltaa tillaisiin jiseniin, silld heidin
virkasuhteensa on ollut voimassa toimielimeksi tulon jilkeen. T4td perustelua ei
voida soveltaa ctenkiin sen vuoksi, ettd virkasuhteen piittyminen on ratkaiseva
peruste elikeoikeutta mydnnettiessi. Asetuksen N:o 840/95 johdanto-osan perus-
telukappaleessa mainitun kaltaista tilanteen muutosta on siten arvioitava tuona ajan-
kohtana.
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Kyseisessi asetuksessa el siten perustella millddn tavalla sitd, minki vuoksi sellaiset
elikkeet jitettiin korottamatta, jotka oli mydnnetty niiden ajankohtien vililld, kun
tilintarkastustuomioistuimesta tuli yhteisén toimielin, eli 1.11.1993, ja kun asetusta
ryhdyttiin soveltamaan, eli 1.5.1995. Tissi asetuksessa ei siis asetuksen
N:o 2290/77 18 artiklan vastaisesti esitetd syitd sithen, minkd vuoksi on asianmu-
kaista, etti niiden tilintarkastustuomioistuimen jisenten, joiden virkasuhde on piit-
tynyt niiden kahden ajankohdan valills, elikkeitd ei koroteta siitd hetkesti ldhtien,
jolloin virassa olevien jisenten peruspalkan korotuksesta annettu asetus N:o 840/95
tuli voimaan.

Viliintulija totesi istunnossa, etti kieltdytyminen korottamasta kantajan kaltaisen
jasenen eliketti perustuu sithen, ettd tilintarkastustuomioistuimen tehtivit lisddn-
tyivit, kun siitd tuli yhteisén toimielin, muun muassa siten, cttd se velvoitettiin
perustamissopimuksen uuden 188 c artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa antamaan
Euroopan parlamentille ja neuvostolle lausuma tilien luotettavuudesta seki tilien
perustana olevien toimien laillisuudesta ja asianmukaisuudesta. Tilintarkastustuo-
mioistuimen jisenille annettiin siis uusia tehtavia ja lisdd vastuuta. NEitd uusia teh-
tivia oli hoidettu tiysimiiriisesti vasta silloin, kun kokonainen varainhoitovuosi oli
kulunut ja ensimmiinen tillainen lausuma oli annettu. Jisen, jonka virkasuhde oli
piittynyt helmikuussa 1994 kuten kantajan, ei siten ole voinut tosiasiallisesti osal-
listua niiden uusien tehtivien hoitamiscen. Kieltiytyminen soveltamasta hidncen sitd
peruspalkan korotusta, joka myénnettiin jisenille, kun tilintarkastustuomioistui-
mesta tuli toimielin, on viliintulijan mukaan siten objektiivisesti perusteltu.

Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd timi viite, joka esi-
tettiin ensimmiisen kerran vasta istunnossa vastauksena ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymykseen ja jonka kantaja kiistii, on asiaankuulumaton kah-
delta kannalta. Yhtiilti asctuksen N:o 2290/77 18 artiklassa, jossa neuvosto velvoi-
tetaan tekemiin peruspalkan korottamista koskevan paitoksen kanssa samanaikai-
sesti myds piitdksen myodnnettyjen elikkeiden asianmukaisesta korottamisesta,
viistimittd edellytetddn, ettd ennen timin pidtdksen tekemistd on arvioitava, onko
myonnettyjen clikkeiden korottaminen asianmukaista ja minkd suuruinen korot-
taminen on asianmukaista. Esilld olevassa asiassa neuvoston istunnossa esittimai
perustelua ei voida johtaa asetuksen N:o 840/95 perustelukappaleista cikd myoskain
mistdin muusta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetystd asiakirjasta,
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joten ei ole osoitettu, ettd neuvosto olisi tosiasiallisesti nojautunut tihin perusteluun
paittiessiin kieltiytyd korottamasta sellaisia elikkeiti, jotka oli mydnnetty 1.11.1993
ja 1.5.1995 vilisend aikana. Toisaalta kyseisessi perustelussa ei selitetd, minkid vuoksi
paitds myodnnettyjen elikkeiden korottamisesta vaikuttaa 1.5.1995 lukien eiki
perustelun edellyttimilld tavalla joko sen ensimmiisen varainhoitovuoden paitty-
misen jilkeen, joka seurasi tilintarkastustuomioistuimen yhteison toimielimeksi
tuloa eli 31.12.1994, tai vasta silloin, kun ensimmiinen, varainhoitovuotta 1994 kos-
keva lausuma annettiin, miki tapahtui vastaajan edustajan istunnossa esittimien sel-
vitysten mukaan marraskuussa 1995. Tdhin on lisittdvi, ettd elikkeen mddrdd las-
kettaessa huomioon ei oteta vain tdyttyneiti virkavuosia vaan asetuksen
N:0 2290/77 10 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla myés viimeisen kokonaisen
virkavuoden lisiksi tiyttyneet kuukaudet.

Siten toisen kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee asetuksen
N:o 2290/77 18 artiklan rikkomista asetuksen N:o 840/95 2 artiklalla, on perusteltu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tistd johtopaitdksestd huoli-
matta on tarkoituksenmukaista tutkia my®s kanneperusteen toinen osa, joka koskee
syrjintikiellon periaatteen loukkaamista.

Syrjintakiellon periaatteen loukkaamista koskeva kanneperusteen toinen osa

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd 1.5.1995, jolloin asetus N:o 840/95 tuli voimaan, on hyvin tirkei
piivd, silld korotusta sovelletaan vain sen jilkeen eiki siti ennen myonnettyihin
elikkeisiin. Tillaista erilaista kohtelua ei voida perustella objektiivisesti. Se, ettd
tilintarkastustuomioistuimesta on tullut yhteisén toimielin, mihin neuvosto on eri-
laisen kohtelun tueksi vedonnut, ei ole objektiivinen arviointiperuste suhteessa
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peruspalkkojen ja siirtymikauden korvausten korottamiseen. Asetuksen
N:o 2290/77 18 artiklaa sovelletaan sité paitsi riippumatta niistd syistd, joiden vuoksi
kyseinen korotus on suoritettu.

Kantaja ihmettelee, minki vuoksi kyseistd korotusta sovelletaan peruspalkkojen
lisiksi my®s siirtymikauden korvauksiin, joita maksettiin, kun asetusta N:o 840/95
ryhdyttiin soveltamaan, eli 1.5.1995, mutta ei elikkeisiin. Hinen tapauksessaan timi
erottelu on merkittivid. Koska kantajan virkasuhde tilintarkastustuomioistuimessa
paittyi helmikuussa 1994, cli kaksi kuukautta sen jalkeen, kun siitd oli tullut yhteison
toimielin, hinelld oli joka tapauksessa asetuksen N:o 840/95 ensimmdisestd sovel-
tamispiivistd alkaen oikeus saada korotus hinelle maaliskuusta 1994 alkaen makset-
tuun siirtymédkauden korvaukscen. Sen sijaan hinen elikettddn ci voi korottaa, silld
sen miirid oli vahvistettu hinelle ennen asetuksen N:o 840/95 ensimmiistd sovelta-
mispiivdd maksetun viimeisen peruspalkan perusteclla. Kantaja péittelee téstd, ettd
se scikka, ettd tilintarkastustuomioistuimesta tuli yhteisén toimielin, ei liity milldin
tavalla palkkojen, siirtymikauden korvausten ja clikkeiden maksamisecen.

Kantajan mukaan elikkeisiin ja asetuksen N:o 840/95 voimaantulon jilkeen korotet-
tuihin siirtymikauden korvauksiin on sovellettava samoja periaatteita. Koska siir-
tymikauden korvauksien ja clikkeiden maksua kohdellaan asctuksessa N:o 840/95
cri tavalla ilman objcktiivista perustetta, asetus N:o 840/95 on miclivaltaisen syrjivi,
misti seuraa, ettd sen 2 artikla on lainvastainen eiki sitd voida soveltaa kantajaan.

Kantaja toteaa, cttd asetuksen N:o 840/95 2 artiklalla on lisiksi otettu kdytt66n jar-
jestely, jossa yhtiiltd tilintarkastustuomioistuimen presidenttii ja jisenid, jotka eivit
vielid ole siirtyneet clikkeelle, ja toisaalta clikkeelle jo siirtyneitd henkil6itd riip-
puen siitd, mitd ajankohtaa kiytetidin miiriteltiessd se, milloin heidin clikkeensi
katsotaan myonnetyksi, kohdellaan perusteetta ja epaoikeudenmukaisesti eri tavalla.
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Kantaja katsoo, ettd vastaajan mainitsema yhteisojen tuomioistuimen asiassa 28/74,
Gillet vastaan komissio, 19.3.1975 antama tuomio (Kok. 1975, s. 463) ei ole merki-
tyksellinen esilld olevan asian kannalta. Siini oli nimittiin kyse tulevan tilanteen
muuttamisesta ja tastd johtuvista taloudellisista seurauksista. Asetuksella N:o 840/95
sitd vastoin otetaan kiyttdon erisuuruisia elikkeitd sellaisista aivan samanlaisista
tehtivistd, joita tilintarkastustuomioistuimen presidentti ja jisenet olivat aikai-
semmin hoitaneet. Téstd asetuksesta nimittiin seuraa, etti lokakuun 1977, jolloin
tilintarkastustuomioistuin perustettiin, ja toukokuun 1995 viliselle ajalle vahviste-
taan erilaisia eliketasoja. Siten tilintarkastustuomioistuimen jisen, jonka virkasuhde
kesti lokakuusta 1977 alkaen aina huhtikuuhun 1995 asti, jolloin hin siirtyi elik-
keelle, saa vihemmin elikettd kuin hinen virkaveljensi, joka niin ikddn nimitettiin
virkaansa lokakuussa 1977 mutta jolle myonnettiin elike viikkoa myshemmin eli
toukokuussa 1995. Kantaja huomauttaa, etti hinet nimitettiin tilintarkastustuomio-
istuimeen 18.5.1986 ja hinen virkasuhteensa paittyi 9.2.1994, jolloin tilintarkastus-
tuomioistuimesta oli juuri tullut yhteisén toimielin.

Kantaja toteaa vield, ettd antaessaan asetuksen N:o 840/95 neuvosto poikkesi vakiin-
tuneesta kiytinnostiin, jonka mukaan elikkeiden korotuksille annetaan saman-
lainen taannehtiva vaikutus kuin palkkojen korotuksille. Mikali kyseisen siddksen
perusteena olisi neuvoston viittamilld tavalla ollut se, etti tilintarkastustuomiois-
tuimesta tuli toimielin, palkkoja olisi kantajan mukaan pitinyt muuttaa taannehti-
vasti joulukuusta 1993 lukien, jolloin kantajan virkasuhde oli vield voimassa. Siten
piivimidrd 1.5.1995 ei perustu mihinkdin objektiiviseen arviointiperusteeseen, jota
voitaisiin kiyttii miiriteltiessi elikkeiden korotukseen oikeutetut henkilét.

Lisiksi kantaja katsoo, etti toisin kuin miti tilintarkastustuomioistuin on viittinyrt,
neuvosto ei voi tutkia elikkeiden korottamista “tapauskohtaisesti”. Asetuksen
N:o 2290/77 18 artiklassa pdinvastoin edellytetddn, ettd paitds elikkeiden asianmu-
kaisesta korottamisesta tehddan samanaikaisesti kuin paitds palkkojen korottami-
sesta. Ilmausta “asianmukainen piitds” ei voida ymmirtii siten, etti se tarkoittaa
“tapauskohtaisesti” tehtivii piitosti, vaan siten, ettd se tarkoittaa padtostd, joka on
perusteltu suhteessa palkkojen korottamiseen.
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Vastaaja viittaa edelli 74 kohdassa mainitussa asiassa Gillet vastaan komissio annet-
tuun tuomioon, jossa todettiin virkamiehille edullisen toimenpiteen tietystd hetkestd
alkaen kumoavan asetuksen osalta, ettd niiden virkamiesten, joihin kyseistd toimen-
pidetti voitiin vield soveltaa, ja niiden virkamiesten, joihin sitd ei endi sovellettu,
kohtelu ei ollut epiyhdenvertaista. Vastaaja mainitsee tiltd osin julkisasiamies
Mayrasin tissi asiassa antaman ratkaisuchdotuksen (Kok. 1975, s. 476), jossa huo-
mautettiin, ettd missdin henkildstdsdintoja ylemmintasoisessa oikeussdinndssi ci
tissi tapauksessa edellytetty, ettd yhteison lainsdatidji antaisi toimenpiteen kumoa-
misesta annectun asetuksen voimaantuloajankohdan jilkeen nimitetyille tai ylen-
netyille virkamiehille samoja oikeuksia, ja jossa todettiin, ettd vaikka niitd virka-
michii kohdellaan eri tavalla, kyse ei silti ole lainvastaisesta syrjinnista.

Vastaaja piittelee tistd, ettd uuden sdinndksen voimaantuloajankohta on objektii-
vinen arviointiperuste niiden henkildiden mairittelemiseksi, joihin tdtd sdinnostd
sovelletaan, Timi arviointiperuste on yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytinn6ssi
todettu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjintikiellon periaatteen mukai-
scksi. Edelld mainitussa tuomiossa muistutetaan nimittiin periaatteesta, jonka mukaan
uuden siinndksen tietysti voimaantuloajankohdasta johtuva erilainen kohtelu ei
merkitse lainvastaista syrjintidid. Siinnoksen voimaantulo on objektiivinen tekijd,
joka koskee erotuksetta kaikkia tahoja. Vastaajan mukaan titd pddtelmdd on siis
esilli olevassa asiassa sovellettava asetukseen N:o 840/95, jolla tilintarkastustuomio-
istuimen entisten jisenten elikkect sidotaan 1.5.1995 alkaen tietylle tasolle, joka las-
tason virkamichen palkasta, kun taas tilintarkastustuomioistuimen timinhetkisten
ja tulevien jisenten saamat korvaukset vastaavat 108 prosenttia tillaisen virkamichen

palkasta.

Vastaaja katsoo, etti piinvastainen ratkaisu tekisi aivan merkityksettomaksi periaat-
tecn, jonka mukaan yhteisdn toimielin, tdssi tapauksessa neuvosto, voi milloin
tahansa siitid henkil6stésiintsihin sellaisia muutoksia, joita sc pitdd toimielimen
edun mukaisena.

Vastaajan mukaan kantajan mainitsemaa siirtymikauden korvausten ja elikkeiden
erilaista kohtclua voidaan perustella silld periaatteclla, ettd poikkeussddnnosti on
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tulkittava suppeasti, Timin periaatteen mukaisesti asetuksen N:o 840/95 2 artiklassa
tarkoitettua erityistd poikkeussiinnosti sovelletaan ainoastaan elikkeisiin, kun taas
siirtymikauden korvauksiin sovelletaan niiti koskevan erityisen poikkeussddn-
noksen puuttuessa kyseisen asetuksen 1 artiklassa tarkoitettua yleistd sidnndsti.
Lisiksi vastaaja toteaa, etti vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi,
etti siirtymikauden korvausta olisi korotettu lainvastaisesti, timi ei kuitenkaan
voisi olla perusteena sille, ettd myds elikkeitd pitdisi korottaa.

Vastaaja katsoo, etti myds se kantajan viite on hylittivi, jonka mukaan asetuksen
N:o 840/95 2 artikla johtaa elikkeelle jaineiden entisten jisenten viliseen syrjintddn.
Kaikilla elikkeensaajilla olisi nimittiin oikeus yhtildiseen elikkeeseen vain siind
tapauksessa, etti asetuksen N:o 2290/77 18 artiklassa siddettdisiin, ettd kaikille my6n-
netiin automaattisesti samansuuruinen korotus. Tissi artiklassa siddetddn kui-
tenkin, etti korottamista tutkitaan tapauskohtaisesti ja etti se ei missdin tapauksessa
ole automaattista. Vastaaja piittelee tistd, ettd kantaja voi korkeintaan vedota
kyseisen artiklan lainvastaisuuteen, miti hin ei kuitenkaan ole tehnyt.

Vastaaja myontii, ettd kuten kantajan vastauskirjelmissi olevassa esimerkissd esi-
tetddn, tilintarkastustuomioistuimen kahden entisen jisenen eldkkeet voivat teoriassa
olla erisuuruisia, mikili toiselle heisti myonnetiin elike juuri ennen uuden sdin-
noksen voimaantuloa ja toiselle vihin timin jilkeen. Tilld ei ole kuitenkaan mer-
kitysti. Yhtiiltd yleisen ja abstraktisen siinnoksen antaminen ei ole syrjivdd vain
sen vuoksi, ettd niille henkildille, joihin sidnnostd sovelletaan, voi tietyissi rajata-
pauksissa aiheutua haittaa (asia 147/79, Hochstrass v. yhteisdjen tuomioistuin,
tuomio 16.10.1980, Kok. 1980, s. 3005, 14 kohta). Siten kantajan mainitsema esi-
merkki, joka ei sitd paitsi vastaa hinen henkil6kohtaista tilannettaan, ei esilld ole-
vassa asiassa voi kyseenalaistaa yleisen ja abstraktisen toimen pitevyyttd. Toisaalta
erilainen kohtelu ei vilttimitti merkitse epiyhdenvertaista kohtelua tai syrjintda.
Esilli olevassa asiassa on siis kyse uuden asetuksen voimaantuloajankohtaan perus-
tuvasta objcktiivisesta, puolueettomasta ja abstraktisesta erottelusta.
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Vastaaja tdsmentdd lisdksi sitd, mitd hin ymmirtdd elikkeiden tapauskohtaisella
korottamisella. Vastaaja vahvistaa, ettd asetuksen N:o 2290/77 18 artiklassa asetetaan
neuvostolle velvollisuus tehdi erityinen péitds elikkeiden asianmukaisesta korot-
tamisesta aina, kun se piittdd korottaa peruspalkkoja, eli aina tillaisessa tilanteessa.
Kyseinen arviointi tehd&én siis tapauskohtaisesti, silld elikkeiden korottaminen voi
olla asianmukaista ainoastaan, kun se liittyy nimenomaisesti palkkojen korottami-
seen. Lisdksi on selvii, ettd 18 artiklassa edellytetiin, etti elikkeiden korottamista
harkitaan aina kun palkkojakin korotetaan. Elikkeiden korottaminen ei voi olla
automaattista, silli muuten 18 artikla olisi merkityksetén.

Vastaaja pdittelee tdstd, ettd viitetty syrjintd elikkeensaajien vililld johtuu asetuksen
N:o 2290/77 18 artiklasta eikd asetuksen N:o 840/95 2 artiklasta, jolla ensin mainittu
artikla vain pannaan tiytintd6n. Tilli perusteella kantaja voisi vastaajan mukaan
vedota ainoastaan asetuksen N:o 2290/77 18 artiklan lainvastaisuuteen, miti hin ei
kuitenkaan ole tehnyt. Siten kanneperusteen toinen osa on vastaajan mukaan hyldt-
tavi,

Viliintulija toteaa vain kéyttineensi harkintavaltaansa yhtyessian tilintarkastustuo-
mioistuimen nikokantaan siita, ettd sen jasenten palkkoja oli asianmukaista korottaa,
kun siitd tuli yhteison toimielin. Viliintulijan ei ollut vilttimitdnti toteuttaa kyseistd
toimenpidettd. Perustamissopimuksessa tai missdin muussakaan siinnoksessi ci
edellytetty sen tekevin piitdstd korotuksista. Koska viliintulijalla ei ollut velvol-
lisuutta toimia, se ei ollut syyllistynyt laiminlydntiin, miki olisi voinut olla ainoa
peruste sille, ettd palkkoja olisi laiminlyénnin korjaamiseksi pitinyt korottaa takau-
tuvasti unionisopimuksen voimaantulopdivisti alkaen. Takautuvaa vaikutusta on
joka tapauksessa pidettivd normaalitilanteessa poikkeuksellisena. Ajankohta, josta
alkaen riidanalaista asetusta sovelletaan, on objektiivinen, puoluceton ja abstraktinen
arviointiperuste. Se ei atheuta syrjintii.

Siten viliintulija katsoo, ettd syrjintikiellon periaatteen loukkaamista koskeva kan-
neperusteen osa on hylittivd perusteettomana.
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— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiy-
tinnon mukaan (ks. esim. asia T-109/92, Lacruz Bassols v. yhteisjen tuomioistuin,
tuomio 9.2.1994, Kok. H. 1994, s.II-105, 87 kohta ja asia T-142/95, Delvaux v.
komissio, tuomio 18.12.1997, Kok. H. 1997, s. II-1247, 95 kohta) yhdenvertaisuus-
periaate ja syrjintikiellon periaate edellyttivit, ettd toisiinsa verrattavissa olevissa
tilanteissa ei menetelli eri tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella.

Esilld olevassa asiassa tilintarkastustuomioistuimen entisille jisenille on asetuksella
N:o 840/95 luotu erilaiset elikejirjestelyt sen mukaan, onko heidin virkasuhteensa
pdittynyt ja elikeoikeutensa siten mydnnetty ennen vai jilkeen 1.5.1995, jolloin
kyseistd asetusta ryhdyttiin soveltamaan. Tamai ero johtuu siitd, ettd niiden jdsenten
elikkeet, joiden virkasuhde piittyi ennen 1.5.1995, lasketaan sellaisen peruspalkan
perusteella, joka on 104 prosenttia A 1 ura-alueen ylimmin tason virkamiehen pal-
kasta, kun taas niiden jisenten elikkeet, joiden virkasuhde paittyi 1.5.1995 jilkeen,
lasketaan sellaisen peruspalkan perusteella, joka on 108 prosenttia A 1 ura-alueen
ylimmin tason virkamiehen palkasta.

Tillaista erilaista kohtelua ei perustella nimenomaisesti asetuksessa N:o 840/95.
Kyseinen asetus annettiin sen seikan huomioon ottamiseksi, ettd tilintarkastustuo-
mioistuimesta tuli yhteisén toimielin unionisopimuksen voimaantullessa eli 1.11.1993.
Tami onkin riittdvi perustelu sille, ettd jisenid, joiden virkasuhde péittyi tdtd ennen,
kohdellaan eri tavalla kuin jisenid, joiden virkasuhde paittyi timin jilkeen. Sen
sijaan silld ei voida perustella sellaisten jisenten vilistd erilaista kohtelua, joiden
kaikkien virkasuhde pddttyi kyseisen ajankohdan jilkeen ja jotka olivat siten toi-
mineet virassaan sen jilkeen, kun tilintarkastustuomioistuimesta tuli yhteisoén toi-
mielin. Tillaisten jisenten on kyseiseen perusteluun nihden katsottava olevan toi-
siinsa verrattavissa olevissa tilanteissa, mutta heitd kohdellaan silti eri tavalla.
Kyseinen perustelu ei siten riitd selvitykseksi siitd, minkd vuoksi sellaisia jisenid,
joiden virkasuhde pdittyi unionisopimuksen voimaantulon eli 1.11.1993 jilkeen, on
kohdeltava eri tavalla riippuen siiti, paittyikd virkasuhde ennen vai jilkeen 1.5.1995,
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jolloin asetusta N:o 840/95 ryhdyttiin soveltamaan. Vastaaja tai viliintulija eivit ole
tuoneet kirjallisen kisittelyn aikana esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettéd tillainen
toisiinsa verrattavissa olevissa tilanteissa olevien henkildiden erilainen kohtelu olisi
objektiivisesti perusteltua.

Viliintulijan istunnossa esittamilld viitteelld, jonka mukaan tilintarkastustuomiois-
tuimelle unionisopimuksella annettuja uusia tehtivid oli hoidettu tdysimairdisesti
vasta kokonaisen varainhoitovuoden p#ityttyi, jolloin ensimmaiinen lausuma annet-
tiin (edelld 66 kohta), pyritddn lisiksi osoittamaan, ettd kantaja ja ne jisenet, joiden
virkasuhde paittyi asetuksen N:o 840/95 voimaantulon jilkeen, ovat erilaisissa tilan-
teissa, minki vuoksi erilainen kohtelu on perusteltua. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin muistuttaa edelli 67 kohdassa tckemistdin pidtelmistd ja lisdd, ettd
1.5.1995, josta alkaen kysciset erilaiset jirjestelyt otettiin kiyttd6n, on mydhempi
ajankohta kuin se, jolloin tilintarkastustuomioistuimen yhteisdn toimielimeksi tuloa
seuraava ensimmdinen varainhoitovuosi paittyi, eli 31.12.1994, ja aikaisempi kuin
sc, jolloin varainhoitovuotta 1994 koskeva ensimmiinen lausuma annettiin, miki
vastaajan asiamichen istunnossa esittimien selvitysten mukaan tapahtui marras-
kuussa 1995, Tami ristiriita huomioon ottaen ei vaikuta siltd, cttd 1.5.1995 olisi
ajankohta, joka olisi valittu esitettyjen huomioiden perusteclla tarkoituksellisesti tai
joka olisi ndiden huomioiden mukainen.

Niilld neuvoston istunnossa esittimilld huomioilla ei voida myoskiidn perustella
erilaista kohtelua objektiivisesti. Niiden liht6kohtana on tilintarkastustuomiois-
tuimen eri jisenten tilanteiden vertailu tilintarkastustuomioistuimen tullessa yhteisén
climeksi. T4ssd vertailussa ei rajoituta tarkastelemaan kahta objektiivista scikkaa,
nimittdin toimielimeksi tulon ajankohtaa ja jdsenten virkasuhteen paittymisajan-
kohtaa. Siini otetaan lisaksi huomioon kolmaskin scikka, eli sen ajan pituus, jonka
jasenen virkasuhde vield oli voimassa sen jilkeen, kun tilintarkastustuomioistui-
mesta oli tullut yhteisén toimielin. Tdmi scikka tuo siten tarkasteltavaksi myos
virkasuhteen pituuden.
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Téssd lahestymistavassa on otettava huomioon myés se, ettd elike on korvausta
kaikista niistd tehtdvistd, joita jisen on hoitanut siini toimielimess3, johon hin on
kuulunut. Asetuksen N:o 2290/77 10 artiklan ensimmaiisessd kohdassa sdddetdin
tdltd osin, ettd elike miiritellidn koko sen ajan perusteella, jonka jisen on hoitanut
tehtividin, jolloin huomioon ei oteta vain kokonaisia virkavuosia vaan myds vii-
meisen kokonaisen virkavuoden lisiksi tiyttyneet kuukaudet. Lisiksi perustamis-
sopimuksen aikaisemman 206 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan, josta on
unionisopimuksen G artiklan 59 kohdan nojalla tullut perustamissopimuksen
188 b artiklan 3 kohdan ensimmiinen alakohta, mukaan tilintarkastustuomiois-
tuimen jdsenen toimikausi on pituudeltaan 6 vuotta, ja jisen voidaan nimittdd
uudeksi toimikaudeksi. Tdsti seuraa, etti jisen, jonka virkasuhde on piittynyt
vihan 1.5.1995 jilkeen, jolloin asetusta N:o 840/95 ryhdyttiin soveltamaan, on poik-
keustapauksia lukuun ottamatta tydskennellyt lihes pelkistiin ennen sitd ajan-
kohtaa, jolloin tilintarkastustuomioistuimesta tuli toimielin, mika tapahtui 1.11.1993.
Sen sijaan vain murto-osa kyseisen jisenen virkasuhteesta on tdyttynyt timin
tapahtuman jalkeisend aikana. Hinen tilanteensa ei siten tiltd osin eroa merkittavisti
kantajan tilanteesta.

Neuvoston istunnossa mainitsemilla seikoilla ei niin ollen voida objektiivisesti
perustella sitd, ettd korotettaessa elikkeita silli perusteella, etti tilintarkastustuo-
mioistuimesta tuli yhteison toimielin, sellaisia jasenii, joiden kaikkien virkasuhteet
jatkuivat timin tapahtuman jilkeen, kohdellaan kesken#in eri tavalla riippuen siiti,
onko heidin virkasuhteensa paittynyt aikaisemmin kuin 1.5.1995 vai vasta tdimin
jalkeen. ‘

Vastaaja ja viliintulija vetoavat lisiksi periaatteeseen, jonka mukaan tiettynd ajan-
kohtana tapahtuvasta uuden sidnnoksen voimaantulosta johtuva erilainen kohtelu
ei voi merkitd lainvastaista syrjintii. Tillainen uuden siinnoksen voimaantulo on
nimittdin niiden mukaan objektiivinen tekiji, joka koskee erotuksetta kaikkia. Piin-
vastainen ratkaisu tekisi merkityksettomiksi periaatteen, jonka mukaan yhteisén
toimielin voi milloin tahansa toteuttaa toimielimen edun mukaisina pitimiiin muu-
toksia.
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Tissid viitteessd ei kuitenkaan yhtdiltd oteta huomioon siti, ettei ole poissuljettua,
ettd uuden siinnoksen voimaantuloajankohta voi merkiti lainvastaista syrjintdi (ks.
esim. uusien sisdisten ohjeiden voimaantuloajankohdan syrjivyydesti asia T-92/96,
Monaco v. parlamentti, tuomio 9.7.1997, Kok. H. 1997, s. II-573, 50—58 kohta).

Toisaalta vastaaja ei voi kyseisen viitteen tueksi vedota edelli mainituissa asioissa
Gillet vastaan komissio ja Hochstrass vastaan yhteisdjen tuomioistuin anncttuihin
tuomioihin.

Edelld mainitussa asiassa Gillet vastaan komissio oli kysymys vuonna 1972 anne-
tusta asctuksesta, jolla sellaisille A 1 ja A 2 ura-alueen virkamichille, jotka oli otettu
tdihin Euroopan hiili- ja terdsyhteisén vuodelta 1956 olevien vanhojen henkildsto-
sddntdjen voimassa ollessa ja joiden virkasuhde oli piittynyt samoilla edellytyksilld,
vahvistettiin virkasuhteen pdityttyi crityisjirjestelyin sovellettavat erilaisct korvaus-
jarjestelyt silla perusteella, kuuluivatko he jompaan kumpaan niistd kahdesta ura-
-alueesta Euroopan hiili- ja terdsyhteison uusien henkilostosddntojen tullessa voi-
maan 1.1.1962. Kantaja, joka palkattiin timdn ura-alueen virkamicheksi vasta
1.1.1962 jilkeen, teki lainvastaisuusviitteen vedoten sithen, ettd asetus oli syrjivi.
Yhteisojen tuomioistuin hylkisi viitteen.

Kyseisesti tuomiosta seuraa episuorasti, ettd yhteison lainsdatdjilli on oikeus s#itdd
uusia tuleviin tilanteisiin sovellettavia henkilost6siiantdja, jotka ovat virkamichille
cpicdullisempia. Téssd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin yhtdaltd tds-
mensi, etti sellaisten siirtymitoimenpiteiden pitevyyttd, joilla turvataan aikaisem-
pien ja edullisempien henkilostésidntdjen aikana tydhén otettujen virkamiesten
lainmukaisesti saamia oikeuksia, ei voida kyscenalaistaa, ja toisaalta totesi, cttd til-
laiset siirtymitoimenpiteet eivat merkitse sellaisten virkamiesten syrjintii, jotka on
otettu palvelukseen uusien ja epéicdulliscmpicn hcnkilbstésii'alntéjcn voimassaoloai-
kana. Tutkiessaan riidanalaisia toimenpiteitd yhteiséjen tuomioistuin varmisti, etti
yhtaalta scllalsen v1rkam1chen, )oka otettiin t6ihin alkalscmplen ja cdulhscmplen
henkildstésiintdjen tultua voimaan hinen oikeutensa turvaavia siirtymisaannoksia,
ja toisaalta scllaisen virkamiehen, joka otettiin t6ihin niiden uusien henkilostésdin-
tdjen voimassaollessa, vilinen erilainen kohtelu oli objektiivisesti perusteltua. Taled
osin tuomiossa todettiin ensinndkin, ettd uusien ja epiedullisempien henkil6sto-
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sdintojen voimassaollessa palvelukseen otettu virkamies ei voi vedota aikaisempiin
ja edullisempiin henkilSstdsiantoihin, ja toisaalta, ettd aikaisempien ja edullisempien
henkildstdsiintdjen voimassaollessa palvelukseen otettuihin virkamiehiin sovellet-
tavien siirtymasainndsten pitevyytti ei voida kyseenalaistaa.

Tuomiossa tarkistetaan my®s, ettd se ajankohta, jonka perusteella kaksi korvausjir-
. < A myos, € ) jonia per; )
jestelyd erotellaan toisistaan, eli 1.1.1962, on objektiivisesti perusteltu.

Siten kyseisen tuomion perusteella ei voida paitelld, ettd uuden siantelyn voimaan-
tuloajankohta ei voisi milloinkaan olla syrjivi.

Edelld 82 kohdassa mainitussa asiassa Hochstrass vastaan yhteisdjen tuomioistuin
annetussa tuomiossa, johon vastaaja niinikddn viittaa, todetaan tosin, etti “vaikka
yleisen sddntelyn kidyttoonottamisesta voi joissakin rajatapauksissa aiheutua tila-
péistd haittaa, lainsditdjii ei voida moittia siitd, etti se on kiyttinyt ryhmittelyd”,
jonka viitetddn olevan syrjivdi (tuomion 14 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin lisdi
tihin kuitenkin heti seuraavaksi, etti titi paitelmid sovelletaan vain siind tapauk-
sessa, ettd kyseinen ryhmittely “ei sen tarkoitus huomioon ottaen ole perustaltaan
syrjivdd”.,

Lisiksi kyseisessd tuomiossa selvitetiin, etti uuden lainsdddinnoén mukainen ryh-
mittely (joka kyseisessd tapauksessa liittyi kansalaisuuden perusteella mydnnettivin
maastamuuttokorvauksen kiyttdon ottamiseen) on objektiivisesti perusteltu.

Timin tuomion perusteella ei siis voida vapautua velvollisuudesta tarkastaa syrjin-
tikiellon periaatteen noudattamisen valvomiseksi sitd, ovatko uudella sdintely
kiytt6on otetut erilaiset jirjestelyt objektiivisesti perusteltuja.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd on totta, ettd yhteison
lainsddtdjd on aina vapaa tekemidn henkildstdsdantoihin, esilld olevassa asiassa ase-
tukseen N:o 2290/77, sellaisia muutoksia, joita se pitdd toimielimen edun mukaisina.
Jos tillaista muutosta perustellaan erityisesti uudella tilanteella, joka esilld olevassa
asiassa liittyy sithen, ettd tilintarkastustuomioistuimesta on tullut yhteisén toimi-
elin, ja jos se koskee mairittyd henkiloryhmid, johon esill olevassa asiassa kuuluvat
jasenet, joiden virkasuhde on jatkunut toimielimeksi tulon jilkeen, muutoksella on
kuitenkin oltava samanlainen vaikutus kaikkiin niithin henkildihin, jotka kuuluvat
ryhmiin, jota kyseinen uusi tilanne erityisesti koskee.

Yhteison lainsddtija ei ollut esilld olevassa asiassa velvollinen korottamaan tilintar-
kastustuomioistuimen jisenten peruspalkkaa eiki siten mydskiddn elikkeitd. Jos se
kuitenkin pddttdd korottaa niitd silld perusteella, ettd tilintarkastustuomioistuimesta
on tullut yhteison toimielin, ja jos se aikoo jittid korotuksen ulkopuolelle sellaisten
clakkeiden saajat, jotka on my®nnetty ennen korotuksesta sidtivin asetuksen voi-
maantuloa, sen on valvottava, ettd kaikkia niitd jisenid kohdellaan yhdenvertaisesti,
jotka ovat asetuksen voimaantullessa korotukseen oikeuttavassa tilanteessa eli jotka
ovat hoitaneet virkatchtividdn sen jilkeen, kun tilintarkastustuomioistuimesta tuli
yhteison toimiclin. Edelli on selvitetty, ettd niitd edellytyksid ei ole noudatettu esilld
olevassa asiassa.

Lopuksi on todettava, etti todettu syrjintd ei perustu asetuksen N:o 2290/77
18 artiklaan, kuten vastaaja viittdd. Tdssd siinnoksessi, jossa ncuvoston edellytetdin
tilintarkastustuomioistuimen jisenten peruspalkkaa korottacssaan tekevin saman-
aikaisesti my&s mydnnettyjen elikkeiden asianmukaista korottamista koskevan pii-
toksen, ei estetd neuvostoa noudattamasta yhdenveltalsen kohtelun periaatetta. Kun
kyscisessd artiklassa kaytetaan adjektuvw. "asianmukainen”, siind piinvastoin edel-
lytetddn, ettd neuvosto varmistaa my®ds, ettd titd ylempai oikeusperiaatetta nouda-
tetaan.

Tistd seuraa, ettd neuvosto on esilli olevassa asiassa loukannut yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta.
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Koska yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva kanneperusteen
toinen osa on siten myds perusteltu, ei ole tarpeen vastata kantajan viitteisiin siitd,
ettd asetuksella N:o 840/95 korotettiin stirtymikauden korvauksia korottamatta

ennen sen voimaantuloa mydnnettyjd elikkeitd.

Kanne on siis hyviksyttivi tarvitsematta tutkia kanneperusteen kolmatta osaa, joka
koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

Niin ollen kanteen kohteena oleva, asetuksen N:o 840/95 2 artiklaan perustuva vas-
taajan paatds on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska tilintarkastustuomioistuin on hivinnyt
asian ja koska kantaja on vaatinut tilintarkastustuomioistuimen velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut, tilintarkastustuomioistuin on velvoitettava korvaa-
maan kantajan oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa miiritidin, ettd
toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan yhteisdjen tilintarkastustuomioistuimen 20.2.1997 tekemi pidtos
kantajan elidkkeen suorittamisesta kumotaan.

2) Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin velvoitetaan korvaamaan
kantajan oikeudenkiyntikulut.

3) Neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Azizi Garcia-Valdecasas Jacger

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivind syyskuuta 1998.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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