NATURAL VAN DAM OCH DANSER CONTAINER LINE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 1 oktober 1998~

I mal T-155/97,

Natural van Dam AG, bolag bildat enligt schweizisk ritt, Basel (Schweiz),

Danser Container Line BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Sliedrecht
(Nederlanderna),

foretridda av advokaten Marius J. van Dam, Rotterdam, delgivningsadress: advo-
katbyrin Fernand Entringer, 34 A, rue Phillipe II, Luxemburg

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd inledningsvis av Berend-
Jan Drijber, direfter av Laura Pignataro och Maurits Lugard, samtliga vid ritts-
yinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut SG(97) D/1862 av
den 7 mars 1997 att inte bevilja sokandena undantag enligt artikel 8.3 c 1 ridets
torordning (EEG) nr 1101/89 av den 27 april 1989 om strukturella forbittringar
inom inlandssjofarten (EGT L 116, s. 25; svensk specialutgiva, omride 7, volym 3,
s. 165) betriffande tre fartyg som sokandena avsig att tillverka,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna K. Lenaerts och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektdren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 14 maj 1998,

foljande

Dom

Faktiska omstindigheter i malet

Ridets férordning (EEG) nr 1101/89 av den 27 april 1989 om strukturella forbitt-
ringar inom inlandssjéfarten (EGT L 116, s. 25; svensk specialutgiva, omride 7,
volym 3, s. 165, nedan kallad férordning nr 1101/89) har till syfte att minska den
overkapacitet inom fartygsflottor som paverkar alla sektorer av transportmarkna-
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den pd inre vattenvagar. For detta andamil f6reskrivs en pi gemenskapsnivd sam-
ordnad nedskrotningsplan samt stéditgarder. Regeln om “gammalt mot nytt”
innebir att dgaren till ett nybyggt fartyg, for att kunna sitta det i trafik, skall
skrota fartyg med lika stor lastkapacitet som det nya fartyget utan att uppbira
skrotningspremie. Om &garen inte skrotar nigot fartyg skall han betala ett sirskilt
bidrag till den fond som hans nya fartyg sorterar under och som har inrattats for
detta andamal (artikel 8.1 1 forordning nr 1101/89).

For ”specialfartyg” foreskrivs i artikel 8.3 ¢ i férordning nr 1101/89 en méjlighet
till undantag frin detta allminna system.

Efter samrid med medlemsstaterna och de organisationer som féretrider inlands-
sjofarten avgav kommissionen den 7 december 1990 en forklaring med definition
av de allminna kriterier som skall tillimpas vid bedomningen av ansokningar om
undantag frin férordning nr 1101/89 for specialfartyg (nedan kallad tolknings-
forklaringen).

I denna forklaring preciseras att undantag kan medges om samtliga f6ljande férut-
sattningar ir uppfyllda:

— Fartyget skall vara sirskilt konstruerat {6r att transportera en bestimd kategori
varor och fir inte utan ombyggnad vara tekniskt limpat {6r transport av andra
varor.

— Varorna skall inte kunna transporteras eller tillits inte transporteras av fartyg
som saknar tekniska specialinstallationer.

— Agaren av specialfartyget skall gora ett skriftligt tagande om att inte transpor-
tera nigra andra varor med sitt fartyg si linge regeln om “gammalt mot nytt”
ar ullamplig, och han skall forklara sig villig att sedermera betala det sirskilda
bidraget “gammalt mot nytt” om han under den period di regeln om “gammalt
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mot nytt” ir tillimplig av nigon anledning 6nskar transportera andra varor
med sitt fartyg.

Natural van Dam AG och Danser Container Line BV, som bedriver containertra-
fik pd Rhen, avsdg att lita tillverka tre specialfartyg for containertransport av far-
liga amnen. Dessa fartyg skulle segla under antingen schweizisk eller en medlems-
stats flagg.

Den 5 juli 1996 gav de till kommissionen in en ans6kan om undantag enligt arti-
kel 8.3 c i forordning nr 1101/89.

Till stod for sin ansokan understrok de nyttan av en utvecklad flodtransport av
farliga amnen med specialfartyg som inte ir féremdl for kvantitativa begrinsningar,
savil for marknaden for sjofart som i allmint transportpolitiskt hinseende, varvid
en minskning av vigtransporterna efterstrivas. De gjorde gillande att betalningen
av bidraget som féreskrivs i forordning nr 1101/89 skulle gora deras projekt olon-
samt och dirigenom ge en effekt motsatt den som efterstrivas med den allminna
transportpolitiken.

Sokandena angav vidare fartygens tekniska specifikationer som uppfyller kraven pa
sikerhet och framhoéll den ekonomiska borda som var forknippad med dem. Enligt
sokandena var en befrielse frin betalning av bidraget “gammalt mot nytt” motive-
rad med hinsyn till de betydande investeringar som gjorts.

Sokandena anforde slutligen att dessa specialfartyg skulle fortsitta att anvindas for
containtertransport av andra varor, vilka normalt transporteras med konventionella

fartyg.
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Den 25 oktober 1996 skedde samrid med medlemsstaterna och de organisationer
som foretrider inlandssjofarten i enlighet med det forfarande som foreskrivs 1 arti-
kel 8.3 c i f6rordning nr 1101/89.

Efter detta samrdd avslog kommissionen genom en skrivelse av den 7 mars 1997
(SG(97) D/1862) sdkandenas begiran om undantag (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

12 Med hinvisning till de villkor som uppstills 1 tolkningsférklaringen understrok
kommissionen, fér det forsta, att de tre fartygen i friga var tekniskt limpade for
transport av andra varor in farliga amnen och, for det andra, att farliga amnen kan
transporteras av konventionella fartyg som uppfyller de tekniska krav som fore-
skrivs i bestimmelserna om transport av farliga imnen pid Rhen (nedan kallade
ADNR-bestimmelserna).

13 Hirav drog kommissionen slutsatsen att det skulle medféra en kapacitetsdkning
inom den fartygsflotta som ir foremil for strukturforbittringsitgirder om de
aktuella fartygen sattes i trafik och att dessa fartyg dirfor inte kunde anses utgéra
specialfartyg” i den mening som avses 1 artikel 8.3 c i forordning nr 1101/89.

Forfarandet och parternas yrkanden

1+ Sokandena har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den 7 maj 1997,
vickt denna talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.
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P3 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta foregiende atgirder for
bevisupptagning. Med stdd av artikel 64 i rittegingsreglerna har emellertid s6kan-
dena anmodats att ge in ADNR-bestimmelserna. Sokandena har efterkommit
denna begiran.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi frigor frin forstainstansritten vid
sammantridet den 14 maj 1998.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen, som ir svarande, har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan och

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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Provning i sak

19 Till stéd for sin talan har s6kandena anfért ett betydande antal argument, vilka kan
delas in i tvd grunder. Under den ena grunden har gjorts gillande att forordning nr
1101/89 har isidosatts och under den andra att kommissionen har isidosatt sin
motiveringsskyldighet.

Den firsta grunden: Asidosittande av forordning nr 1101/89
Parternas argument

20 Sokandena anser att deras fartyg utgdr specialfartyg i den mening som avses 1 arti-
‘ kel 8.3 ¢ i forordning nr 1101/89 och siledes bor undantas frin regeln om ”gam-
malt mot nytt”.

Till stéd for sitt pistiende har sokandena anfort fyra argument.

For det forsta har, enligt sdkandena, kommissionen i det omtvistade beslutet inte
gjort en korrekt beddmning av syftet med forordning nr 1101/89. Syftet med
denna ir inte att hindra &vergingen frin vigtransport till flodtransport nir det gil-
ler nya varutransporter, utan tvirtom att utveckla ett sidant alternativ. Till st6d for
sitt pastiende har sékandena 3beropat andra 6vervigandet i ingressen till férord-
ning nr 1101/89, vari anges att den andel av den totala transportmarknaden som
utgors av transport pi inre vattenvigar fortsitter att minska till f5ljd av gradvisa
forindringar inom de basindustrier som frimst far sin tillf6rsel via inre vattenvigar.
De har gjort gillande att de tre fartygen skulle bidra till att skapa en sektor for
transporter av specifika farliga imnen, som, eftersom den ir ny, inte omfattas av
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den 6verkapacitet som férordning nr 1101/89 séker minska. De har hirav dragit
slutsatsen att deras fartyg, enligt en indamailsenlig tolkning av artikel 8.3 ¢ i for-
ordning nr 1101/89, borde beviljas det begirda undantaget.

For det andra har sékandena bestritt kommissionens pastdende att deras fartyg inte
kan klassificeras som specialfartyg pa grund av méjligheten att transportera andra
varor med fartygen. De har gjort gillande att denna mojlighet leder till att ett nytt
segment utvecklas pi marknaden for flodtransporter — containertransport av far-
liga imnen — utan strukturell 6verkapacitet och som gor det majligt for inlands-
sjofarten att erdvra en ny del av den totala transportmarknaden.

For det tredje har s6kandena bestritt kommissionens pastiende att de tre fartygen
bidrar till en 6kning av flottkapaciteten. De har i detta avseende upprepat de argu-
ment som anforts betriffande syftet med férordning nr 1101/89 och preciserat att
de tre fartygen skulle utgdra bérjan pa ett nytt logistiskt koncept, vars resultat
skulle bli en sirskild marknad for containertransport. En sidan ny marknad gor
det mojligt att ersitta de nuvarande vigtransporterna med de dsyftade battranspor-
terna. Sokandena har tillagt, i motsats till vad kommissionen har gjort gillande, att
deras fartyg siledes skulle erbjuda ny konkurrenskraft som inte medfér en 6kning
av flottkapaciteten inom andra sektorer.

For det fjirde anser sokandena att fartygens tekniska egenskaper och deras
overensstimmelse med ADNR-bestimmelserna (bilaga B1, punkt 10111 och fol-
jande punkter samt punkt 10400 och féljande punkter i ADNR-bestimmelserna)
understryker deras sirskilda karaktir. Det foljer enligt s6kandena av ADNR-
bestimmelserna att det i det aktuella fallet inte dr friga om farliga dmnen i allmin
mening utan om specifika farliga imnen som forutsitter sirskilda tekniska egen-
skaper hos de fartyg som skall transportera dem.
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Sokandenas fartyg tillhor siledes en sirskild kategori inom ramen fé6r ADNR-
bestimmelserna. Sokandena har hirvid bestritt kommissionens péstiende att det
inte forutsitts att det ar friga om specialfartyg for att ADNR-bestimmelserna skall
tillimpas och iakttas. For att gora det kommersiellt méjligt att transportera speci-
fika farliga dmnen pi inre vattenvigar har dessa fartyg enligt sékanden tillverkats
enligt specialteknik som inte anvinds vid tillverkningen av konventionella fartyg.
Fartygens speciella karaktir framgar dessutom, férutom av den specialteknik som
anvints, av det forhillandet att de tre fartygen i friga inte omfattas av de forbud
mot samlastning som uppstalls i ADNR-bestimmelserna.

Kommissionen har bestritt relevansen av samtliga dessa argument och anser att de
strider mot syftet med forordning nr 1101/89, som ir att minska den strukturella
overkapaciteten inom inlandssjofarten. Fartygen i friga uppfyller inte nagot av de
tre kumulativa villkoren for undantag som féreskrivs i tolkningsférklaringen.
Kommissionen har 1 detta avseende sirskilt framhallit det forhillandet att fartygen
ir avsedda for transport av flera olika typer av varor. Sluthgen anser kommissionen
att fartygen inte kan anses vara specialfartyg i den mening som avses i artikel 8.3 ¢
i forordning nr 1101/89 enbart av den anledningen att de uppfyller de krav som
uppstills i ADNR-bestimmelserna, eftersom dessa bestimmelser ir generellt till-
lampliga pi alla fartyg som transporterar farliga amnen.

Forstainstansrittens beddmning

I artikel 1 i férordning nr 1101/89 foreskrivs foljande:

1. Fartyg som ir avsedda for inlandssjéfart och som anvinds for transport av
gods mellan tvd eller flera punkter pd inre vattenvigar i medlemsstaterna skall
omfattas av dtgirder for strukturell férbattring av inlandssjofarten enligt de villkor
som faststills i denna férordning.
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2. De itgirder som avses i punkt 1 skall omfatta

— minskning av strukturell 6verkapacitet genom skrotningsplaner som ir sam-
ordnade pd gemenskapsniva,

— stoditgirder for att undvika att den befintliga 6verkapaciteten forvirras eller att
ytterligare overkapacitet uppstir.”

Denna bestimmelse skall tolkas mot bakgrund av andra och sjitte 6vervigandena i
ingressen till forordningen, vari féljande anges:

“Prognoserna visar inga tecken pi att efterfrigan inom denna sektor skulle 6ka
tillrickligt for att kunna suga upp 6verkapaciteten de nirmaste aren. Den andel av
den totala transportmarknaden som utgors av transport pi inre vattenvigar fortsit-
ter att minska till f6ljd av gradvisa férindringar inom de basindustrier som frimst
fir sin tllforsel via inre vattenvigar.

Overkapacitet paverkar i allminhet alla sektorer av transportmarknaden p3 inre
vattenvigar. De tgirder som skall vidtas skall darfér vara allmint tillimpliga och
omfatta alla lastfartyg och skjutbogserare ...”

I artikel 8.3 c i férordningen foreskrivs f6ljande:

”Kommissionen fir, efter samrid med medlemsstaterna och de organisationer som
pd gemenskapsnivi foretrader fraktférarna pi inre vattenvigar, undanta specialfar-
tyg fran tillimpningsomridet for punkt 1.”
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Med hinsyn till att denna bestimmelse innebar en avvikelse fran det allminna sys-
tem som tillimpas, miste den mot bakgrund av syftet med férordning nr 1101/89
tolkas restriktivt.

Sékandena anser sig kunna omfattas av detta undantag, sirskilt av det skilet att
férordning nr 1101/89 inte utgdr hinder for att man satter nya fartyg i trafik for
anvindning inom ett nytt segment av marknaden for inlandssjofart som bestir i
containertransport av farliga amnen. Denna typ av transport skulle 1 sjilva verket
innebdra ett utékat utbud som inte bidrar till att den befintliga 6verkapaciteten pa
marknaden for inlandssjofart dkar.

Sokandena har emellertid under hela forfarandets ging medgett att fartygen i friga
var avsedda for transport av sivil farliga imnen som andra varor (se ovan punkt 9).
Vid sammantridet klargjorde de till och med att de hade f6r avsikt att transportera
andra varor si linge det inte var ekonomiskt lonsamt med enbart container-
transport av farliga dmnen.

Det framgir dirfor klart av s6kandenas forklaringar att deras fartyg skulle bidra
till att lastkapaciteten 6kar inom de flottor som transporterar andra varor och som
redan har 6verkapacitet. Att sitta dessa fartyg i trafik skulle siledes strida mot syf-
tet med forordning nr 1101/89.

Det saknar hirvid betydelse att fartygen i friga verkar inom ett avskilt segment pa
marknaden fér inlandssj6fart, nimligen marknaden fér containertransport. Ett
undantag enligt artikel 8.3 ¢ 1 forordning nr 1101/89 forutsitter enligt denna for-
ordnings systematik och syfte att de nya fartygen inte bidrar till 6kningen av trans-
portkapaciteten fér varor som kan transporteras av andra fartyg som redan
anvinds pd marknaden fér inlandssjofart. Det ir dirfor nédvindigt att beakta
marknaden for inlandssjofart 1 dess helhet vid beddmningen av om det bidrar till
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en Skning av den befintliga 6verkapaciteten inom denna sektor att sitta ett nytt

fartyg 1 trafik.

Sokandenas argument att deras fartyg skulle bidra till en minskning av vig-
transporterna och en Skning av inlandssj6fartens konkurrenskraft motsiger inte
heller slutsatsen att det skulle strida mot syftet med f6rordning nr 1101/89 att sitta
sokandenas fartyg 1 trafik. Det framgar nimligen av s6kandenas férklaringar under
det skriftliga férfarandet, i synnerhet av deras medgivande att fartygen skulle
kunna transportera andra varor som omfattas av marknaden for inlandssjofart (se
ovan punkterna 33 och 34), att syftet med projektet att sitta dessa fartyg i trafik
inte enbart var att bidra till en minskning av vigtrafiken. Aven om milet att
minska vigtrafiken ir legitimt i sig, kan det under dessa omstindigheter inte ratt-
firdiga en verksamhet som resulterar 1 att den befintliga 6verkapaciteten férvirras.

Vad slutligen betriffar sokandenas argument att de ifrigavarande fartygens karak-
tir av specialfartyg foljer av att de uppfyller kraven i ADNR-bestimmelserna, skall
det noteras att de regler om sikerhet och de tekniska villkor som foreskrivs i dessa
bestimmelser, beroende pi beskaffenheten av och de fysiska egenskaperna hos de
transporterade imnena, i mer eller mindre tvingande utstrickning ar tillimpliga pa
samtliga fartyg avsedda for transport av farliga imnen. Enligt ADNR-
bestimmelserna ir farliga amnen nimligen alla de f6remal och substanser som bara
far transporteras pa vissa villkor.

Aven om de aktuella fartygen ir tillverkade i enlighet med de stringa kraven 1
ADNR-bestimmelserna, ir de foljaktligen inte att anse som specialfartyg i den
mening som avses i artikel 8.3 c i férordning nr 1101/89.
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Fartygens 6verensstimmelse med kraven i ADNR-bestimmelserna saknar siledes
relevans for provningen av mailet.

Det framgar for 6vrigt av sokandenas forklaringar att uppfyllandet av de stringa
tekniska villkor som uppstills i ADNR-bestimmelserna skulle medfora att farty-
gen i friga inte omfattades av forbuden mot samlastning. Dessa fartyg skulle sile-
des tilldtas att samtidigt transportera flera olika typer av varor och foljaktligen ris-
kera att bidra till den befintliga 6verkapaciteten inom flodtransportsektorn.

a1 Foljaktligen har kommissionen med ritta ansett att fartygen i friga inte borde
beviljas undantag, bland annat pi grund av sokandenas avsikt att transportera
andra varor in de som fartygen var sirskilt konstruerade for att transportera.

22 Mot bakgrund av vad ovan anférts kan talan inte vinna bifall p& den forsta grun-
den.

Den andra grunden: Huruvida kommissionen dsidosatt sin motiveringsskyldighet

Parternas argument

43 Sokandena har kritiserat kommissionen fér att inte pd ett uttdmmande sitt ha ana-
lyserat fartygens tekniska egenskaper. Nir kommissionen ansdg att det skulle bidra
till en 6kning av flottans kapacitet att sitta de tre fartygen i trafik, beaktade den
inte den nytta det skulle innebira f6r inlandssjofarten att erdvra en ny marknad for
transporter som tidigare hade skett pa vig.
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Kommissionen har dessutom, enligt sékandena, inte nirmare angett den uppfatt-
ning som uttryckts av medlemsstaterna och de berorda organisationerna. Till ytter-
mera visso har dessa grundat sin bedémning pi felaktiga uppgifter. I motsats till
vad kommissionen har pistitt kan nimligen de farliga amnena i friga inte trans-
porteras med konventionella fartyg som inte ar sirskilt utrustade for detta.

Kommissionen har bestritt dessa pdstienden. Den har bland annat gjort gillande
att enbart det forhillandet att de tre fartygen var tekniskt limpade f6r att trans-
portera andra varor var tillrickligt for att vigra sokandena ett undantag, vilket
uttryckligen framgick av det omtvistade beslutet.

Dessutom gav medlemsstaternas och de berdrda organisationernas synpunkter,
som for 6vrigt inte ir tvingande for kommissionen, helhjirtat st6d for det omtvis-
tade beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

Skyldigheten att motivera ett individuellt beslut har till syfte att géra det mojligt
for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet och att upplysa den
berorde om skilen for den vidtagna atgirden for att denne skall kunna gora gil-
lande sina rittigheter och bedéma om beslutet ir vilgrundat (se bland annat dom-
stolens dom av den 28 mars 1984 i mil 8/83, Bertoli mot kommissionen, REG
1984, s. 1649, punkt 12, forstainstansrittens dom av den 24 januari 1992 i mil
T-44/90, La Cinqg mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1, punkt 42, och av den 29
juni 1993 1 mil T-7/92, Asia Motor France m. fl. mot kommissionen, REG 1993, s.
I1-669, punkt 30; svensk specialutgiva, volym 14).

Kommissionen ir siledes inte skyldig att i motiveringen av sina beslut ta stillning
till alla de argument som de bersrda personerna dberopar till stod for sin ansokan.
Det ir tillrickligt att kommissionen redovisar de faktiska omstindigheter och ritts-
liga Gverviganden som ir av visentlig betydelse f6r beslutets utformning.
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I det omtvistade beslutet har kommissionen tagit stallning till fartygens huvudsak-
liga egenskaper och det férhillandet att de ir tekniskt limpade for transport av
andra varor, sakomstindigheter som enligt kommissionen rittfirdigar beslutet mot
bakgrund av tolkningsforklaringen.

Kommissionen har siledes i tillricklig utstrickning motiverat sin vigran att klas-
sificera fartygen i friga som specialfartyg i den mening som avses i artikel 8.3 ¢ i
forordning nr 1101/89.

Sokandena kan for ovrigt inte heller invinda mot att institutionen inte har redovi-
sat medlemsstaternas och de berorda organisationernas uppfattningar. Det framgir
av artikel 8.3 c i férordning nr 1101/89 och av trettonde 6vervigandet i ingressen
till denna forordning att medlemsstaterna och de organisationer som féretrider
inlandssjofarten har en radgivande funktion. Hirav foljer att kommissionen inte ir
tvingad att ansluta sig till den stindpunkt som dessa stater eller organisationer
intar. Eftersom deras uppfattning endast har karaktiren av ett yttrande, kan inte
giltigheten av institutionens beslut ifrigasittas pd den grunden att det férekommer
eventuella meningsskiljaktigheter mellan kommissionen och dessa stater eller orga-
nisationer. Kommissionen hade siledes inte nigon skyldighet att 1 detalj informera
sokandena om den uppfattning som framférts av medlemsstaterna och de berérda
organisationerna.

Hirav foljer att det omtvistade beslutet inte var bristfalligt motiverat.

Talan kan siledes inte heller bifallas pi den andra grunden.

Av vad anférts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.
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Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sékandena har tappat
milet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall ersitta rittegingskostnaderna.

Lindh Lenaerts Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 1 oktober 1998.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordforande
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