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Bylos dalykas

Pagrindin€jéy byleje “hagrin¢jamas ieskinys dél pripazinimo, kuriuo ieskovai
pirmojojetinstancijoje ir kasatoriai (toliau — ieskovai), buve oro linijy bendrovés
AlA" darbuotgjaiy, prase pripazinti Portugalijos valstybés (toliau— atsakove)
delikting eiviling, atsakomybe dél teismo padarytos klaidos. IeSkovai teigia, kad
2009ym. 'vasarie. 25,d. Supremo Tribunal de Justica sprendimas, priimtas byloje,
kuriojejie ‘gincijo jy kolektyvinj atleidimg i§ darbo 1993 metais, yra akivaizdziai
neteisétas,, nes (1) grindziamas klaidingu savokos ,,verslo perdavimas® pagal
Direktyva 2001/23/EB aiskinimu ir (ii) juo paZeista pareiga pateikti Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg dél Sios sgvokos iSaiSkinimo pagal
Sajungos teisg.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvoje 2001/23/EB vartojamos sgvokos ,,verslo perdavimas“ aiSkinimas —
Galutinés instancijos nacionalinio teismo pareigos pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj apimtis.
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, 1977 p.26) ir 2001 m. kovo 12 d.
Tarybos direktyva 2001/23 dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82,
2001, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98): 1 straipsnio
1 dalis, 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnis.

Nacionalinés teisés nuostatos

Lei n.° 67/2007 — Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual dosEstado e
demais Entidades Publicas (Jstatymas Nr. 67/2007 délwalstybés, ir Kity viesyjy
subjekty civilinés deliktinés atsakomybés tvarkos, Diario, da Republica, 1 serija,
Nr. 251/2007, 2007 m. gruodzio 31 d.)

— 13 straipsnyje (,,Atsakomybé dél teismef padarytos, klaides™)» numatyta, kad
valstybé civilinés atsakomybés tvarka atsako'wz zala, atsitadusiag dé¢l akivaizdziai
Konstitucijos neatitinkanciy arba neteisety arba’ népagristyp sprendimy, kuriuos
teismas priémé visiskai neteisingai jvertings,faktines,aplinkybes.

Decreto-Lei n.° 64-A/89, que_aprova‘e, regime juridico da cessacdo do contrato
individual de trabalho, incluindo as condi¢@es de celebracéo e caducidade do
contrato de trabalho ‘&, termo, (Dekretas-jstatymas Nr. 64-A/89, Kkuriuo
patvirtinama individualig, dagbo sutariy nutraukimo teisin¢ tvarka, jskaitant
terminuoty sutar¢iy pasitasymo ig,pabaigos salygas, Didrio da Republica, | Serija,
Nr. 48/1989, 2 priedas, 1989%muvasario 27 d.; toliau — LCCT)

— 23 straipsnyje. (,,Darbuotojy teisés*), esanc¢iame V skyriaus ,,Darbo sutarCiy
nutradkimas, jmonése sumazinus darbo viety skai¢iy dél struktiiriniy,
technologiniy arba Konjunkttriniy priezas¢iy™“ | skirsnyje ,Kolektyvinis
atleidimas “iS darbo® numatyta, kad (1 dalis) darbuotojai, Kkuriy sutartis
nutraukiama deél kolektyvinio atleidimo i§ darbo, turi teis¢ j kompensacija, kad
(2'dalis)per isankstinio jspéjimo laikotarpj darbuotojas gali nutraukti sutartj be
poveikiojo teisei | kompensacijg ir kad (3 dalis) tokios kompensacijos
1Smokejimas prilygsta sutikimui bati atleistam i§ darbo.

Decreto-Lei n.° 49408, Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho
(Dekretas-jstatymas Nr. 49408 dél individualig darbo sutartj reglamentuojancios
tvarkos; Diario do Governo, | serija, 1 priedas, 1969 m. lapkri¢io 24 d.; toliau —
LCT):

— 37 straipsnyje (,,Verslo perdavimas®) i§ esmés numatyta, kad darbdavio
statusas pereina verslo peréméjui, iSskyrus atvejus, kai prie§ perdavimg darbo
sutartis nustojo galioti arba kai perdavéjas ir peréméjas susitaria, kad
darbuotojai tes darbg kitoje jmongje.
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Susiklostant faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos Codigo das Sociedades
Comerciais (Komerciniy bendroviy kodeksas), patvirtinto Decreto-Lei n.° 262/86
(Diério da Republica, | Serija, Nr. 201/1986, 1986 m. rugs¢jo 2 d.),

152 straipsnyje (,,Likvidatoriy pareigos, jgaliojimai ir atsakomybé*) numatyta,
kad akcininky sprendimu (i) likvidatorius gali biiti jgaliojamas laikinai testi
ankstesne jmonés veikla, parduoti visg bendroves turtg ir perleisti jos verslg (ii)
ir sis likvidatorius turés jvykdyti neuzbaigtas uzduotis, jmonés prievolinius
isipareigojimus ir padengti jmongs jsiskolinimus.

PraSyma priimti prejudicini sprendima teikianio teismo “nuredyta
Teisingumo Teismo jurisprudencija

Deél Sqgjungos valstybiy nariy civilinés deliktinés atsakomybés wznSqjuncos teisés

pazeidimg:

1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich irkt. (€-6/90 ir C-9/90,
EU:C:1991:428)

1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir
C-48/93, EU:C:1996:79, 87 punktas)

1996 m. kovo 26 d. Sprendimas, British®Telecommunications (C-392/93,
EU:C:1996:131)

1996 m. geguzés 23 dySprendimasiHedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205)

1996 m. spalioy,8 d., ‘Sprendimas<Dillenkofer ir kt. (C-178/94, C-179/94 ir
C-188/94-C=190/94, EW:C*1996:375)

1998 mimbalandzioy, 2'd. “Sprendimas Norbrook Laboratories (C-127/95,
EU:C:1998:151)

1999 m._ bmzelioy, 1d. Sprendimo Konle, (C-302/97, EU:C:1999:271,
53 punktas)

2000 'm. liepos 4 d. Sprendimas Haim (C-424/97, EU:C:2000:357)
2003ym. rugséjo 30 d. Sprendimas Kdbler (C-224/01, EU:C:2003:513)
2006 m. birzelio 13 d. Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)

2009 m. rugséjo 3d. Sprendimas Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506)

2010 m. lapkricio 25 d. Sprendimas FuR (C-429/09, EU:C:2010:717)

2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)
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— 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Ferreira da Silva e Brito ir kt. (C-160/14,
EU:C:2015:56) (Sis sprendimas paskelbtas atsakant j pagrindinéje byloje
pirmajj kartg pateiktg praSyma priimti prejudicinj sprendima)

— 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602)

— 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630)

— 2020 m. kovo 4 d. Sprendimas Telecom lItalia (C-34/19, EU:C:2020:148)
Dél  savokos ..verslo perdavimas® atsizvelgiant i 2009 M. Vasariom.25 d.

egzistavusia Teisingumo Teismo jurisprudencija, t.V. ta.dieng, ‘kai Supremo
Tribunal de Justica paskelbé sprendima, kuriame tariamai padarée klaida

— 1994 m. balandzio 14d. Sprendimas Schmidt 4, Spars, und ‘Leihkasse der
friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen (€-392/92,,EU:C:1994:134)

— 1997m. kovo 11d. Sprendimas Sizemd, Zehnacker, Gebaudereinigung
Krankenhausservice (C-13/95, EU:C:1997:141)

— 1998 m. gruodzio 10 d. Sprendimas “Hidalgowir ktan(C-173/96 ir C-247/96,
EU:C:1998:595)

— 2001 m. sausio 25 d. Sprendimas Liikenne,(C-172/99, EU:C:2001:59)

— 2003 m. lapkricioy, 20 d-“““Sprendimas  Abler irkt.  (C-340/01,
ECLI:EU:C:2003:629)

— 2005 m. gruedzio, 15vd. “Sprendimas Glney-Gorres ir Demir (C-232/04 ir
C-233/04,'EU:Cy2005:778)

Glaustas proceso, per kuri ginytas kolektyvinis atleidimas i§ darbo, ir
proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Procesai, per kuriuos gincytas kolektyvinis atleidimas is darbo (1993-2009 m.)

Procesy, per kuriuos gincytas kolektyvinis atleidimas is darbo, faktinés aplinkybés

Ieskovai buvo Air Atlantis, SA (toliau— AIlA), 1985 m. jsteigtos ir veikusios
nereguliariojo oro susisiekimo sektoriuje bendrovés, darbuotojai.

1993 m. vasario 19 d. visuotiniam akcininky susirinkimui priémus sprendima,
1993 m. balandzio 19 d. notaro aktu AIA buvo likviduota.

Oro transporto bendrové TAP Air Portugal (toliau — TAP) dalyvavo visuotiniame
susirinkime kaip didZiausioji akcininkeé.
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1993 m. vasario 26 d. AIA iSsiunté darbuotojams prane$img apie kolektyvinj
atleidimg nuo 1993 m. balandzio 30 d. Visi darbuotojai, i§skyrus viena, sutiko,
kad jiems biity iSmokéta teisétai priklausanti kompensacija.

Tuo metu darbuotojai mané, kad jmonés uzdarymo priezastis buvo AlA
ekonomine, finansin¢ ir veiklos padétis ir kad kolektyvinis atleidimas buvo
neiSvengiamas dél padéties tarptautinio oro transporto sektoriuje, susidariusios dél
bendros krizés, kilusios dél Persijos jlankos karo.

Tik po atleidimo 1§ darbo darbuotojai suzinojo, kad kai kurie AIA ¢rlaiviai buvo
perduoti TAP ir kad TAP pradéjo vykdyti uzsakomuosius skrydziusyiki tol AIA
vykdytais marSrutais.

Nuo 1993 m. geguzés 1 d. TAP pradéjo vykdyti dalj uzsakemyjy skrydziysdél
kuriy AIA buvo sudariusi sutartis 1993 m. geguzés 1 d=spalio, 31 d. laikotarpiui
(toliau — vasara IATA 93); tos sutartys sudarytos iki, AlA likvidavimo:

TAP naudojo dalj jrangos, kurig savo veikloje naudojo AlA,“konkreciai keturis
orlaivius, biuro jrangg ir orlaiviuose naudojamus‘indus.

I tai, kad TAP naudojo biuro ir kitg jrangg buvo atsizvelgta likviduojant AIA,
turint omenyje, kad TAP buvo didziausioji‘akéininke, ir kreditoré.

TAP pradéjo naudoti keturis orlaivius, nes jy graZinimas nepasibaigus nuomos
sutartims biity reiSkegs, kad nuomininke 't. y., AIA, buty turéjusi sumoketi
nuomotojui visg nuomos mokestismokéting iki'sutarties termino pabaigos.

Atsizvelgiant ] tai, Kadwieng,is orlaiviy TAP buvo pernuomojusi AIA ir kad, kiek
tai susije su kitais tgimis,orlaiviais,"I AP buvo piniginiy jsipareigojimy pagal AIA
nuomos sutartis garantas, TAPZtikrino atitinkamy nuomos jmoky mokéjima ir
prisiemé nuomininkés statusaipagal sutartis.

TAP_kurj laikg nekeité jrangos spalvy ir logotipo, todé¢l skrydziai buvo vykdomi
naudojant AlIA spalvas'if logotipa.

Keturi orlaiviaiy kuriais disponavo TAP, laipsniSkai grazinti nuomotojams (1998—
2000 metals).

Tam, kad/1§vengty nuostoliy dél nejvykdyty jsipareigojimy pagal AIA ir kelioniy
organizatoriy jau pasirasytas sutartis (jose buvo numatyta, kad AIA turéty mokéti
dideles kompensacijas uz nevykdyma), TAP vykdé skrydzius vasarag IATA 93.

Vykdama $iuos uzsakomuosius skrydzius, dél kuriy sutartis buvo sudariusi AIA,
TAP daugiausia naudojo keturis orlaivius, kuriais ji disponavo, ir refiau savo
pacios orlaivius ir jgulas.

Nuo 1993 m. geguzés 1 d. TAP, kuri iSimtinai vykdé reguliaryjj oro susisiekima,
be to, kad uztikrino dal; AIA skrydziy vasarg IATA 93, pradéjo vykdyti veikla
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uzsakomyjy skrydziy rinkoje (ko iki tol nedaré, tai buvo jprastiniai AIA
marsrutai), pavyzdziui, 1994 m. kovo-balandzio mén. jvykdé 15 uzsakomuyjy
skrydziy.

1994 m. vasarg TAP pati sudaré sutartis d¢l uzsakomyjy skrydziy ir juos tiesiogiai
planavo su rinkoje veikianciais kelioniy organizatoriais.

TAP prie§ AIA likvidavimg ir uzdarymag prad¢jo tris piloty rengimo mokymus,
kurie buvo uzbaigti. Be to, TAP iki AIA likvidavimo prad¢jo kitag naujy piloty
rengimo mokyma, kurj tes¢ ir po $io likvidavimo.

Dvi darbuotojas, kurias TAP anksCiau buvo delegavusi dirbti 1" AIA koemercijos
skyriy, po AIA likvidavimo TAP perkelé i savo komercijos gkyrigyirjoems pavede
vykdyti funkcijas, susijusias su nereguliariaisiais skrydziaiSyir Sutartimisgdel
uzsakomuyjy skrydziy vasarg IATA 93.

Byly, kuriose gincytas kolektyvinis atleidimas isédarbo, nagrinéjimas pirmojoje ir
antrojoje instancijose

1993 ir 1994 m. buve AIA darbuotojaikeolektyyini atleidimg gincijo Tribunal de
Trabalho de Lisboa (Lisabonos darbo teismas). Savowieskiniuose jie konkreciai
prasé kolektyvinj atleidimg pripaZinti ‘neteisetu, jues jdarbinti TAP paisant jy
darbo stazo ir kategorijos ir priteisti darbouzmekesti uz visg neteiseto atleidimo 18
darbo laikotarpj.

2007 m. vasario 6 d. sprendime®Tribunal do Trabalho de Lisboa pareiské, kad
ivykdytas ,,verslo perdavimas“yir jpareigojo TAP perimti darbuotojus, paisant jy
darbo stazo, taip pat atlyginti atsiradusig zalg ir negautas pajamas.

Tuometinés atsakovéswir kai kurie ieskovai Tribunal de Trabalho de Lisbhoa
sprendimgrapskunde Tribupalda Relacdo de Lisboa.

2008wm. sausio 16 dy, Tribunal da Relacdo de Lisboa panaikino skundziamo
sprendime, dalyy, susijusig su ieskovy perémimu ir atsiradusios Zalos bei negauty
pajamy ‘atlyginimu, ir taip atleido atsakoves nuo reikalavimy tenkinimo. Sis
sprendimas’ tik nebuvo susijes su vieninteliu darbuotoju, kuris nesutiko, kad jam
bty sumekéta kompensacija.

Ieskovaidel Sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Supremo Tribunal de Justica.

Argumentai, kuriuos ieSkovai pateiké Supremo Tribunal de Justica bylose, kuriose
gincijo kolektyvinj atleidimgq is darbo

Ieskovai i§ esmés teigé, nors nurodytas kolektyvinio atleidimo i§ darbo pagrindas
buvo galutinis jmonés uzdarymas, tikrasis TAP tikslas buvo perimti iki tol AIA
vykdyta veiklg uzsakomyjy skrydziy rinkoje.
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Todél jie teigé, kad faktinés aplinkybés turéty buti kvalifikuojamos kaip verslo
perdavimas, o ne kaip galutinis jmonés uzdarymas.

Jie taip pat nurod¢ valios trukuma, kiek tai susije su sutikimu, kad uz kolektyvinj
atleidimg i§ darbo biity sumokéta kompensacija, teigdami, kad sutikimas gauti
kompensacija netrukd¢ jiems gincyti atleidimo 1§ darbo.

Ieskovy teigimu, jmonés likvidavimo procediira netrukdo perduoti verslo, nes tam,
kad jvykty tas perdavimas pakanka, kad asmuo t¢sty jmonés vykdyta veikla ar jos
dalj.

Konkreciu atveju ieskovai teigé, kad veiklos testinumas buvo irodytas;ymnes (i)
TAP perduotas beveik visi AIA materialiniai iStekliai ir oslaiviai; (i) kai kurie
darbuotojai, uzéme komercinio valdymo pareigas AIA, pradejo tas,pareigasgeiti
TAP; (iii) TAP tam tikrg laikotarpj naudojo AIA logétipus irispalvas; (iv)“TAP
vykdé uzsakomuosius skrydzius, dél kuriy sutartis sudarc ATA; (v) TAPiSsaugojo
uzsakomyjy skrydziy marsrutus ir Sios veiklost vykdyma, ‘taipypat tos veiklos
tiksline rinka, o tai léme klienty perémimag; (vi) hebuyo svatbu,'’kad AIA negaléjo
perduoti savo licencijos vykdyti nereguli@riuosius skeydzius, nes TAP turéjo
reikiama licencijg juos vykdyti; (vil) nebuvo syarbi aplinkybé¢, kad verslas buvo
siejamas su licencija ir kad dél to negaléjo biiti perleistas kaip veikiantis verslas,
nes verslo perdavimas, vertinant iS%darbo teis€s perspektyvos, neprilygsta
veikiancio verslo perdavimui, kuris yza vien komercinis sandoris.

Siy faktiniy aplinkybiy pakanka, kad bufy \galima teigti, jog jvykdytas verslo
perdavimas, nes peréméja TAPperéme su darbo sutartimis susijusig padétj (tiek
darbdavio, tiek darbuotojy):

AIA turto ir _jranges perleidimasy, TAP i§ tikryjy buvo verslo perdavimas,
uzmaskuotas kaip jturte, pardavimas pagal buhaltering vertg®.

Be to, bavo tiesioginis nesuderinamumas su Teisingumo Teismo jurisprudencija ir
direktyvomis, 77/187%ir 2001/23, konkreciai dél to, kad 2018 m. sausio 16 d.
Relacdo“de Lisboawsprendime jokios reik§Smés neteikta tam faktui, kad verslo
perdavimas ‘galcjo, buti vykdomas keliais etapais, taip pat netaikytas maziau
formalus 1r‘daugiau praktiskas tos sgvokos supratimas, kurio reikalaujama pagal
doktring'ir Sgjungos jurisprudencija.

Ieskovaidaip pat teigé, kad butent pati TAP, kaip didziausioji akcininké, susauké
neeilinj AIA visuotinj susirinkimg, kurio darbotvarkéje buvo vienintelis punktas:
sutarimas dél pastarosios veiklos nutraukimo. Taigi tik TAP turéjo atsakyti uz jos
pasiilymo patvirtinimo pasekmes, nes dél tariamo negal¢jimo vykdyti
uzsakomuosius skrydzius, dél kuriy buvo sudarytos sutartys, ir atitinkamai AIA
finansinés padéties pablogejimo, TAP sprendimas buvo savanoriskas, sgmoningas
ir teisétas.

Ieskovai taip pat teigé, kad LCCT 23 straipsnio 3 dalis yra nesuderinama su
direktyvy 77/187 ir 2001/23 4 straipsnio 1 dalimi. I§ tikryjy, kaip pareiské
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Tribunal do Trabalho de Lisboa, tai, kad darbuotojai sutiko, jog jiems bty
iSmokéta kompensacija, jiems netrukdé gincyti kolektyvinio atleidimo i§ darbo,
nes toks sutikimas buvo su valios trikumais, kiek tai susij¢ su motyvais.

Jy nuomone, nacionalinio teismo, kaip Sgjungos teismo, vaidmuo reiskia, kad jis
netaiko nacionalinés teisés normos, kuri nesuderinama su tiesiogiai taikytina
Sgjungos teisés norma, kaip kad yra LCCT 23 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos
prezumpcijos atveju, atsizvelgiant j Direktyvos 77/187 ir Direktyvos 2001/23
4 straipsnj.

Ieskovai taip pat teigé, kad AIA tiesiog tapo TAP dalimi, nes $§i, likviduodama
AIA ir perduodama sau jos versla, jvykdé ,piktnaudziayimg  teisiniu
subjektiskumu®, kad pasiekty jstatymo neleistinus tikslus, t.§ atleistyidarbuotojus
i§ darbo.

Kai kurie ieskovai taip pat nurodé, kad egzistavo, gtupés, de, factotsantykiai. Jy
teigimu, TAP, kaip patronuojancioji bendrové,tapo didziausiawAlA “akcininke,
sieckdama perimti jos kontrole ir jgyti jgaliojimus likviduoti “"AIA progai
pasitaikius — tai ji ir padaré suSaukdama visuotinj akciminky‘susitinkima, kuriuo
sprendimu likvidavo AlA.

2009 m. vasario 25 d. Supremo Tribunakhde Justica sprendimo motyvai

2009 m. vasario 25 d. spremdime Supremo, Tribunal de Justica pripazino, kad
remiantis faktinémis aplinkybémis nebuvo“galima daryti iSvados, jog i§ AIA i
TAP buvo perkeltas pakankamai svarbus organizuotas gamybos veiksniy rinkinys,
suteikiantis pagrindagsavarankiskai vykdyti nereguliariojo susisiekimo veikla.

Nagrinédamasgnustatytas, faktines “aplinkybes Supremo Tribunal de Justica
nusprende, kad, po AlAsturte, likvidavimo etapo TAP nejsteigtas padalinys, kurio
tikslas biafyatiesiogidainir savarankisSkai testi anksCiau AIA vykdyty uzsakomuyjy
skrydziy veikla:

Pirma,yjokia formaliyperdavimo operacija tarp AIA ir TAP nejvyko, ir, antra,
nebuvo i atskirywnepriklausomy elementy de facto perdavimo, t.y. elementy,
kuriuosyveliau pertvarkius TAP biity atsirades atskiras nepriklausomas padalinys.

Supremo [Tribunal de Justica teigimu, nagrinéjamoje byloje nebuvo jokiy
pozymiy; kad TAP struktiroje yra uzsakomyjy skrydziy veiklai skirtas ir Siam
tikslui savarankiskai organizuotas padalinys. Taigi faktinés aplinkybés neleido
tvirtinti, kad TAP buvo fiziskai perduotas koks nors AIA ekonominis vienetas,
kaip tai suprantama pagal LCT 37 straipsnj ir Direktyvag 2001/23.

Siekdamas pagrijsti $ig i§vada dél jvairiy faktiniy duomeny Supremo Tribunal de
Justica i§ esmés pazyméjo, kad:
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buvo labai svarbu, kad TAP naudojo keturis AlA orlaivius pagal likviduojant
pasiraSyta susitarimg, kuriuo siekta sumazinti kreditoriy, jskaitant TAP,
nuostolius;

buvo kalbama apie veiksmus, kuriais siekta panaudoti likviduotos jmonés turtg
jos kreditoriy naudai ir vykdant teisés aktuose nustatytas likvidatoriy pareigas;

orlaiviai nedarant skirtumo naudoti reguliariagjam ir nereguliariajam
susisiekimui vykdyti ir grazinti nuomotojams pasibaigus nuomos sutartims,
taigi TAP juos naudojo ribotg laikotarpj;

todel tai, kad TAP pradéjo naudoti Siuos orlaivius sumokejust muomosimokesti
1993 m., neatskleidé jos ketinimo uzsiimti uzsakomyjygskrydzigaveikla irpto
nepakako tvirtinti, kad $i veikla buvo vykdoma savarankiskai

1993 m. skrydziai buvo vykdomi siekiant jvykdyti jsipareigojimus, ‘prisiimtus
vykstant AIA likvidavimo procediirai ir siekiant iSyengti Zzales, kuri gal¢jo
atsirasti nejvykdzius su ja pasiraSyty sutarCiy, taéiau nebuve, galima nustatyti,
kad biity egzistaves savarankiskas ekonominisyvienetas, kutis TAP bty vykdes
nereguliariojo oro susisiekimo veikla;

TAP, kaip didziausioji AIA kreditore, buve‘ypacisuinteresuota uzkirsti kelig Siy
sutar¢iy nevykdymui, nes deél jo “\buty, reikéje¢ sumokéti labai dideles
kompensacijas, atsizvelgiant ] tai,“kadyji turejo galimybe pati jvykdyti Sias
sutartis, nes tam turéjo istekliy, konkreéiai orlaivius, jgulas ir licencijg vykdyti
uzsakomuosius skrydzius;

buvo nesuprantamaswieskovy argumentas, kad TAP negaléjo tuo metu tvirtinti,
kad skrydzius vykdessickdama iSvengti dideliy kompensacijy mokéjimo, nes
ATA negal@jo wykdyti vasaroshIATA 1993 plano d¢l TAP sprendimo. TAP
émeési tinkamy |wveiksmy, yvertinant i§ ekonominés perspektyvos: pasitlé
likviduoti “AIA; nes\si0s, ekonomin¢ veikla buvo nepelninga ir, vykstant
likvidavimui, . vykde skrydzius, dél kuriy sutartys buvo pasiraSytos anksciau,
sickdama iSvengti,dideliy kompensacijy mokéjimo;

kaip, matyti 4§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, reikéjo jvertinti visas
faktines aplinkybes, kurios galéjo privesti prie iSvados dél verslo perdavimo,
kad buty galima jvertinti jy irodomaja galia;

vykdydama 1994 m. skrydzius — dél kuriy TAP buvo tiesiogiai sudariusi
sutartis su kelioniy organizatoriais dél marSruty, kuriais skrydziy iki tol
nevykdé — TAP vykdé veikla, kurig lémé dél AIA veiklos nutraukimo
atsiradusi laisva vieta rinkoje;

Teisingumo Teismas, nagrinédamas atvejus, kai jmoné tesia iki tol Kkitos
jmonés vykdyta veiklg, yra nusprendes, jog ,vien dél Sios aplinkybés*
negalima daryti iSvados, kad jvyko ikio subjekto perdavimas, nes ,,ukio
subjektas neturéty biiti siejamas tik su jo vykdoma veikla®. Jo tapatybe lemia
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taip pat Kiti elementai, pvz., jo darbuotojai, valdymo organai, darbo
organizavimas, veiklos metodai ir tam tikrais atvejais jo turimos veiklos
vykdymo priemongs;

— argumentai de¢l to, kad TAP naudojo AIA orlaiviuose naudotus indus ir jgulas,
néra svarbis, nes ] tai atsizvelgta likviduojant, be to, nebuvo jrodyta, jog Sie
indai ir jranga buvo skirti uzsakomyjy skrydziy veiklai, tod¢l negalima teigti,
kad jie buvo organizuoto turto ir asmeny, specialiai skirty nereguliariojo
susisiekimo veiklai vykdyti, komplekso dalis;

— déel dviejy darbuotojy iSsaugojimo, tariamai rodancio ekonominio vieneto
tapatybés iSsaugojima, pazymétina, kad Sias darbuotojas su TAP saisté“darbo
sutartis, taigi jos buvo TAP, o ne AlA, darbuotojos ir jas TAR kemandiravo
dirbti AIA. I8 tikryjy tai néra darbuotojy iSsaugojimas. Datbuotojys grjizima |
TAP léme jy darbo sutarciy su darbdaviu vykdymase Siyidatbuotojy veikla
TAP negali buti tapatinama su savarankisku, ekoneminiuy vienctu, kurio
paskirtis — vykdyti nereguliariuosius skrydzius;

— apibendrinant reikia konstatuoti, kad né viena nuredyta ‘aplinkybé neleidzia
pripazinti, kad buvo perduotas visas¢verslas, ar jo dalis, nes bendrai jvertinus
jrodymus negalima pripazinti, jog W TAP struktiiroje “yra materialiyjy ir
zmogiskyjy istekliy visuma, padedanti vykdyti uzsakomyjy skrydziy veikla ir
todél turinti organizacinj savaramkiskuma,\t.y..dkio subjektas, kuris islaiko
savo tapatybe ir savaranki§kai vykdo'nereguliatiyjy komerciniy skrydziy veikla
TAP.

Gaves keliy ieSkovy,prasying kreiptis § Teisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudicinj sprendima = kai kurie'i$ jygpasiiilé konkrecius prejudicinius klausimus,
visy pirma, susijusius su versle perdavimo sgvoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 77/187,"ix LCT 3% straipsnio bei LCCT 23 straipsnio 3 dalies atitiktimi
Siai direktywvai, Supreme Tribunal de Justica nusprendé, kad:

— JiShyra viemas S nacionaliniy teismy, kuriems tenka pareiga kreiptis su praSymu
pritmti prejudigin] sprendimg  pagal EB 234 straipsnj (dabar
SESV,\267straipsnis);

—\pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg atsiranda tik tuo atveju,
kai,nacionaliniai teismai mano, kad Sgjungos teisé ir jos iSaiskinimas yra biitini
siekiant iSspresti ginca ir kai kyla abejoniy dél Sajungos teisés normy
aiSkinimo;

— net ir tokiomis aplinkybémis §i pareiga néra neribota, nes, net jei nuspresty, kad
iSkeltas klausimas yra svarbus, Supremo Tribunal de Justica gali neprivaléti
kreiptis 1 Europos Sgjungos Teisingumo Teisma;

— pats Teisingumo Teismas aiSkiai pripazino, kad tinkamas Sgjungos teisés
taikymas gali buti toks akivaizdus, kad dél to gali nekilti jokiy pagristy
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abejoniy, kaip spresti pateikta klausima, o tai lemia, kad néra pareigos pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima;

pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima kyla ne vien dél to, kad
proceso Salys iSreiskia norg kreiptis j Teisingumo Teisma, kitaip kreipimasis
virsty Saliy teisiy gynimo priemone, kuria gali pasinaudoti bylos Salys;

atsizvelgiant | nurodyty direktyvy turinj, Teisingumo Teismo pateikta jy
1SaiSkinimg ir j Sios bylos ribas, néra jokiy pagristy abejoniy, dél kuriy reikéty
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, nes nesvarbu, kad §ioje byloje
keliami klausimai nevisiSkai sutampa su Teisingumo Teismui ‘nurodytomis
situacijomis;

Teisingumo Teismas jau turi didelg ir suformuotg jurisprudencija .dél verslo
perdavimo ir Direktyvoje 2001/23 konsoliduotos jo jurisprudengijoje jtvirtintos
sgvokos;

Sios savokos tapo tokios aiSkios dél Sajungos iy nagionaliniy teismy
iSaiskinimo, kad Siuo atveju nebitina priesytai konsultuetis®su Teisingumo
Teismu;

LCCT 23straipsnio 3 dalies sudermamumosu “Direktyvos 4 straipsniu
klausimas negali buti praSymo“priimti, prejudicini sprendimg dalykas, nes Sis
turi patekti | TeisingumogTeismojurisdikcijos sritj, ir nacionalinis teismas
negali pateikti praSymo priimti prejudieinj sprendimg dél nacionalinés teisés
iSaiSkinimo arba prasyti, Teisingumo Teismo priimti sprendimg dél vienos
nacionalinés teisés nuostatos,suderinamumo su kita Sgjungos teisés nuostata;

Teisingumo Teismo jurisdikeijaiynepriklauso aiskintis, ar tam tikra Sajungos
teisés nuestata, taikoma, ar metaikoma, jskaitant netiesiogiai, konkreciai

situacijai, kutiag nagrinéja jvairts valstybiy nariy teismai;

kad dél te . nebuvo tikslinga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

D¢l kolektyyinioyatleidimo i§ darbo teisétumo Supremo Tribunal de Justica i$
esmes,nusprende, kad

AIA, TAPuir likvidatoriy komisijos atlikti veiksmai nutraukiant AIA veiklg ir
likviduojant jos turta negali buti prilyginti verslo perdavimui, kaip jis
suprantamas pagal LCT 37 straipsnj, atsizvelgiant j Sajungos teisés aktus ir
jurisprudencijg;

todél kolektyvinis ieSkovy atleidimas, kurio pagrindiné priezastis — galutinis
jmonés uzdarymas, yra teisétas;

TAP neperémé AIA statuso pagal ja saistancias darbo sutartis su darbuotojais,
iskaitant tg darbuotoja, kuris atsisake, kad jam biity iSmokéta kompensacija;

11
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todél, nesant verslo perdavimo, nebuvo taikoma nei Direktyvos 2001/23
4 straipsnio 1 dalies nuostata, susijusi su draudimu atleisti i§ darbo tiesiogiai
dél perdavimo, nei jos 5 straipsnio 1 dalis, pagal kurig taip pat turi buti
konstatuotas perdavimas;

kiek tai susije su Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalimi, bylos medziagoje
néra nieko, kas jrodyty, jog atleidimas i§ darbo buvo tiesiogiai pagrjstas
nejrodytu perdavimo veiksmu, atsizvelgiant j tai, kad kolektyvinis atleidimas 1§
darbo buvo grindziamas jmonés uzdarymu, taigi tai yra valdymo sprendimas,
pagristas svarbiu ekonominiu motyvu;

kiek tai susije su Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalimi, netyjei likvidavimo
atveju imonés perdavimas buty jvykes, dél tokio likwidavimowbiity buve
nejmanoma perduoti darbo sutar¢iy TAP ir tai buty suderinama ‘su“AlA
darbuotojy atleidimu i$ darbo;

nors reikia nepamirsti, kad kolektyvinio atleidifno i$ darboiteisiniai motyvai yra
ekonominio pobudzio ir kad teisminé kontrole “turi buiti suderinta su laisve
uzsiimti verslu ir jj valdyti, buvo biitina pritarty motyyvams, kurtais grindziamas
kolektyvinis atleidimas i darbo.

D¢l argumenty, susijusiy su Sgjungos teisésSaugomy pagrindiniy teisés principy
pazeidimu, be kita ko, favor laboratorisy, ir piktnaudziavimu teise j kolektyvinj
atleidimg 1§ darbo, Supremo Fribunal deJustica nusprendé, kad:

12

nustatytos faktineés aplinkybésmeleido teigti, kad AIA piktnaudziavo savo teise
atleisti i§ darbo, nes tasjatleidimas buvo pateisinamas dél jmonés uzdarymo, o
likvidavimas buvo'gfindziamas,dideliais ekonominiais sunkumais;

nutraukus gmones veiklay, darbuetojy darbo sutar¢iy nutraukimas buvo visiskai
suprantamas it teisétas;

nebuvo ‘galima tvigtinti, kad jgyvendindama savo teis¢ | kolektyvinj atleidimag
ATAtik ar visy pirma sieké pakenkti ieSkovams;

niekas', neparodé, kad atsakoves virSijo tai, ko reikalaujama paisant
sgziningumo, gery paprociy, socialinés ar ekonominés teisés j kolektyvinj
atleidimg paskirties, ir tai padaré¢ akivaizdziai, tam, kad biity galima pripaZinti,
jog pasinaudojimas ta teise buvo neteisétas;

dél TAP pozicijos sitlyti likviduoti AIA ir vykstant likvidavimui perimto turto,
panaudoto jos pacios veiklai, reikia pazyméti, kad nenustatyta nicko, kas
rodyty, kad TAP pasinaudojo ta aplinkybe, jog yra atskiras nuo AIA juridinis
asmuo tam, kad pasiekty pagal jstatyma neleidziamus tikslus;

TAP pasiiilymas likviduoti AIA buvo pagristas ir TAP neprisiémé jokiy darbo
jsipareigojimy AIA jdarbintiems darbuotojams, todél nebuvo galima teigti, kad
ji noréjo iSvengti Siy nesamy jsipareigojimy. Visy pirma, kalbant apie
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BOEING 737 marsrutus nejrodyta, kad jie buvo pradéti vykdyti jau likvidavus
AlA;

— nebuvo jrodyta, kad butent TAP inicijavo AIA likvidavimg ir kolektyvinj
atleidimg i§ darbo, sieckdama vykdyti nereguliaryjj oro susisiekimg tokiomis
salygomis, kokios egzistavo steigiant AIA, taip sumazindama to susisiekimo
vykdymo islaidas;

— vertinant faktines aplinkybes nenustatyta nieko, kas leisty daryti i§vada, kad
TAP pazeidé saziningumo reikalavimus, todé¢l negalima téigti, kad ji
pasinaudojo juridiniy asmeny atskyrimu tam, kad atlikty atleidima iS darbo,
kurio kitaip jstatymas neleido;

— piktnaudziavimg teisiniu subjektiSkumu galima jvykdytistik ‘tada, nkaigtuo
subjektiSkumu neteisétai ar piktnaudziaujant naudojamasiysiekiant pakenkti
tretiesiems asmenims, t.y. kai jgyvendinant subjektinchteisg neisvengiamai
atsiranda rezultatas, kuris akivaizdziai skiriasi nuo tiksloy débhkurio jstatymas
suteike §ig teise. Né vieno 1§ Siy aspekty nenustatyta vertinant nustatytas
nagrin¢jamos bylos aplinkybes;

— kadangi kolektyvinis atleidimas i§ ‘darbo buvo teis¢tas; nereikéjo nagrinéti
klausimy d¢l ieSkovy sutikimo gautitkompensacijg svarbos, dél to, ar nuostata,
pagal kuria kompensacijos sumokéjimasybuvo siejamas su sutikimu bati
atleistam i§ darbo, atitikogKonstitucijg, to, aryieskovai galéjo remtis sutikimo
pareiskimo negaliojimu irto, ar buvo padaryta klaida dél sandorio motyvy ir
dalyko, dél kuriy darbuetojaitmusprendé sutikti, kad jiems buty iSmokéta
atitinkama kompensacija, taip pat mnereikéjo nagrinéti klausimy dél darbo
uzmokescio uzevisg.neteiséto atleidimo iS darbo laikotarpj, jei tas atleidimas i$
darbo biity buves neteisetas;, dydzio;

— vadinasig, nereikejo, nagringti pateiktuose kasaciniuose skunduose pateikty
klausimy.

Todél2009 m., vasario“25 d. sprendimu Supremo Tribunal de Justica atmeté
ieSkovy skundus ir atmete jy reikalavimus atsakovéms.

Pagrindiné byla (2013-2024 m.)

Ieskovail 1prastos teisenos tvarka Varas Civeis de Lisboa pareiské ieskinj
Portugalijos valstybei; gin¢ydami jy kolektyvin; atleidimg 1§ darbo jie teigeé, kad
2009 m. vasario 25 d. Supremo Tribunal de Justi¢ca sprendimas yra akivaizdziai
neteisétas, nes jame neteisingai aiskinta verslo perdavimo savoka pagal
Direktyva 2001/23 ir paZeista pareiga kreiptis ] Teisingumo Teisma.

Tame ieSkinyje jie prasé i§ Portugalijos valstybés priteisti i) kompensacijg uz
padaryta turting zalg, kurig sudaro visi negauti atlyginimai nuo kolektyvinio
atleidimo datos (1993 m. balandzio 30d.) iki Supremo Tribunal de Justica
sprendimo paskelbimo datos (2009 m. vasario 25 d.) tinkamai atsizvelgus } jy
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kategorijg ir staza, neiSmokétus atlyginimus iki numatomos pensinio amziaus
datos, taip pat kompensacijg uz zala, kurig sudaro gausimy pensijy vertés
sumazejimas; ii) neturtinés zalos atlyginimg; (iii) kompensacija uz Zzalg dél
negauto atlyginimo iki grazinimo } darba; iv) subsidiariai, Zalg, patirta del
prarastos galimybés.

2013 m. gruodzio 31 d. Varas Civeis de Lisboa pateiké Teisingumo Teismui
praSyma priimti prejudicin} sprendimg i§ esmés siekdamas iSsiaiSkinti, ar buvo
verslo perdavimas pagal Direktyva 2001/23 ir ar SESV 267 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad Supremo Tribunal de Justi¢a privaléjo kreiptis su prasymu
priimti prejudicinj sprendima.

2015 m. rugséjo 9d. Sprendime Ferreira da Silva e Brito 1rktn(C-160/14,
EU:C:2015:565) Teisingumo Teismas konstatavo, kad (i)“Direktyves2001/23
1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad savoka ,verslo perdavimas“ apima
nagriné¢jamg situacija, ir kad (ii) SESV 267 straipsnie trecia,pastraipasturi biti
aiSkinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip susiklos€iusios, pagrindingje
byloje, kai zemesnés instancijos teismai priémé vienas kitamyprieStaraujancius
sprendimus del sgvokos ,verslo perdavamas®, kaip ji “suprantama pagal
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj,q$aiskinimo.ir jvaitiose valstybése narése
kyla sunkumy d¢l Sios sgvokos iSdiskinimo, teismasy, kurio sprendimai pagal
nacionaling teis¢ negali biiti toliau,apskundziami teismine tvarka, privalo kreiptis i
Europos Sgjungos Teisingumo Teismg, déli§ios savokos isaiskinimo.

Varas Civeis de Lisboa ieskinjatmeté.

Kai kurie ieskovai gpateiké apeliacin] skunda Tribunal da Relagdo de Lisboa
(Lisabonos apeliaginisiteismas), 0,Sis2023 m. kovo 16 d. sprendimu atmeté visa
apeliacinj skundg ir‘palike galioti Viaras Civeis sprendimg (toliau — skundZiamas
sprendimas).

Kai kurie, ieSkovai pateiké kasacinj skundg Supremo Tribunal de Justica
(Auk8ciausiasis ‘Teismas) ir bitent jis Siuo metu nagrinéjamas.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Nagrin¢jamoje byloje 1§ esmés kyla klausimas dél to, kaip vertinti Portugalijos
valstybésieiviling delikting atsakomybe uz vykdant teismine funkcija padarytus
veiksmus, kuriais pazeidziama Sajungos teisé, t. y. Supremo Tribunal de Justica

2009 m. vasario 25 d. paskelbus sprendima, turint omenyje du esminius aspektus:

a) tas teismas netinkamai ai$kino sgvoka ,,verslo perdavimas®, atsizvelgiant j
Direktyva 2001/23 ir jam nurodytas faktines aplinkybes;

b) tas teismas turi pareigg kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicin sprendima, kaip to prasé kai kurie ieSkovai, atsizvelgiant |
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skirtingus teismy d¢l to paties klausimo priimtus sprendimus ir | tai, kad
Supremo Tribunal de Justica yra paskutinés instancijos nacionalinis teismas.

Kitaip nei SESV 340 straipsnyje, kuriame numatyta Europos Sajungos jstaigy,
institucijy, jstaigy ir organy deliktiné atsakomybé¢, Sutartyse néra aiskiai numatyta
valstybiy nariy atsakomyb¢ uz Sajungos teisés pazeidima.

Vis délto Teisingumo Teismas nuo tada, kai priémé 1991 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendimg Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428) nuolat teigé, kad
tokia atsakomyb¢ egzistuoja.

Tame sprendime Teisingumo Teismas jtvirtino principg, kadnwvalstybésmmarés
privalo atlyginti Zalg, padaryta privatiems asmenims dé¢l jy padaryty Sajungos
teisés pazeidimy, ir apibréze Sios atsakomybés atsiradimo sglygas.

Si Teisingumo Teismo jurisprudencija buvo ne “karta “patvirtifita ‘jvairiuose
vélesniuose sprendimuose; Teisingumo Teismds taip, pat pareiSké; kad Sis
principas galioja, nesvarbu dél kurios valstybés narés iastitucijos ar subjekto
veiksmy ar neveikimo padarytas §is pazeidimas.

2003 m. rugséjo 30 d. Sprendime Kohléer (C-224/017EU:C:2003:513) Teisingumo
Teismas aiSkiai nurodé, kad valstybés ‘nafés atsakowir uz Sgjungos teis€s
pazeidimus, padarytus teisminés Tstitucijos, weikianéios kaip galutiné instancija
(kaip yra nagrinéjamu atveju)gveiksmais. Sia jurispfudencija Teisingumo Teismas
ne kartg patvirtino.

Nagringjant pagrindine byla pitmojojctir antrojoje instancijose buvo teigiama, kad
netikslinga pateikti “naujus,, prejudicinius klausimus, nes ieSkovy pasiilyty
klausimy pateikimas reikSty, “kadyTeisingumo Teismas turéty nurodyti, kaip
sprestinas Sis@incas, o'tai priklause kiekvienos valstybés teismy jurisdikcijai.

Vis délto byloje, kariojeypriimtas Sprendimas Kobler, reikéjo issiaiskinti, ar butent
Teisingumoy, Teismasyturéjo patikrinti, ar toje pagrindinéje byloje valstybé naré
buvo ‘atsakinga uz'Sajungos teisés pazeidima del nacionalinio teismo sprendimo,
ans] vertinimg galéjo atlikti tik nacionaliniai teismai.

Atsakydamas i § klausimag Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad kriterijus,
leidZiancius nustatyti valstybiy nariy atsakomybe uz Sgjungos teisés pazeidimais
privatiems asmenims padaryta zala, i§ principo turi taikyti nacionaliniai teismai,
laikydamiesi Teisingumo Teismo tuo klausimu pateikty gairiy.

Vis délto, i§ karto po to Teisingumo Teismas patvirtino, kad turéjo visa
informacija, kad galéty nustatyti, ar jvykdytos valstybés narés atsakomybés
salygos. Be to, jis pareiské, kad turéjo patikrinti, ar toks Sgjungos teisés
pazeidimas yra toks aiSkus, kad pagal Sajungos teise¢ kyla valstybés narés
atsakomybeé dél vieno 18 jos galutinés instancijos teismy sprendimo.
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Visai neseniai §is poziliris buvo iSreikstas 2016 m. liepos 28 d. Sprendime
Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602); jame vienas i§ nagrinéty prejudiciniy
klausimy buvo tas, ar Sios valstybés teismo elgesys, kaip ji apibiidino ieSkove,
buvo pakankamai aiSkus Sajungos teisé€s pazeidimas.

Atsakydamas | §] prejudicin} klausimg Teisingumo Teismas iSnagringjo
konkrecias toje byloje nagrin¢jamas faktines aplinkybes ir padaré¢ iSvada, kad nors
byla nagringjantis teismas zinojo visas faktines ir teisines aplinkybes, biitinas tam,
kad exofficio jvertinty, ar sutarties salyga yra nesazininga pagal Direktyva,
nepadarytas pakankamai aiSkus Sgjungos teisés pazeidimas.

Teisingumo Teismas ne tik nurod¢ kriterijus, kurias remiantis galima konstatuoti,
kad padarytas aiSkus Sgjungos teisés pazeidimas, bet ir vettino, ‘ar Sie kriterijai
buvo patenkinti kiekvienu konkreciu atveju ir patikrino ‘nacionaliniyyteismy
veiksmus ir taip pirmiau nurodytose bylose konstatave,nkad nepadarytas aiSkus
Sajungos teisés pazeidimas.

IS to, kas iSdéstyta neiSplaukia, kad Teisingumo Teismas veike wieto] nacionalinio
teismo ir iSsprend¢ konkreCias bylast  Teisingumo Teismas akcentavo
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo pringipus it konkreciai, Sprendime Tomdsova
konstatavo, kad taisykles, susijusios, su, zalos, padarytos d¢l Sajungos teisés
pazeidimo, atlyginimu, kaip antai taisyklesydel tokies zalos jvertinimo arba dél
reikalavimo ja atlyginti ir kity “galimy teisiy ,gynimo priemoniy s3sajos,
nustatomos  kiekvienos valstybés “marés nacionalingje teis¢je laikantis
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Remiantis tuo, kas nurodyta, atsizvelgiant j tai, kad valstybiy nariy atsakomybé uz
jos institucijy, jskaitant*macionaliniusggalutinés instancijos teismus, veiksmus ir
neveikimg, pazeidziancius Sgjungos teise, grindziama Sajungos teise, kurioje
nustatyti tos atsakomybes atsiradimo kriterijai (nors siejant su nacionaline teise ir
paisant lygiavertiSkumo ‘it veiksmingumo principy, kaip nurodyta pirmiau),
pateisinama tai, kad butent® Teisingumo Teismas visoje Sgjungoje vienodinty
jurisprudencijg dél Siy keiterijy vertinimo.

Is“Teisingume, Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sis teismas suteikia sau
siSimtine jurisdikeija™, nes ne tik nustaté ,,pakankamai aiSkaus Sajungos teisés
pazeidimo' buvimo kriterijus, bet ir taiké Siuos kriterijus konkreciose prasymus
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiy teismy nagrin€¢jamose bylose.

Be to, skundziamame sprendime nurodyta, kad 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendime
Ferreira da Silva e Brito ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565) priimtame iSnagrinéjus
toje byloje pateiktus prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas verslo
perdavimo sgvoka nagrinéjo atsizvelgdamas j 2015 m. egzistavusig Teisingumo
Teismo jurisprudencija, nors Supremo Tribunal de Justi¢a priémé sprendimg Siuo
klausimu 2009 metais. Skundziamame sprendime taip pat teigiama, kad
Teisingumo Teismo sprendime yra kelios ,,akivaizdZios ir gana didelés klaidos®.
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Sios klaidos, kaip teigiama skundziamame sprendime, padarytos nurodant faktines
gino aplinkybes ir teigiant, kad ,,TAP pasamdé kai kuriuos buvusius AIA
darbuotojus®, nors skundziamame sprendime nurodyta, kad ,,TAP nejdarbino né
vieno AIA darbuotojo®. Kaip nurodyta, dvi nuolatinés darbuotojos (ir tik dvi)
grizo 1 TAP; jos buvo komandiruotos teikti paslaugas AIA (kurios didziausioji
akcininké buvo TAP), bet, likvidavus AIA, toliau ¢jo savo pareigas TAP.

Skundziamame sprendime taip pat nurodyta, kad savo sprendime Teisingumo
Teismas teigé, jog Supremo Tribunal de Justica nurodé, kad ,,AIA veiké pagal
licencija, kuri negali biiti perduodama, todel verslo perduoti nebuvo" jmanoma,
t. y. buvo galima parduoti tik atskirus daiktus, o ne patj versla®, o taiy,,néra tiesa,
nes Sie argumentai pirmiau buvo iSdéstyti Tribunal da Rela¢do sprendime; kurj
pamingjo Supremo Tribunal de Justica, bet ta dalimi nesirémé. IS ticsy,nepritarta
»tam kad AIA turi padalinj, saistomg neperleidZziamos licencijospnes, atsizvelgiant
] tai, kad TAP turi teise vykdyti veiklg tiek ,reguliarigjys, tick ,mereguliariyjy‘
skrydziy srityje, nereguliariojo oro susisiekimo versle susaistymas‘su“licencija
netrukdé TAP eksploatuoti tokio verslo®.

Kaip matyti 1§ skundziamo sprendimo, be $iy klaidy, ,,dag pastebéta, kad toli grazu
iSnagrinétos ne visos reikSmingos faktinés “aplinkybés;yka netiesiogiai rodo
aplinkybés, kuriomis darbg nutrauk&minétos dvi, nuelatines darbuotojos, TAP
kaip kreditorés padétis AIA atzvilgiu, tai, kad naudeta ,,smulki jranga“ perduota
vykdant likvidavimo veiksmus (tugint “emenyje,okad TAP buvo kreditore),
papildomi argumentai, susij¢ st tuo, kad, TAP vykd¢ orlaiviy nuomos sutartis ir
juos grazino nuomotojui 4oms, sutartims pasibaigus, taip pat argumentai, kad ji
vykdé uzsakomuosius “skrydzius, “d¢l kuriy jau buvo sutarta su kelioniy
organizatoriais del €993 'm. wvasaros, atsizvelgdama ] pinigines baudas dél
nevykdymo, kuriosys tikrigy blogino TAP, kaip AIA kreditores, padét;.

Tuo remdamasis “Tribunak, da “Relacdo daro i$vads, kad ,atsizvelgiant j
Teisingumo™Ieismo Sprendime padarytas klaidas ir tai, kad nenurodytos visos
reikSmingos faktineés aplinkybés, tas sprendimas turi biti vertinamas labai
kritiskai, analizuéjant nustatytus trikumus®.

Kadangi\Teisingumo Teismo sprendimas teisiSkai pagristas su klaidomis —
netinkamai jvertintos ginco aplinkybés arba nagrinétos ne visos reikSmingos
faktinés aplinkybés — pagal Sajungos teisés nuostatas butina Teisingumo Teismui
pateikti naujus prejudicinius klausimus, o, ne, kaip teigiama skundziamame
sprendime, kritiSkai vertinti to teismo priimtg sprendima.

Naujy prejudiciniy klausimy Teisingumo Teismui pateikimas yra privalomas, kai
vykstant procesui iSlieka poreikis kreiptis su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg, turint omenyje, kad nagrin¢jant ta pacig nacionaling bylg galima
pateikti ir kelis praSymus priimti prejudicinj sprendimg ir tai bet kuriuo atveju
néra jokia iSskirtine iniciatyva.
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Be to, net jei Teisingumo Teismo atsakymas susijes su momentu, kuris
nereikSmingas sprendziant konkrecig byla, tai nereiskia, kad reikia tiesiog
netaikyti to privalomo sprendimo, bet butina i§ naujo kreiptis j Teisingumo
Teisma, paaiSkinant, kad siekiant teisingai iSspresti gincg reikalinga zinoti, ar
sprendimas, priimtas toje byloje, taip pat taikomas tuo momentu, kai teismas
priéme sprendimg, kuriuo tariamai paZeista Sgjungos teise.

Todél, reikia atsizvelgti | tai, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima, kuris jau
pateiktas dél tos pacios bylos, Teisingumo Teismas savo pozicijg pareiske dél to,
ar nagrin¢jamos bylos faktinés aplinkybés galéjo patekti 1 sgvoka ,,verslo
perdavimas‘ pagal Direktyva 2001/23. Vis délto, Teisingumo Teismas,sj klausima
nagrinéjo neatsizvelgdamas j ta momenta, kai Supremo Tribunal de Justica
priémé $ioje byloje gincijamg sprendima, t. y. 2009 m. vasario 25 d‘jnes turgjo
remtis tuo metu egzistavusia Teisingumo Teismo jurisprudencijax

Be to, Teisingumo Teismas patvirtino, kad Supremo Tribunal,de,Justica pazeidé
SESV 267 straipsnj, kai priimdamas 2009 metySprendimg nesikreipé su praSymu
priimti prejudicinj sprendimg ir iSaiskinti direktyva tam, kadwbiity,galima nustatyti,
ar byloje nustatytos aplinkybés gal¢jo patekti 4 Direktyvoje, numatyta savoka
,verslo perdavimas®.

Vis délto jis nepareiské savo pozicijos, dél¢to (kadangi jo to neklausta), ar tas
pazeidimas buvo pakankamai aiSkus, kad juoybuty, galima pagristi Portugalijos
valstybés atsakomybe.

Dél kilusiy abejoniy Supremo Tribunal de Justica mano, kad tai pateisina naujo
prasymo priimti prejudicini sprendimg pateikima, atsizvelgiant j Sgjungos teisés
virSenybe ir biitinybe uztikrinti Sutaréiy vienoda aiskinimg ir taikyma.

Viena vertusj kalbant apiehES teisés virSenybe vidaus teisés atzvilgiu, kiek tai
susije su valstybes atsakomybe,uz ES teises pazeidimus, Sia atsakomybe siekiama
uztikrintivisiska Si0s teises veikimg ir visy pirma veiksmingg teisming darbuotojy
teisigh, apsaugas, Kkurig siekta uztikrinti tiek  Direktyva 77/187, tiek
Direktyva2001/23.

Kita “wertus, kalbant apie bitinybe uztikrinti vienodg SutarCiy aiSkinimg ir
taikyma, kiek tai susije su valstybiy nariy atsakomybe dél jy galutinés instancijos
teismy padaryto Sajungos teisés pazeidimo, néra zinomas joks kitas Teisingumo
Teismoy@sprendimas, nei priimtas $ioje byloje, kuriame $is klausimas biity
iSnagrinétas nagringjant ieskinj, susijusj su Direktyvoje 2001/23 numatyta verslo
perdavimo sgvoka.

Teikiant §; praSyma priimti prejudicinj sprendimg biitina Teisingumo Teismui
pateikti vieng prejudicinj klausimg dél to, ar nagringjamu atveju 2009 m. vasario
25d. Supremo Tribunal de Justica sprendime padarytas pakankamai aiSkus
Sajungos teisés pazeidimas d¢l to, kad atsizvelgiant ;| Sgjungos teis¢ neteisingai
iSaiSkinta sgvoka ,,verslo perdavimas®, ar dél to, kad nejvykdyta pareiga kreiptis ]
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.
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Kaip matyti 1§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, yra trys
valstybiy nariy atsakomybés uz zala, padaryta privatiems asmenims dél joms
priskirtiny Sgjungos teisé€s pazeidimy, taikymo salygos, t. y. (i) pazeista Sajungos
teisés norma siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, (ii) pazeidimas yra
pakankamai aiSkus ir (iil) yra tiesioginis priezastinis rySys tarp pazeidimo ir
nukentéjusiyjy Saliy patirtos zalos.

Nagrinéjamu atveju, kadangi nekyla abejoniy dél to, kad pagal direktyvas 77/187
ir 2001/23 darbuotojams suteikiama teisé, kuria jie gali tiesiogiai remtis, t. Y., kad
jiems biity taikoma Sgjungos teisés savoka ,,verslo perdavimas®, jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty, kad Supremo Tribunal de Justica padaré pakankamai aisky
pazeidimg esant pirmiau nurodytoms salygomis, galimybé, kad Zala bus atlyginta
priklausys vien nuo to, ar yra tiesioginis priezastinis rySys(tarp Sie pazeidimo ir
padarytos zalos.

Skundziamame sprendime Tribunal da Relagdo neyvertino,Sie, pticzastinio rysio,
nes nusprendé, kad, atsizvelgiant j Teisingumof Teismoyjurisprudencija, nebuvo
reik§mingos teismo klaidos. Taigi jis padarésisvaday kad“Supremo Tribunal de
Justica veiké teisétai, priimdamas 2009 m, vasarioy25 d.‘sprendima.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad ta ‘diengy,kai Tribunal de Justica
paskelbé Sioje byloje nagrinéjamg sprendimg, t. y. 2009 m. vasario 25 d., reikéjo
padaryti iSvada, kad nustatytos faktinés aplinkybés reiské verslo perdavima pagal
minétas direktyvas, ir kad s@ve veiksmaisiSupremo Tribunal de Justica padaré
pakankamai aisky Sajunges teisés pazeidimay, reikés nuspresti, kad kolektyvinis
ieSkovy atleidimas i$ darbo“turéty biiti pripazintas neteisétu. Tai reiksty, kad jie
turi teise | patirtos Zales atlyginima.

Vis délto, klostantis, aplinkybéms “Portugalijos teisés sistemoje galiojo LCCT
23 straipsnio“2 dalis, kurioje buve nustatyta, kad kompensacijos sumokéjimas
reiSke, jogidarbuotojasisutiko, jog biity atleistas.

Byloje, kurigje wpriimtas’ 2009 m. vasario 25d. Supremo Tribunal de Justica
sprendimas, buvo ‘jrodyta, kad darbuotojai ieSkovai sutiko, kad jiems biity
sumekeéta kompensacija dél kolektyvinio atleidimo 1S darbo ir jie taip pasielgé, nes
buvo jsitikine, kad AIA likvidavimas yra neiSvengiamas.

Taip'pat buvo jrodyta, kad tuo metu ieSkovai nezinojo, kad nutraukusi jy darbo
sutartis“TAP vykdys kai kuriuos uzsakomuosius skrydzius, kuriuos iki tol vykdé
AIA, ar kad TAP perims dalj pastarosios jrangos, jskaitant orlaivius.

Minétame 2009 m. vasario 25 d. Sprendime Supremo Tribunal de Justica netaiké
LCCT 23 straipsnio 2 dalies, nes mané, jog kolektyvinis atleidimas i§ darbo yra
teiseétas, todel ta dalj kasacinio skundo, kuri buvo susijusi su Siuo klausimu, jis
atmete.

Vis délto toje pacioje byloje, t.y., kurioje ginCytas kolektyvinis atleidimas i$
darbo, Tribunal da Relacdo de Lisboa nusprendé, kad minétas straipsnis tikrai
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taikomas, atsizvelgiant ] tai, kad visiems ieSkovams, iSskyrus vieng, iSmokétos
kompensacijos, o tai reiské valig sutikti biiti atleidziamu i§ darbo ir negaléjima
gincyti kolektyvinio atleidimo i$ darbo.

Sioje byloje, siekiant nustatyti priezastinj ry§j tarp tariamo Sajungos teisés
pazeidimo ir darbuotojy patirtos zalos, reikia jvertinti LCCT 23 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos teisés normos aiskinima ir taikyma ir nustatyti, ar ji atitiko tuo metu
galiojusig Sgjungos teise, t. y. Direktyva 77/187.

Jeigu buty pripazinta, kad 2009 m. vasario 25 d. Sprendime Suprem@ Fribunal de
Justica nagrinétos situacijos atveju tikrai buvo verslo perdavimas, taikant LCCT
23 straipsnio 3 dalj buty uzkirstas kelias, kad TAP buty perduetos pardavimo
momentu buvusios AIA teisé€s ir pareigos pagal darbo sutartis, nestdarbuotojai
sutiko, kad jiems bty iSmokétos kompensacijos uz jy darbo'sutarciy nutraukima
deél AIA jvykdyto kolektyvinio atleidimo i§ darbo.

Todél Supremo Tribunal de Justica mano, kad si€kiant jwertinti tg,prieZastinj rysj,
taip pat pagrjsta pateikti prejudicinj klausima dél sio aspekto.

Prejudiciniai klausimai

1.  Atsizvelgiant | pirmiau nurodytas nustatytas faktines aplinkybes ir ;1 2009 m.
vasario 25 d. egzistavusig Teisingumo¥leismo jurisprudencija, ar ta dieng 1977 m.
vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/BEB, dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai‘jmoniys.verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
atveju, suderinimo ir 2002, m."kovo 12'd. Tarybos direktyva 2001/23 dél valstybiy
nariy jstatymy, skirtg darbuotojuyteisiy apsaugai jmoniy, verslo arba verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo,,ypa¢ pastarosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalis,
kurioje paaiskinama savoka,,perdayimas®, tur¢jo buti aiSkinamos taip, kad sagvoka
,verslo perdavimas®.apémeé situacija, kai uzsakomyjy skrydziy rinkoje veikianti
jmon¢ yra likviduejamajysprendimu, priimtu jos didziausio akcininko, kuris pats
yra @ro transporto jmeng ir kuris vykstant likvidavimui atliko veiksmus, kuriuos
geriausiapapibudinapirmiau nurodytos nustatytos faktinés aplinkybeés?

2. Jei taip, atsizvelgiant | pirmiau nurodytas nustatytas faktines aplinkybes ir
2009 m.yvasario 25d. egzistavusiag Teisingumo Teismo jurisprudencijg, ar
laikytina pakankamai aiSkiu Sgjungos teisés pazeidimu pozicija, kurig tg pacia
priimtamé sprendime iSreiské Supremo Tribunal de Justiga, kuris, nagrinédamas
byla kaip galutiné instancija ir atsizvelges j jam zinomas faktines aplinkybes,
nusprendé, kad minétos direktyvos, visy pirma 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalis, turéjo buti aiSkinamos taip, kad
sagvoka ,,verslo perdavimas* neapima ankstesniame klausime aprasytos situacijos?

3. Atsizvelgiant j pirmiau nurodytas nustatytas faktines aplinkybes ir 2009 m.
vasario 25d. egzistavusig Teisingumo Teismo jurisprudencija, ar laikytina
pakankamai aiSkiu Sajungos teisés pazeidimu pozicija, kurig ta pacig dieng
priimtame sprendime iSreiské Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis
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Teismas), kuris, nagrinédamas byla kaip galutiné instancija ir atsizvelges | jam
zinomas faktines aplinkybes, nusprendé, kad EB 234 straipsnis (dabar
SESV 267 straipsnis) turéjo biiti aiSkinamas taip, kad Sis Supremo Tribunal de
Justica (AukscCiausiasis Teismas), atsizvelgdamas | pirmajame prejudiciniame
klausime apraSytas faktines aplinkybes ir tai, kad byla nagrin¢j¢ Zemesnés
instancijos teismai priémé tarpusavyje prieStaraujancius sprendimus, neprivaléjo
Teisingumo Teismui pateikti prejudicinio klausimo dél Direktyvos 2001/23/EB
1 straipsnio 1 dalyje numatytos savokos ,verslo perdavimas® tinkamo
1SaiSkinimo?

4.  Jeigu | pirmajj klausima, taip pat j kurj nors 1§ dviejy pirmesniy klausimy
arba | abu biity atsakyta teigiamai, padarant i§vadg, kad buvo padarytas ai§kus
Sajungos teisés pazeidimas — tokiu kaip nagrin¢jamu atveju§ kai buyoirodyta, jog
darbuotojai sutiko, kad jiems biity sumokeéta kompensacijandél “kelektyvinio
atleidimo i§ darbo, nes buvo jsitiking, kad jy darbdayés Air Atlantis likvidavimas
buvo neiSvengiamas ir nezinojo, kad nutraukusi jgydarbo ‘sutartis, atsakove TAP
vykdys bent dalj uzsakomyjy skrydziy, kuriuosdikiytol vykdevAir+Atlantis, ar kad
jai bus perduota dalis pastarosios jrangos, jskaitant orlaiviusy— an1977 m. vasario
14 d. Tarybos direktyvos 77/187/EEB 3 straipsnioyl dalis, turi biti aiskinama taip,
kad pagal ja draudZziama nacionalin€ teis¢s,snuostata,y kaip antai 1989 m.
Decreto-Lei n.° 64-A/89 23 straipsnio, 3idalis, kuri jau nebegalioja, bet buvo
taikoma klostantis pagrindinés qbylosy, aplinkybéms, ir pagal kurig ,Siame
straipsnyje numatytos kompensacijostismokejimas darbuotojui prilygsta sutikimui
biti atleistam i§ darbo*?
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