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Prijevod

C-419/24-1

Predmet C-419/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

13. lipnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Cour de cassation (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

12. lipnja 2024.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

Société Nouvelle de I’Hotel,Plaza SA'S
Druge stranke u kasacijskom postupku:

YG

Péle.emploi

[omissis]
[omissis]

[omissis]

[omissis]

PRESUDA COURA DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (KASACISKI
SUD, VIJECE ZA SOCIJALNA PITANJA, FRANCUSKA),

OD 12. LIPNJA 2024.

Société nouvelle de 1’hotel Plaza, pojednostavljeno dioni¢ko drustvo, sa sjediStem
[omissis] [u] Parizu, s pogonom [omissis] [u] Nici, podnio je zalbu br. F 22-
10.903 protiv presude koju je 25. studenoga 2021. donio cour d’appel d’Aix-en-
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Provence (Zalbeni sud u Aix-en-Provenceu, Francuska) [omissis] u sporu izmedu
tog drustva i:

1°/ osobe YG, [omissis]

2°/ Polea emploi (Zavod za zaposljavanje, Francuska), [omissis]

drugih stranaka u kasacijskom postupku.

Osoba YG podnijela je protuzalbu protiv iste presude.

Zalitelj u prilog svojoj zalbi isti¢e dva kasacijska razloga.

Podnositelj protuzalbe u prilog svojoj protuzalbi istice dva kasagijska razloga:

[omissis] (postupovni elementi i standardne formulacije)

Cinjenice i postupak

U skladu s pobijanom presudom [omissiS], drustyo Seciété,nouvelle de 1’hotel
Plaza (u daljnjem tekstu: drustvo) zapeslile,je osebu ¥G na radnom mjestu
starijeg voditelja projekta 12. listopada 11992."To je drustvo zadae prijenosa
prtljage i odrzavanja soba povjerilo pruzatelju usluga:

U rujnu 2018. drustvo je obavijestilo svoje osoblje da ¢e se hotel zatvoriti radi
provodenja opseznih ren@vacijskih ‘tadova.'S obrazloZenjem da ¢e to zatvaranje
dovesti do prestanka rada hetela u‘trajanju’od najmanje 20 mjeseci, drustvo je u
odnosu na cjelokupnoyosoblje“pogona pokrenulo postupak poslovno uvjetovanog
kolektivnog otkazivanja,€¢ime je ukinulo 29 radnih mjesta.

Dopisom 0d.22. sijeénja 20192zaposlenici je dostavljen poslovno uvjetovani otkaz
kao priviemenaimjera tejenona 29. sije¢nja 2019. sklopila ugovor o potpori za
ponoyvno zaposljavanjen(Contrat de sécurisation professionnelle) koji joj je bio
ponudeny, a ugevorni\je odnos zavrSio 31. sijecnja 2019., nakon proteka njezina
roka za tazmisljanjes

Nakon. Sto je 5. prosinca 2018. sudu za radne sporove podnijela zahtjeve za sudski
raskid ugevora zbog skrivljenog ponaSanja poslodavca i isplatu vise iznosa,
zaposlenica je, nakon njezina otkaza, ustrajala na tom zahtjevu za raskid te je
podredno zatrazila utvrdenje niStavosti svojeg otkaza zbog nedonosenja plana za
oCuvanje radnih mjesta i njezinu reintegraciju.

Presudom od 25. studenoga 2021. cour d’appel (Zalbeni sud) utvrdio je nistavost
otkaza, nalozio drustvu da zaposlenici isplati vise iznosa, na ime naknade zbog
niStavosti otkaza 1 kompenzacijske naknade za otkazni rok 1 za pripadajuci placeni
dopust, te je nalozio povrat naknada za nezaposlenost koje su joj isplacene
tijekom Sest mjeseci.
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Tu je odluku cour d’appel (Zalbeni sud) donio utvrdivsi da je zaposlenike drustva
GSF Jupiter, pruzatelja usluga Cciji su zaposlenici od 2017. stavljani na
raspolaganje za pruzanje usluga odrzavanja i ¢iS¢enja hotela, trebalo uzeti u obzir
u svrhu primjene ¢lanka L. 1233-61 Codea du travail (Zakonik o radu), u verziji
proizasloj iz ordonnancea n. 2017-1718 du 20 décembre 2017 (Uredba br. 2017-
1718 od 20. prosinca 2017.), u skladu s kojim u poduzetnicima s najmanje pedeset
zaposlenika, ako plan otkazivanja obuhvaca barem deset zaposlenika u razdoblju
od trideset dana, poslodavac sastavlja i provodi plan za ofuvanje radnih mjesta
kako bi se otkazivanja izbjegla ili ogranicio njihov broj.

Drustvo je protiv te presude podnijelo zalbu.

Tekst kasacijskog razloga

Prvim kasacijskim razlogom drustvo prigovara zbog toga'$te’ je tom presudom
utvrdena niStavost otkazivanja zaposlenici te se njemmu, nalaze da joj isplati
odredene iznose na ime naknade zbog niStavosti-otkazivanjay naknade za otkazni
rok i naknade za placeni dopust obuhvacen otkaznimyrokomite se zaposlenici
nalaZze povrat naknada za nezaposlenost koje su jojiisplacene tijekom Sest mjeseci,
jer je ,,u poduzetnicima s najmanje pedesctyzaposlenika, ako plan otkazivanja
obuhva¢a barem deset zaposlenika wy, razdoblju od ‘trideset dana, poslodavac
obvezan sastaviti i provesti planZa‘e¢uvanje,radnihimjesta kako bi se otkazivanja
izbjegla ili ogranicio njihov broj; jer se broj od pedeset zaposlenika koji dovodi do
primjene te obveze mozegoednositi samojna‘zaposlenike poduzetnika koje taj
poduzetnik moze otpustifi i koji su jedini koji se mogu koristiti mjerama plana za
ocuvanje radnih mjesta te stega iskljucuje zaposlenike koje mu na raspolaganje
stavlja vanjski poduzetnik, kojitse uzimaju u obzir u izratunu broja radnih mjesta
poduzetnika predvidenom, ¢lankomdl, 1111-2 Zakonika o radu samo ako obveza
poslodavca mozenimati, koristi za radnu zajednicu koju oni ¢ine zajedno sa
zaposlenigifiiaypoduzetnika; jeryje cour d’appel (Zalbeni sud), time $to je utvrdio
da pravila, o peslovno Uvjetovanom otkazivanju nisu iznimka od primjene
Clanka Ll . 1121-2 Zakonika o radu, kojim se izriCito propisuje da se pravilo o
izraCunu“koje 'S¢ u njemu navodi odnosi na primjenu svih odredbi navedenog
zakonika, i na, temélju toga zakljucio da zaposlenike stavljene na raspolaganje
poslodavcu trebavuracunati kada se ocjenjuje je li dosegnut prag od pedeset
zaposlénika potreban za provedbu plana za oCuvanje radnih mjesta, povrijedio
Clanke L. 1233-61 i L. 1111-2 Zakonika o radu.”

Pregled primjenjivog zakonodavstva

Pravo Unije

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive Vije¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998.
o uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica u odnosu na kolektivno
otkazivanje, u smislu te Direktive[:]
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(@ ,kolektivno otkazivanje” znaci otkazivanje koje provodi poslodavac iz
jednog ili vise razloga koji se ne odnose na 0sobu radnika kada, prema izboru
drzave ¢lanice, broj viska radnika iznosi:

I. u razdoblju od 30 dana:

—  najmanje 10 u pogonima koji inace zaposljavaju vise od 20, a manje od 100
radnika,

— najmanje 10 % od broja radnika u pogonima koji inace «Zaposljavaju
najmanje 100, ali manje od 300 radnika,

—  najmanje 30 u pogonima koji inace zaposljavaju 300 ili wiSe radnika,

ii.  ili, u razdoblju od 90 dana, najmanje 20, bez obzira na broj inac¢ewzaposlenih
radnika u odredenom pogonu;

(b) ,predstavnici radnika” znaci predstavni€iy, radnikay koji, sud predvideni
propisima ili praksom drzava ¢lanica.

Za izracun broja viska radnika prema, prvom peodstavku ‘tocke (a), prestanak
ugovora o radu na inicijativu poslodavca. iz jednog ili vise razloga, a koji se ne
odnose na osobu radnika, izjednacuje se's kolektivmim otkazivanjem, pod uvjetom
da postoji najmanje pet otkaza.

Nacionalno pravo

U skladu s ¢lankomgL. 1233261 Zakonika o radu, u verziji proizasloj iz Uredbe
br. 2017-1718 ody, 203prosincay, 2017., u poduzetnicima s najmanje pedeset
zaposlenika, ako plan,otkazivanja‘ebuhvaca barem deset zaposlenika u razdoblju
od trideset dana, peslodavae,sastavlja 1 provodi plan za oCuvanje radnith mjesta
kako bi sefotkazivanja izbjegla‘ili ogranicio njihov broj.

Iz ¢lanka L."2235-10,prvieg stavka tog zakonika proizlazi da, kada su ta dva uvjeta
kumulativno ispunjena, nistavo je otkazivanje do kojeg je doslo bez ikakve odluke

o valjanosti iliy,potwrdi plana za ocuvanje radnih mjesta ili donosenjem nepovoljne
odluke.

U skladu ‘syclankom L. 1111-2 Zakonika o radu, u verziji proizasloj iz loia n°
2008-789 du 20 aodt 2008 (Zakon br. 2008-789 od 20. kolovoza 2008.), kojim se
odreduju zaposlenici koji se uraCunavaju u radna mjesta poduzetnika u svrhu
primjene svih odredbi tog zakonika koje se odnose na uvjet u vezi s radnim
mjestima, tim su izraunom obuhvaceni zaposlenici vanjskog poduzetnika koji se
stavljaju na raspolaganje a koji su prisutni u poslovnim prostorijama poduzetnika
korisnika i ondje rade najmanje jednu godinu.

Iako je vijece za socijalna pitanja Coura de cassation (Kasacijski sud) odlucilo o
primjeni tih odredbi kada je rije¢ o sporu u vezi s izborom predstavnika radnika

4
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[omissis] (upuéivanje na nacionalnu sudsku praksu) utvrdivsi da zaposlenike koje
je stavio na raspolaganje vanjski poduzetnik treba uraCunati u radna mjesta
poduzetnika ako ispunjavaju uvjete propisane ¢lankom L. 1111-2, ono pak jos nije
odlucilo o kvalifikaciji radnih mjesta poduzetnika u podrucju poslovno
uvjetovanog kolektivnog otkazivanja.

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Nesporno je da drustvo, koje je ukinulo 29 od 39 svojih radnih mjesta, prije nego
Sto je otkazalo ugovore zaposlenika o kojima je rije¢, nije ni sastavilo,ni provelo
plan za o¢uvanje radnih mjesta.

Zaposlenica se poziva na to propustanje kako bi osporila valjanostisvojeg otkaza,
pri cemu istic¢e da je druStvo, s obzirom na to da je“broj radnika keje inace
zaposljava u najmanju ruku dosezao prag od 507 esoba, predviden clankom
L. 1233-61 Zakonika o radu, u skladu s tom odredbem, prije otkazivanja bilo
obvezno provesti taj plan.

Nije sporno da je u trenutku pokretanja postupka, kolektivnog otkazivanja,
11. prosinca 2018., 11 zaposlenika dtustva GSE, Jupiter bilo stavljeno na
raspolaganje drustvu na temelju ugovora o pruzanju usluga.

Medutim, medu strankama je sporno pitanje treba li osobe koje je drustvo GSF
Jupiter stavilo na raspolaganje ura€unati kada se utvrduje je li dosegnut prag od 50
osoba predviden ¢lankom(L. 1233-61, Zakonika 0 radu.

U dopunskom podnésku drustyo tvrdi da broj radnih mjesta poduzetnika koji se
uzima u obzir morabitiprimjeren, mjeri koju €ini plan za ocuvanje radnih mjesta.
Ono naglasavaida je Sirokoyshvacanje pojma radnih mjesta poduzetnika opravdano
samo kada_od myeraykoje podlijezu uvjetu broja radnih mjesta ta radna mjesta
mogu imati Kotisti,yna primjer u slucaju imenovanja predstavnika radnika kod
poduzetnika, koje “zapeslenicCi stavljeni na raspolaganje mogu izabrati. Smatra,
medutim, da syobzirgm na to da poduzetnik kod kojeg oni rade ne moze otpustiti
zaposlenikexkoji'su mu stavljeni na raspolaganje, te se oni stoga ne mogu koristiti
mjctama plana‘za oCuvanje radnih mjesta, te zaposlenike ne treba uracunavati u
brojradnih'mjesta potreban za provedbu plana za ocuvanje radnih mjesta.

Sud Europske unije istaknuo je, medutim, da se pojam ,radnik”, naveden u
¢lanku 17 stavku 1. tocki (a) Direktive Vije¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998., ne
moze odrediti upuéivanjem na zakonodavstva drzava clanica, nego ga treba
tumaciti autonomno i ujednaceno u okviru pravnog poretka Unije. U suprotnom bi
nacini izracuna pragova koji su u toj direktivi predvideni i, slijedom toga, sami ti
pragovi, bili predmet diskrecijske odluke drzava clanica, $to bi im omogucilo da
promijene podrucje primjene te direktive 1 time je liSe punog ucinka (Sud EU-3,
9. srpnja 2015., predmet Balkaya, C-229/14, t. 33.).
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20 Stoga Sudu Europske unije valja uputiti pitanje treba li zaposlenike koje
poduzetniku stavlja na raspolaganje vanjski poduzetnik smatrati radnicima koje

poduzetnik korisnik ina¢e zapoSljava u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a)
Direktive Vijeca 98/59/EZ od 20. srpnja 1998.

SLIJEDOM NAVEDENOG, ovaj sud:
uzimajuéi u obzir ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije;
UPUCUIJE Sudu Europske unije sljedeée pitanje:

Treba 1i ¢lanak 1. stavak 1. to¢ku (a) Direktive Vijeca 98/59/BZ od 20. srpnja
1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu ma kolektivno
otkazivanje, u skladu s kojim:

(@ ,kolektivno otkazivanje” znaci otkazivanje kOje provedi peslodavac iz
jednog ili vise razloga koji se ne odnose na osobu radnika kada, prema izboru
drzave ¢lanice, broj viska radnika iznosi:

I. u razdoblju od 30 dana:

—  najmanje 10 u pogonima koji inace zaposljavajuivise'od 20, a manje od 100
radnika,

— najmanje 10% od broja‘ radnikay u“pogonima koji inace zaposljavaju
najmanje 100, ali manje od'300yradnika,

—  najmanje 30 u pogonima koji mace zaposljavaju 300 ili viSe radnika,

ii.  ili, u razdobljuted 90 dana, najmanje 20, bez obzira na broj inace zaposlenih
radnika u odredenom pogonu,

tumaciti ‘na nacmy,daymedu radnike u izracunu broja radnih mjesta predvidenom
tom godredbom frebauracunati zaposlenike koje poduzetniku stavlja na
raspolaganje vanjski\poduzetnik a koji su prisutni u poslovnim prostorijama
poduzetnikatkorisnika i inace kod njega rade u trenutku provodenja postupka
otkazivanja?

PREKIDAxkasacijski postupak povodom zalbe dok Sud Europske unije ne donese
odlukus;

[omissis] (uputa o prosljedivanju spisa predmeta)

[omissis] (standardne formulacije i potpisi ¢lanova sudskog vijeca)



