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sygn. akt SA 33/23

Protokodt
rozprawy apelacyjnej

w sprawie oskarzonego szer. P.B., s. Z. nieprawomocnie skazanego wyrokiem
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Warszawie za popelnienie przestgpstwa z
art. 278 § 1 kk,

Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSO Piotr Raczkowski

Protokolant: st. sekr. sgd. Anna Paluch

[/
Sad postanowit:

1e Yl

2. z urzedu, na podstawie art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: ,TFUE") (Dz. U. z 2004 NR 90 poz. 864/2) zwrdcic sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu (rue du Fort
Niedergriinewald, L-2925 Luxembourg; dalej: ,TSUE") z nastepujacymi pytaniami w
trybie prejudycjalnym:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,TUE") oraz art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,Karta”) w zwigzku z
przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postgpowaniu karnym (dalej:
,dyrektywa”) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one
przepisowi krajowemu takiemu art. 13, a takze art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2023
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéry
przewiduje przejécie z mocy prawa w stan spoczynku sedziego rozpoznajgcego
apelacje w sprawie podlegajacej przepisom dyrektywy, w sytuacji, w ktorej (l)
przepis ten zostat tak skonstruowany, ze dotyczy tylko jednego sposrod
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3)

wszystkich czynnych sedziéw, (ll) przepis ten nie obejmuje znajdujgcych sie w
analogicznej sytuacji prokuratoréw, mimo ze w dotychczasowym stanie prawnym
prokuratorzy i sedziowie znajdujacy sie¢ analogicznej do sedziego rozpoznajgcego
apelacje sytuacji traktowani byli tak samo, (lll) ustawa, w ktorej przepis ten
zawarto, nie dotyczy ustroju sgdow, lecz zupetnie innej materii, a jej uzasadnienie
nie wyjasnia w zaden sposob przyczyn wprowadzenia tego przepisu, nie
wskazuje na zaden wazny interes publiczny, ktéremu jego wprowadzenie miatoby
stuzyé, ani nie uzasadnia przyczyn, dla ktérych jego wprowadzenie jest
proporcjonalne do tych celéw, oraz (IV) ani przepis ten, ani zaden inny przepis
prawa krajowego nie przewiduje mozliwosci rozpoznania przez sad ani zaden
inny organ odwotania ani zadnego innego $rodka prawnego sedziego, ktérego
przepis ten dotyczy, w celu weryfikacji zasadnosci jego przeniesienia w stan
spoczynku ani zgodnosci tego przepisu z przepisami krajowymi wyzszego rzedu
lub przepisami prawa unijnego lub miedzynarodowego?

Czy dla odpowiedzi na pytanie 1 ma znaczenie okolicznos¢, iz sedzia, ktérego
dotyczy wspomniany tam przepis prawa krajowego, byt wczesniej, z uwagi na
swojq dziatalnoé¢ stuzacg ochronie niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci sedziow,
poddawany represjom ze strony wtadzy wykonawczej, ktora podejmowata proby
jego przeniesienia w stan spoczynku na podstawie obowigzujgcych wczesniej
przepiséw, a wspomniany przepis prawa krajowego zostat uchwalony wobec
niepowodzenia tych prob? Czy dla odpowiedzi tej ma znaczenie okoliczno$¢, iz w
ocenie sadu odsylajagcego przepis ten nie stuzy realizacji zadnego waznego
interesu publicznego, lecz ma charakter represyjny?

Czy art. 19 ust. 1 zdanie drugie TFUE, art. 47 Karty, art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz
zasady pierwszenstwa prawa Unii i skutecznej kontroli sadowej nalezy, w swietle
wyroku TSUE z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, interpretowac
w ten sposob, ze sad, w ktérego sktad wchodzi sedzia, o ktorym mowa w
pytaniach 1 i 2, jest uprawniony do zawieszenia z urzedu stosowania
przewidujgcego jego przejscie w stan spoczynku przepisu prawa krajowego, o
ktérym mowa w pytaniu 1, i do dalszego orzekania w tej i innych sprawach do
czasu uzyskania odpowiedzi od TSUE, o ile uznaje, ze jest to niezbedne, aby
zawista przed tym sadem sprawa zostata rozstrzygnigta zgodnie z majgcymi
zastosowanie przepisami prawa Unii?

Czy przepisy i zasady, o ktérych mowa w pytaniu 3, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze w razie udzielenia przez TSUE, przy uwzglednieniu okolicznosci
wskazanych w pytaniu 2, pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1, przewidujacy
przejécie przez sedziego w stan spoczynku przepis prawa krajowego, o ktorym
mowa w tym ostatnim pytaniu, nie moze by¢ stosowany, a sedzia nie przechodzi
w stan spoczynku, chyba ze istnieje po temu inna podstawa prawna?

3. na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci wnie$¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego,

4.

na zasadzie skutecznej ochrony sagdowej wyrazonej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,

art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 267 akapit trzeci TFUE oraz
art. 4 ust. 3 TUE zawiesié stosowanie art. 10 i art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, do czasu wydania
przez sad orzeczenia w nastgpstwie udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odpowiedzi na skierowane w punkcie 1 odestanie prejudycjaine,

5. na podstawie art. 267 TFUE zawiesi¢ postgpowanie.
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UZASADNIENIE

|. Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania.

1.

A.

v

5>
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Przedmiot sporu w postepowaniu giéwnym

Wojskowy Sad Garnizonowy w Warszawie w sprawie pod sygnaturg Sg 7/23
wydat wyrok uznajgcy szer. P.B. winnym popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1
kodeksu karnego tj.

tego, ze w dniu 4 stycznia 2022 roku okofo godz. 5.00 w miejscowosci £. M. woj.

L. dokonat zaboru w celu przywiaszczenia 6 kanistréw o pojemnosci 20 litrow
kazdy, wypetnionych olejem napedowym w ilosci 120 litréw i o wartosci nie
mniejszej niz 673,20 zt, czym dziatat na szkode dowodcy /.../

i skazat go za to:

na kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos¢ kazdej z nich na
kwote 10 zt, na poczet ktérej zaliczyt okres zatrzymania,

podanie wyroku do publicznej widomosci poprzez ogtoszenie jego tresci na
zbiérece zotnierzy JW /.../ w korpusie szeregowych,

kosztami sagdowymi,

oraz nakazat zwroci¢ dowody rzeczowe — 6 kanistrow wypetnionych tgcznie 120 |
oleju napedowego dowddcy /.../

Powyzszy wyrok zaskarzyt szer. P.B., ktéry zarzucit przedmiotowemu wyrokowi
niesfuszne orzeczenie $rodka karnego — podania wyroku do publicznej widomosci
i wniost o zmiane wyroku poprze uchylenie wyroku w tej czesci,

na rozprawie odwotawczej przed Wojskowym Sadem Okregowym w Warszawie
wnidst dodatkowo o uchylenie wyroku i warunkowe umorzenie postgpowania.
Prokuratura Rejonowa w Lublinie Wydziat do Spraw Wojskowych wniosta o
utrzymanie wyroku.

Od 1 pazdziernika 2023 roku zmienit si¢ okreslony w art. 119 § 1 kodeksu
wykroczen ustawowy prog kwotowy rozrézniajacy wykroczenie od przestepstwa
kradziezy (art. 278 § 1 kodeksu karnego) z kwoty 500 zt na kwote 800 zt
(Dz.U.2022 r. poz. 2600 - art. 4). Nowelizacja m. in. art. 119 § 1 Kodeksu
wykroczen weszta w zycie 1 pazdziernika br. Vacatio legis byto jednak wydtuzane
i to poprzez "wrzutke" w postaci poprawki do nowelizacji procedury cywilnej.
Cze$é prawnikow uwaza, ze to wada razgco naruszajgca Konstytucje, ktéra
powoduje, ze ustawa w praktyce nie zaczeta obowigzywac.
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/nowela-kodeksu-karnego-wydluzenie-
vacatio-legis,519514.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/9312565,sa-watpliwosci-czy-
znowelizowane-przepisy-karne-rzeczywiscie-obowiazu.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/czy-nowelizacja-kodeksu-karnego-
obowiazuje-watpliwosci-prawnikow,523589.html

https //www.publio.pl/niezmieniony-kodeks-karny-mikolaj-malecki,p1734492.html

Przebieg postepowania.

Na etapie wyrokowania Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie powzigt
watpliwosci dotyczace wyktadni przepiséw prawa Unii Europejskiej powotanych w
tresci poszczegolnych pytarn prejudycjalnych w zwiazku z wyznaczeniem do
rozpoznania apelacji, do skiadu jednoosobowego sedziego, ktéory ma zostac
przeniesiony w stan spoczynku z dniem 15 listopada 2023 roku, na mocy art. 13
ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1615) bez prawa odwofania sig i przepisow
wykonawczych. Art. 10 i art. 13 zostaty uchwalone tylko w stosunku do jednej
osoby przez wiekszo$¢ sejmowa przy negatywnym stanowisku Senatu i komisji
senackiej. Z tych powodéw w Polsce zmiany te zostaty w mediach okreslone jako
Jlex Raczkowski".

https://www.senat.qov.pl/prace/druki/record,12898.html
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6860/plik/10090.
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B. Sedzia ten na urzad sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie

zostat powotany w dniu 29 stycznia 2013 roku Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nr 1130-2-2013 z dnia 24 stycznia 2013 roku. W lipcu
2017 roku z uwagi na stan zdrowia sedzia w zwigzku z uznaniem, a co do ktérego
uchwalono w ustawie o zmianie ustawy zostat uznany za niezdolnego do
pelnienia stuzby wojskowej, ale zdolnego do wykonywania urzedu sedziego. Z
tych wzgledéw na podstawie art. 35 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
prawo o ustroju sgdéw wojskowych wystapit do oéwczesnej Krajowej Rady
Sadownictwa o przeniesienie na stanowisko sedziowskie do sadu powszechnego.
Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr 239/2017 z 25 lipca 2017 roku wystapita
do ~Prezydenta Rzeczypospolitej o powotanie(przeniesienie) sedziego na
rownorzedne stanowisko do sadu powszechnego. Prezydent po 4,5 roku
postanowieniem nr 1130.126.2021 z dnia 27 grudnia 2021 roku odmowit
powotania i uzasadnienia tej decyzji. Minister Sprawiedliwosci w grudniu 2019
roku wystapit do obecnej nielegainej Krajowej Rady Sadownictwa (wyrok TS z
2.03.2021 r, C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa,
EU:C:2021:153; wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18, C-625/18 A.K..
Izba Dyscyplinarna SN; KRS, niezalezny i bezstronny sgd w rozumieniu art. 47
Karty/Art. 19 (1) (2) TUE; w sprawie Izby Dyscyplinarnej zob. rowniez C-791/19;
wyrok ETPC z 22.07.2021 r. 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
(...)Krajowa Rada Sadownictwa, nie daje gwarancji niezalezno$ci od wladzy
politycznej) o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, ktéra jednak odmowita tej
czynnosci z uwagi, ze sedzia byt niezdolny do petnienia stuzby wojskowej, ale
zdolny do stuzby sedziego (art. 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Po decyzji Prezydenta z podobnym wnioskiem w styczniu 2022 roku do
nielegalnej KRS wystapit Minister Obrony Narodowej. W tym wypadku noeKRS w
12 czerwcu 2023 roku odmowita przeniesienia w stan spoczynku z uwagi na
wejécie w zycie z dniem 24 kwietnia 2022 roku art. 233 ustawy o obronie
Ojczyzny.
W zwigzku z wejsciem w zycie art. 233 ustawy o obronie Ojczyzny, na polecenie
Ministra Obrony Narodowej, Prezesa \Wojskowego Sgdu Garnizonowego w
Warszawie decyzjg nr 83 zwolnit sedziego z zawodowej stuzby wojskowej i
zgodnie z treécig wskazanego art. 233 ustawy o obronie Ojczyzny w zw. z art. 70
§ 2 ustawy prawo o ustroju sadow wojskowych pozostawit sedziego na
stanowisku sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie. Od marca
2023 roku sedzia powrécit do orzekania. 28 lipca 2023 roku Sejm uchwalit ustawe
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz.
1615) m. in. wykreslajaca z art. 233 ustawy o obronie Ojczyzny zapis dotyczacy
sedzidw (pozostawiajgc zapis o prokuratorach) oraz wprowadzit w tresci tej
ustawy zmieniajgcej art. 13 dotyczacy przeniesienia w stan spoczynku sedziego
sadu wojskowego, ktéry zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej, czyli
sedziego wyznaczonego do jednoosobowego rozpoznania apelacji szer. P.B.

Ramy prawne - majace zastosowanie przepisy prawa krajowego

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Art. 47 Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu
Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z
pomocy obroncy i przedstawiciela.

Traktat o Unii Europejskiej.

Art. 19 ust. 1 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat
Sprawiedliwo$ci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w
wykfadni i stosowaniu Traktatow.

Panistwa Cztonkowskie ustanawiajg $rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

str. 4




3. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej Konstytucji).

A.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 ,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe. [...]".

Zgodnie z art. 176 ust. 2 ,Ustréj i wtasciwo$¢ sadéw oraz postepowanie przed
sgdami okres$lajg ustawy. [...]".

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP ,Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. [...]".

Zgodnie z art. 180 Konstytucji RP:

,1. Sedziowie sg nieusuwalni.

1.Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzgdowaniu, przeniesienie do innej

siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

2.Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych

4,
A.
B.

C.

3.
A.

4,
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mu sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit. Tryb postepowania oraz
sposdb odwotania sie do sadu okresla ustawa. [...]".

Ustawa z 21 sierpnia 1996 roku Prawo o ustroju sadéw wojskowych (dalej

usw).
Zgodnie z art. 22 § 1 ,Sedzig sadu wojskowego, zwanym dalej "sedzig", moze byc¢
oficer petnigcy zawodowa stuzbe wojskowa [...]".
Zgodnie z art. 23 § 1 ,Sedzig sadu wojskowego jest osoba powotana na to
stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora ztozyta $lubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. [...]".
Zgodnie z art. 35 § 1 ,Sedziego nie mozna zwolni¢ z zawodowej stuzby wojskowej
przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego z mocy prawa lub przed utratg przez
niego stanowiska albo przeniesieniem w stan spoczynku. [...], zas§ z § 4 W
przypadku uznania sedziego orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej za trwale
niezdolnego do zawodowej stuzby wojskowej Krajowa Rada Sadownictwa, z
inicjatywy zainteresowanego, przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
- bez zasiegania opinii wtasciwego zgromadzenia sedziow - wniosek o powotanie
sedziego sadu wojskowego na urzad sedziego sadu powszechnego. [...T".
Zgodnie z treécig art. 70 § 1 ,Do sadéw wojskowych, asystentow sedziow oraz
tawnikéw stosuje sie odpowiednio przepisy [...] art. 70, art. 71, art. 73-75 [...]
ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Zgodnie z art. 70 § 2 W sprawach nieuregulowanych w ustawie prawa i
obowiazki sedziéow sadow wojskowych okreslajg przepisy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych. [...]” (obecnie ustawa o obronie Ojczyzny).

Ustawa z 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny
Zgodnie z art. 200 ust. 6 ,Zwolnienie zolnierza zawodowego ze stanowiska
stuzbowego sedziego sgdu wojskowego albo prokuratora do spraw wojskowych
nastepuje z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo
o ustroju sadéw wojskowych albo ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze. [...]". .
Zgodnie z art. 226 pkt 3 ,Zotnierza zawodowego zwalnia sie z zawodowej stuzby
wojskowe]j wskutek: [...] ustalenia przez wojskowa komisje lekarskg niezdolnosci
do stuzby. [...]T".
Zgodnie z art. 229 ust. 2 ,Zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 226 pkt 1, 3, 5 i 11-15, nastepuje z mocy
prawa z dniem uprawomocnienia si¢ odpowiedniego orzeczenia lub z dniem, w
ktorym decyzja stata sie ostateczna, albo z dniem zaistnienia okoliczno$ci
stanowigcej podstawe zwolnienia Zzotnierza zawodowego ze stuzby, z
zastrzezeniem art. 233. [...]".
Zgodnie z art. 233 ,W przypadku zwolnienia sedziego sadu wojskowego lub
prokuratora do spraw wojskowych bedacego zotnierzem zawodowym, Z
zawodowej stuzby wojskowej, pozostaje on na stanowisku sedziego lub
prokuratora w danej jednostce organizacyjnej sadu lub prokuratury niezaleznie od
liczby stanowisk w tych jednostkach. [...]".

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej

usp).




Zgodnie z art. 70 § 1 ,Sedziego przenosi si¢ w stan spoczynku na jego wniosek
albo na wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit
uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za
trwale niezdolnego do petienia obowigzkoéw sedziego, za$ z § 2 ,z zgdaniem
przeniesienia w stan spoczynku oraz zbadania niezdolnosci do petnienia
obowiazkéw przez sedziego i wydania orzeczenia, moze wystapi¢ zainteresowany
sedzia lub wiasciwe kolegium sadu. W przypadku sedziego petnigcego funkcje
prezesa sadu okregowego i apelacyjnego z wnioskiem moze wystapi¢ takze
Minister Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 71 § 2 ,Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli bez
uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktérym mowa w art. 70 § 2, jezeli
z zadaniem badania wystapito kolegium sgdu albo Minister Sprawiedliwosci, za$
zgodnie z .§ 3 ,Sedzia moze by¢ réwniez przeniesiony w stan spoczynku, na
wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic
okregéw sgdowych, jezeli nie zostat przeniesiony do innego sadu.

Zgodnie z art. 73 § 1 ,W sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku, o
ktérych mowa w art. 70 i 71, podejmuje decyzje Krajowa Rada Sadownictwa, na
wniosek sedziego, kolegium wiasciwego sadu albo Ministra Sprawiedliwosci, za$
zgodnie z § 2 ,Od decyzji Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych
mowa w art. 70 i 71, przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego i § 3.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Krajowej Rady Sadownictwa w terminie
miesigca od dnia doreczenia skarzacemu decyzji. Odwotanie przystuguje
sedziemu, prezesowi wiasciwego sadu oraz Ministrowi Sprawiedliwosci, a w
sprawach, w ktérych wniosek zostat ztozony przez kolegium wtasciwego sadu -
takze temu kolegium [...].

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1615)
https://isap.sejm.qgov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20230001615/T/D20231615L..p
df

A. Zgodnie z art. 10 ,W ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U.

6.

7.

str. 6

poz. 2305 oraz z 2023 r. poz. 347 i 641) art. 233 otrzymuje brzmienie: "W
przypadku zwolnienia prokuratora do spraw wojskowych, bedacego zotnierzem
zawodowym, z zawodowej stuzby wojskowej, pozostaje on na stanowisku
prokuratora w danej jednostce organizacyjnej prokuratury niezaleznie od liczby
stanowisk prokuratorskich w tej jednostce.".
Zgodnie z art. 13 ,Sedzia sadu wojskowego zwolniony z zawodowej stuzby
wojskowej, ktéry pozostaje na stanowisku sedziego w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przechodzi z tym dniem w stan spoczynku. [...]". Stosownie do
art. 14 ustawy nowelizujacej wejscie w zycie obu przepiséw to 15 listopada
2023 roku.

Kodeks postepowania karnego
Zgodnie z art. 439 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (k.p.k.):
Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdw oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli:
1) w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania badz podlegajaca wytaczeniu na podstawie art. 40;
2) sad byt nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkow nie byt
obecny na catej rozprawie;]...]".

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
Zgodnie z art. 104 § 1. Sad odwotawczy uchyla na posiedzeniu zaskarzone
orzeczenie, niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow i wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jezeli:
1) orzeczenie wydata osoba nieuprawniona do orzekania albo sedzia podlegajacy
wyltgczeniu z mocy prawa lub niezdolny do orzekania;
2) sad byt nienalezycie obsadzony lub orzeczenie nie zostato podpisane;
3) sad powszechny orzekt w sprawie nalezacej do wtasciwosci sadu wojskowego
albo sad wojskowy orzekt w sprawie nalezacej do wiasciwosci sadu
powszechnego [...].




lll. Uzasadnienie pytan prejudycjalnych i ich dopuszczalnosci

1.

Sad odsytajacy stanowi ,sad” w rozumieniu prawa Unii, albowiem zostat
ustanowiony ustawa [art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)] odzwierciedla zasade
praworzgdnoséci, ktéra jest wpisana w system ochrony ustanowiony na mocy
Konwencji i Protokotéw do niej.jest ustanowiony na mocy ustawy, ma staty
charakter, jego jurysdykcja ma charakter obowigzkowy, postepowanie przed nim
prowadzone jest na zasadzie spornosci, orzeka na podstawie prawa oraz ma
dawaé gwarancje niezaleznosci i bezstronnosci (por. C-64/16, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, pkt 38).

Sad odsytajacy objety jest wymogami unijnej zasady skutecznej ochrony sadowe]
poniewaz moze rozstrzyga¢ kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa
Unii (por. C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko
Tribunal de Contas, pkt 40). W szczegdlnosci, Ponadto w postepowaniu w
postepowaniu gtéwnym, bedacej bedacym sprawg karna, znajdujg zastosowanie
m.in. przepisy dyrektywy 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do rzetelnego procesu sgdowego w
postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 65 z 11.3.2016, s. 1), stosownie do jej
art. 2.

Gwarancje ustanowienia sgdu na mocy ustawy obejmujg nie tylko podstawe
prawnego istnienia sadu, ale takze wymogi dotyczace skiadu orzekajacego i
poszczegolnych sedziéw. Sad musi pozostawac niezalezny i bezstronny, co z
kolei musi by¢ zabezpieczone odpowiednimi gwarancjami obejmujacymi, w
szczegblnoéci ochrone czynnej stuzby sedziego, przechodzenia w stan
spoczynku i nieusuwalnosci (por. C-619/18, Komisja przec. Polsce (niezaleznos¢
Sadu Najwyzszego); C-192/18, Komisja przec. Polsce (niezaleznos¢ sadow
powszechnych).Tymczasem w jednoosobowym sktadzie sadu odsyfajacego
zasiada sedzia zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej ze wzgledu na uznanie
go za trwale niezdolnego do petnienia takiej stuzby, ale zdolnego do
wykonywania stuzby sedziego. W stosunku do tego sedziego, do ktorego
zmieniono przepisy ustawowe pozwalajgce zwolni¢ go z zawodowej stuzby
wojskowej, bez przenoszenia w stan spoczynku, a nastepnie ich zmiane i
wprowadzenie zapisu wprowadzono rozwigzanie ustawowe przenoszacego go z
mocy prawa w stan spoczynku, wiaénie z powodu zwolnienia ze stuzby
wojskowej. Istotne jest rowniez to, ze wprowadzone zmiany ustawowe w
praktyce dotycza tylko tego jednego sedziego.

Z tych wzgledéw w szczegolnosci sad ma watpliwosci, czy z powodu tej zmiany
nadal spetia on kryteria ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy”. Sadu niezaleznego, niezawistego, bezstronnego.
Odpowiedz na skierowane pytania jest sgadowi odsytajgcemu obiektywnie
niezbedna z powodu koniecznosci rozstrzygnigcia, czy moze on kontynuowac
rozpoznawanie sprawy w postepowaniu gtéwnym w dotychczasowym sktadzie.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, kazdy sad jest zobowigzany zbadag, czy ze
wzgledu na swdj sktad stanowi on niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy, jezeli pojawia si¢ w tym wzgledzie powazna
watpliwo$é. Badanie to jest nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sady
spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac u jednostki. W tym sensie
taka kontrola stanowi istotny wymég formalny, ktérego nalezy bezwzglednie
dochowaé i ktérego spetnienie nalezy sprawdzi¢ z urzedu [wyrok z dnia 26 marca
2020 r., [szczegdina procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja,
C 542/18 RX Il i C 543/18 RX II, EU:C:2020:232, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictw].

Odnosnie do pytania nr 1.
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Sad odsylajacy ma watpliwosci czy opisane w pytaniu 1 okolicznosci moga
wplywagé, czy wptywajg na realizacje wymogow skutecznej ochrony sadowej, w
tym prawo do sadu niezawistego i bezstronnego ustanowionego na mocy
ustawy.




2. Zasada nieusuwalnosci sedzidow ma oczywisty wptyw na zasade niezaleznosci
sadow i zasade niezawistosci sedziowskiej. Te zasady to nie przywileje sadéw
czy sedziéw, lecz prawo obywateli do rzetelnego procesu. W dyrektywie
2016/343 EU wskazuje sie jakie aspekty mogg mie¢ wplyw na wzmocnienie
domniemania niewinnosci i prawo do rzetelnego procesu. Sg to m. in.
wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci oparta na wzajemnym zaufaniu
gwarantujgcym prawa podejrzanych i oskarzonych do wskazanych wyzej

zasad.
3. TS wypowiadat sie juz w kwestii powigzania dyrektywy domniemania
niewinnosci i prawa do rzetelnego procesu sadowego z zasadami

niezaleznosci sadéw, niezawistosci sedziéw i ich nieusuwalnosci. W wyroku z
16.11.2021, C:2021:931, w sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim, m.in. stwierdzit, ze art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 112
dyrektywy 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektorych  aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postgpowaniu
karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktdrymi minister sprawiedliwosci panstwa
czlonkowskiego moze, na podstawie kryteriéw, ktére nie zostaty podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowa¢ sedziego do sadu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, za$ z drugiej
strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia,
odwotaé sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono
na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.

4. W okolicznosciach niniejszej sprawy dotyczacej statusu sgdu odsyfajacego
ustawodawca najpierw uchwalit przepis pozostawiajgcy sedziego tworzacego
sktad orzekajacy w sprawie gtéwnej na stanowisku sedziego sgdu wojskowego
w przypadku zwolnienia go z zawodowej stuzby wojskowej (zob. pierwotne
brzemiennie art. 233 ustawy o obronie Ojczyzny), a nastgpnie bez zadnego
waznego interesu publicznego zmienit brzmienie art. 233 tej ustawy usuwajac z
niej gwarancje dalszej czynnej stuzby tego sedziego, przy jednoczesnym
utrzymaniu jej dla prokuratoréw bedacych w podobnej sytuaciji. Jednoczesnie
bez zadnego uzasadnienia tak istotnej zmiany dokonano nowelizacji
dotyczacej innej materii w przepisach dotyczacych innej materii, zatem z
razacym naruszeniem konstytucyjnych zasad prawidtowej legislacji. W
konsekwencji wbrew art. 180 ust. 3 Konstytucji wprowadzono nowe arbitralne
rozwigzanie ustawowe przenoszac ex lege sedziego w stan spoczynku, jesli
sedzia nie petni juz stuzby wojskowej (zob. art. 10 i art. 13 Ustawa z dnia 28
lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2023 poz. 1615).

5. Sad, ktéry mozna arbitralnie zmieni¢, ograniczy¢ lub przenieS¢ w stan
spoczynku tamigc reguly okreslone w prawie krajowym i unijnym czy tez
zmieniajac je w sposéb dowolny musi wzbudza¢ watpliwosci co mozliwosci
realizacji zadan okreslonych w dyrektywie 2016/343 EU.

6. Z tych wzgledéw pytania skierowane w niniejszej sprawie ogniskujg si¢ wokot
statusu sadu odsylajacego i zagrozenia realizacji zasady domniemania
niezaleznoséci, bezstronnosci, niewinnosci i gwarancji prawa do rzetelnego
procesu.

7. Skoro mozna manipulowaé brzmieniem przepisu prawa, tak aby zmieniac
reguly pelnienia stuzby sedziego i skraca¢ diugo$¢ sprawowania urzedu, czyli
de facto w kazdym czasie moc usunaé sedziego z czynnej stuzby, to
niewatpliwie ma to lub moze to mie¢ wptyw na jego niezaleznos¢, niezawisto$¢
i bezstronno$é, a tym samym na rzetelno$¢ prowadzonego postepowania
karnego i przestrzegania zasady domniemania niewinnosci.

8. Decyzje witadzy ustawodawczej zmieniajacej bez zadnego interesu
publicznego reguty skutkujace przymusowym i przedwczesnym (w stosunku do
obowigzujacych do tej pory przepiséw) zakoriczeniem czynnej stuzby
sedziowskiej wptywajg na gwarancje nieusuwalnosci sgdziego, a tym samym
maja wptyw na dyrektywe domniemania niewinnosci i obecnosci na rozprawie.
Nie sposob dopatrze¢ sie we wskazanych zmianach ustawowych realizacji
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jakiegokolwiek interesu poza wolg wprowadzenia takich rozwigzan z powoddw
wskazanych w pytaniu 2.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie zauwaza, ze przestrzeganie w
porzadku krajowym zasad prawa, na ktérej opiera si¢ Unia Europejska, w tym
gwarancji skutecznej ochrony sadowej, m. in. przez prawo do niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego na mocy ustawy realizuje zatozenia
okreslone w Karcie Praw Podstawowych. Art. 19 TUE, w ktorym
skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE wartos¢ panstwa prawnego,
powierza zadanie zapewniania kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii nie
tylko Trybunatowi, ale réwniez sadom krajowym [zob. podobnie opinia 1/09
(Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporow patentowych) z dnia
8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 66; wyroki: z dnia 3 paZdziernika 2013 r.,
Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C 583/11 P, EU:C:2013:625, pkt
90; a takze z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Agucares/Komisja,
C 456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45]. Sady te peinig wiec we wspodipracy z
Trybunatem wspélne zadania, stuzace zapewnieniu poszanowania prawa w
wyktadni i stosowaniu traktatéw [zob. podobnie opinia 1/09 [Ustanowienie
jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011
r., EU:C:2011:123, pkt 69; a takze wyrok z dnia 3 paZdziernika 2013 r., Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C 583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 99].
Do dnia 15 listopada 2023 r., czyli dnia wejécia w zycie zaréwno art. 10, jak art.
13 przepisow ustawy z 28 lipca 2023 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny i
innych ustaw (Dz. U. 1615 z 2023) w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca,
sad odsytajacy zostaje ograniczony w terminie rozpoznania sprawy i jest
wysoce prawdopodobne, ze nie zdazy zakoriczy¢ postepowania w
dotychczasowym skitadzie i wyda¢ koricowego orzeczenia [zob. wyrok TSUE z
dnia 13 lipca 2023 r., YP i in. (Uchylenie immunitetu sedziowskiego i
zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych), C-615/20 i C-671/20,
EU:C:2023:562, pkt 46—-47 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ramy czasowe
okreslone przez wiadze ustawodawcza majg niewatpliwy wptyw na prawa
strony, dyrektywe domniemania niewinno$ci, zasade niezawistosci
sedziowskiej. Dotyczy to réwniez innych spraw przydzielonych do rozpoznania.
Zgodnie z art. 13 ustawy nowelizujacej, z dniem 15 listopada 2023 r. sedzia,
ktéry zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej (nalezy domniemywac,
ze w trybie art. 233 w zw. z art. 229 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny i
pozostawiony w stuzbie sedziego) zostanie przeniesiony w stan spoczynku z
mocy ustawy, ktéra nie dotyczy ustawy ustrojowej, lecz innej materii — przy
braku jakichkolwiek uregulowan proceduralnych, wykonawczych czy tez
mozliwosci poddania takiej decyzji kontroli sgdowej.

Nie ma rowniez mozliwosci skontrolowania legalnosci tego przepisu przez
Trybunat Konstytucyjny. W tym kontekécie sad odsytajacy zauwaza, ze
Trybunat Konstytucyjny wypracowat orzecznictwo w okresie, w ktorym nie
stanowi on juz organu zapewniajgcego skuteczng ochrone sadows, a w
skiadach wydajacych te rozstrzygniecia zasiadajg osoby nieuprawnione do
orzekania wybrane na miejsca juz obsadzone przez Sejm VI kadencji.
Informacje  odno$nie  Trybunalu  Konstytucyjnego  zamieszczone W
uzasadnionym wniosku Komisji Europejskiej dotyczacym decyzji Rady w
sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci z dnia 20 grudnia 2017 r.
(COM(2017) 835 final) sg nadal aktualnie i sad odsytajacy przyjmuje je jako
wiasne.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze przepisy krajowe, bedace przedmiotem
niniejszego odestania, dotycza wylacznie sedziego zasiadajgcego w sktadzie
sadu odsylajacego (tzw. prawo ad hominem), a jednocze$nie dotychczasowe
analogiczne uprawnienie do pozostawania na stanowisku, pomimo zwolnienia
z zawodowej stuzby wojskowej, utrzymano w stosunku do prokuratorow do
spraw wojskowych.

Regulacje prawne do czasu wejscia w zycie art. 233 ustawy o obronie
Ojczyzny tj. do 24 kwietnia 2022 roku okreslaty, ze sedzia sadu wojskowego
nie mogt zostaé zwolniony zawodowej stuzby wojskowej przed rozwigzaniem




stosunku stuzbowego z mocy prawa lub przed utratg przez niego stanowiska
albo przeniesieniem w stan spoczynku (art. 35 § 1 usw). Sedziego mozna byto
przenie$¢ w stan spoczynku, jesli byt niezdolny do stuzby wojskowej, chyba ze
ztozyt wniosek o przeniesienie do sgdu powszechnego (art. 35 § 4 usw). Z tych
wzgledéw pomimo odmowy powotania/przeniesienia go przez Prezydenta RP
do sadu powszechnego nie mozna bylo przenie$¢ go w stan spoczynku.

15. Wprowadzona regulacja w art. 233 ustawy o obronie Ojczyzny uregulowata te
kwestie, albowiem na podstawie tego art. w zw. z art. 70 § 2 usw mozna byto
zwolni¢ go z zawodowej stuzby wojskowej i pozostawi¢ w stuzbie sedziowskiej
w sadzie wojskowym. Z tych wzgledow nalezato traktowac, ze art. 233 ustawy
o obronie Ojczyzny jest dopetnieniem art. 180 ust. 3 Konstytucji RP.

16. Podkres$lenia wymaga uwaga okoliczno$é, ze czym innym jest uznanie
sedziego sagdu wojskowego za niezdolnego do stuzby wojskowej a czym innym
uznanie go za niezdolnego do stuzby sedziego. W tym 2 przypadku zgodnie z
trescig art. 70 § 1 usw majg zastosowanie przepisy art. 70, art. 71, art. 73-75
usp.

Odnos$nie do pytania nr 2.

1. Okolicznosci uchwalenia rozwigzan zawartych w art. 233 ustawy o obronie
Ojczyzny nie sa znane, jednak niewatpliwe jego wprowadzenie byfo
dopetnieniem luki w przepisach dotyczacych rozréznienia niezdolnosci do
stuzby wojskowej a niezdolnosci, o ktérej mowa w art. 180 ust. 3 Konstytucji
RP. Przepis ten nie byt niezgodny z trescig art. 22 § 1 usw, albowiem moégt z
niego w zw. z art. 70 § 2 usw skorzysta¢ tylko czynny sedzia sadu
wojskowego.

2. W momencie, kiedy wtadza wykonawcza — Minister Sprawiedliwosci powziat
informacje, ze skorzysta z tego sedzia rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe,
przez 10 miesiecy opdzniano jego powrét do orzekania.

3. Bylo to niewatpliwe zwigzane z dazeniem do usunigcia go ze stuzby
sedziowskiej w zwigzku z jego dziatalno$cig jako wiceprzewodniczacego
poprzedniej Krajowej Rady Sadownictwa, w szczegélnosci w latach 2014 -
2018 i jego wystepowaniem w sprawach naruszenia Konstytucji przez
rzadzacych, obrona niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadow,
umozliwienie dziennikarzom zapoznania sie z jawnymi aktami sprawy
zwigzanej z jednym z ministréw ekipy rzagdzace;.

Z tego tytutu spotykaty sedziego szykany zaréwno ze strony organow wiadzy

publicznej, jak i mediéw sprzyjajacych rzgdowi:

= rozpowszechnianie ponizajacych, nieprawdziwych informacji w mediach
sprzyjajacych wiadzy,
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1037547 wiceszef-krs-piotr-
raczkowski-sedzia-sn.html, https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/381

* w maju 2017 roku odwotanie przez ministra sprawiedliwosci i ministra
obrony narodowej z delegacji do orzekania w Wydziale Odwotawczym Sadu
powszechnego,

= w listopadzie 2017 roku odwotanie faxem przez tych dwoch ministrow z
funkcji prezesa wojskowego sadu garnizonowego w \Warszawie,

= wszczecie w 2018 roku przez specjalny wydziat prokuratury dla Scigania
sedziéw - postepowania karnego na wniosek ministra sprawiedliwosci, ktére
po roku zamknieto bez decyzji,

= a nastepnie w 2019 roku ponownie podjgcie postgpowania karnego, ale w
sprawie udostepnienia akt dziennikarzom, co do ktérego skierowano do
Sadu Najwyzszego wniosek o uchylenie immunitetu i zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktory SN oddalit
uznajac bezpodstawnos$¢ wniosku — skarga przed ETPCz pod nr 33082/22,
interim
https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%22fulltext%22:[%22raczkowski%22],%22documentcollectionid %22:
[%22R39%22]}
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odmowa w grudniu 2021 roku powotania przez Prezydenta o sagdu
powszechnego (a tym samym odrzucenie wniosku legalnej Krajowej Rady
Sadownictwa z lipca 2017 roku o przeniesienie z sadu wojskowego do sgdu
powszechnego z uwagi na niezdolno$¢ do petnienia zawodowej stuzby
wojskowej) — skarga przed ETPCz pod nr 36079/22,

préby przeniesienia przez Ministra Sprawiedliwosci (2019 r) i Ministra
Obrony Narodowej (2022 r) w stan spoczynku z powodu niezdolnosci do
stuzby wojskowej (dwukrotnie obecna neoKRS odmoéwita ich
uwzglednienia),

zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej i pozostawienie na stanowisku
sedziego sadu wojskowego jako osoby cywilnej w zwigzku z
wprowadzeniem art. 233 ustawy o obronie Ojczyzny
https://www.iustitia.pl/en/activity/informations/4739-statement-of-the-iustitia-
s-national-board-of-1st-august-2023-on-the-so-called-lex-raczkowski
usuniecie z tresci art. 233 ustawy o obronie Ojczyzny gwarancji obejmujgce;
sedziow i wprowadzenie ustawowego przepisu o przeniesieniu w stan
spoczynku sedziéw, ktoérzy zostali zwolnieni w trybie art. 233 cyt. ustawy
https://oko.press/tag/lex-raczkowski,
https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art38878931-lex-raczkowski-na-biurku-
prezydenta-ustawa-dotyczy-tylko-jednego-sedziego, https://ruleoflaw.pl/lex-
raczkowski-judge-poland-harassment/,  https://wiadomosci.onet.pl/kraj/lex-
raczkowski-czyli-wladza-zmienia-prawo-by-uderzyc-w-jednego-
sedziego/xbgelqy

4. Zdaniem Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie wprowadzone art. 13

5.
6.

ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1615) przeniesienie w stan
spoczynku jest wytgcznie skierowane do sedziego rozpoznajgcego
przedmiotowg apelacje i w sposob oczywisty narusza art. 180 ust. 3
Konstytucji RP albowiem godzi bezposrednio w zasade nieusuwalnosci
sedzidw, przez co jest sprzeczne ze standardem 11 okreslonym w punkcie 45
wyroku w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
przeciwko Tribunal de Contas. Zasade nieusuwalnosci sedziow nalezy
bowiem rozumieé w taki sposdb, ze wiadza ustawodawcza lub wykonawcza
nie moze swoimi dowolnymi decyzjami rozstrzyga¢ o mozliwosci dalszego
orzekania przez sedziego. Przeniesienie w stan spoczynku musi by¢
zwigzane z niezdolnoscig do petnienia urzedu sedziego i regulacje te powinny
podlegaé kontroli sadu.

W ocenie sadu odsytajgcego nie stuzy to realizacji zadnego waznego interesu
publicznego, lecz ma wytacznie charakter represyjny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Wojskowy Sad Okregowy w \Warszawie
uwaza, ze TSUE powinien udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2.

Odnos$nie do pytania nr 3 i 4.

1.

Odpowiedz na pytanie 3 i w konsekwencji pytanie 4 ma istotne znaczenie dla
sadu odsytajgcego. Dotyczy bowiem sposobu zapewnienia ochrony prawnej
sedziego przenoszonego w stan spoczynku.

W tym zakresie sad odsytajacy dokonat oceny czy przy pozytywne;
odpowiedzi na pytanie 1 i 2 nalezy podja¢ kroki, ktdre zabezpiecza
prawidlowe funkcjonowanie sadu dla prawidtowej realizacji dyrektywy
2016/343 EU. Odpowiedz musiata by¢ pozytywna, albowiem art. 13, a w
konsekwencji takze art. 10 ustawy z 28 lipca 2023 roku o zmianie ustawy
kodeks cywilny i innych ustaw sg przepisami niezgodnymi z normami prawa
Unijnego (réwniez krajowego — art. 180 ust. 3 Konstytucji). Przepisy te
prowadzg do pozbawienia sedziego statusu sedziego w stuzbie czynnej z
naruszeniem wszelkich regut oraz pozbawiajg go prawa do sgdu. W ocenie
sadu odsyfajacego na ich podstawie nie powinny by¢ wydawane jakiekolwiek
akty wykonawcze stwierdzajgce przejscie sedziego w stan spoczynku.

Sad odsytajgcy - zgodnie z regutg Simmenthal - uznaf, ze niezgodne z
prawem unijnym przepisy prawa krajowego nie bedg stosowane i w tym
zakresie uznal, ze prawo Unii jest prawem majacym pierwszenstwo w
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10.

11.

stosunku do norm krajowych. Bez wzgledu na okolicznos¢, ze w
jednoosobowym skitadzie orzekajgcym jest sedzia, ktérego te przepisy
dotycza bezposrednio.

Wydaje sie oczywistym, ze w przypadku braku innych mozliwosci sad krajowy
musi mieé prawo, aby w ramach posiadanych kompetencji méc zastosowac
prawo unijne w celu realizacji domniemania niewinnosci, prawa do obecnosci
na rozprawie i rzetelnego procesu, nawet wowczas, jesli dotyczy to czionka
sktadu bezposrednio. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy sad krajowy w zakresie
przyznanej mu jurysdykcji, zobowigzany jest do stosowania prawa
wspodlnotowego i ochrony zagwarantowanych praw podmiotowych. W
zwigzku z tym zobowigzany jest do niestosowania przepisow krajowych
niezgodnych z prawem wspolnotowym. Nie ma znaczenia fakt czy przepis
krajowy jest wczesniejszy badz pozniejszy w stosunku do prawa
wspolnotowego.

Inne rozumienie stawiatoby prawo Unii w roli podrzednej niemajacej
znaczenia, co z kolei doprowadzitoby do sytuacji, ze zapisy dyrektywy
2016/343 nie mogtyby byé wykonywane przez niezalezny, niezawisty i
bezstronny sad.

Z tych wzgledéw z uwagi na status sedziego pozadane byloby stwierdzenie
bezskutecznosci przepiséw takich jak art. 13, a takze 10 ustawy z 28 lipca
2023 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny [...] w jakikolwiek sformalizowany
sposéb. W sposdb oczywisty powinna tym zajac sie Krajowa Rada
Sadownictwa czy Trybunat Konstytucyjny. Jednak w chwili obecnej nie sg to
organy, ktére zapewniaja skuteczng ochronge sgdowa. (o czym byta mowa
wyzej — w pkt 1.2.B akapit 1 oraz w pkt 13 uwag do pytania 1).

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie uwaza, ze takim dostepnym w kazdej
sprawie $rodkiem jest zastosowanie reguty Simmenthal [wyrok TSUE z 9
marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Zb.Orz. 1978, s. 629. 27].
Niewatpliwie stanowisko to jest wynikiem obowigzku sgdu wynikajgcego z
dyrektywy 2016/343 EU zapewnienia stronom rzetelnego procesu przed
sadem spetniajgcym wymogi prawa Unii, w tym prawo do udziatu w rozprawie
oraz przestrzegania podstawowej zasady domniemania niewinnosci.
Oczywistym jest, ze gwarancje czynnej stuzby sedziego wynikajg z art. 19
ust. 1 TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych i sg w $wietle orzecznictwa
TSUE - bezposrednio skuteczne. Powodujg niezastosowanie niezgodnych z
nimi przepiséw krajowych bez potrzeby na czekanie na ich uchylenie lub
zmiane albo wytoczenie odrebnych postepowan [wyrok TSUE z 9 marca
1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Zb.Orz. 1978, s. 629. 27].

W ocenie sadu odsytajgcego sad krajowy posiada takie uprawnienia i jest
zobowigzany do ich respektowania i wykonania. Z orzecznictwa TSUE
wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma charakter bezposrednio
skuteczny. Naktada on bowiem na paristwa cztonkowskie jasny, precyzyjny i
bezwarunkowy obowigzek zapewnienia niezawistosci sgdow, ktore moga
rozstrzygaé kwestie dotyczace wykfadni lub stosowania prawa Unii [wyrok
TSUE z 6 dnia paZzdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych  Sadu  Najwyiszego - powofanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 159 i przytoczone tam orzecznictwo). Takze sad krajowy
jako organ panstwa cztonkowskiego, powinien zagwarantowaé petng
skuteczno$é tego przepisu — w razie koniecznosci poprzez odstgpienie od
stosowania wszelkich sprzecznych z nim przepiséw prawa krajowego [wyrok
TSUE z 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romaénia” i in.,
C 83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19, C 355/19 i C 397/19, EU.C:2021:393,
pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo.

Tozsamy obowigzek ma réwniez swoje zrédto w zasadzie lojalnej wspotpracy,
wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE. Zgodnie z tym przepisem sad krajowy jest
zobowigzany stosowa¢ w cafosci przepisy prawa Unii majace charakter
bezposrednio skuteczny oraz zapewni¢ ochrong uprawnien jednostek
wynikajacych z prawa Unii. W niniejszej sprawie oznacza to obowigzek
zapewnienia prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na
mocy ustawy, co pozwoli na zagwarantowanie uczestnikom postepowania
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skutecznej ochrony sadowej [wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r.,
Komisja/Polska (Niezawisto$¢ | Zycie prywatne sedziow), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym celu sad jest uprawniony do uczynienia wszystkiego, co niezbedne do
pominiecia prawa krajowego mogacego sta¢ na przeszkodzie peine;
skuteczno$ci wspomnianym przepisom prawa Unii. Realizacji tego
uprawnienia nie moga sta¢ na przeszkodzie zaréwno przepisy krajowe, jak i
wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa (wyrok TSUE z
dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 55—
56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie C-432/05 Unibet (zob. wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C
432/05, EU:C:2007:163, pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C 279/09,
EU:C:2010:811) TSUE wskazuje bezposrednio na wynikajacy z zasady
skutecznej ochrony sadowej wymog zastosowania $rodka w postaci
zawieszenia stosowania ustawy. Sady krajowe majg wyptywajaca z porzadku
unijnego kompetencje do catkowitego pominigcia (niestosowania) ustawy
krajowej, jezeli w konkretnej sprawie dojdg do wniosku, ze ustawy nie da si¢
pogodzié z prawem unijnym. Tym bardziej powinny one mie¢ moznos¢
tymczasowego zawieszenia zastosowania prawa krajowego do czasu
wydania ostatecznego rozstrzygniecia, jezeli jest to niezbedne do
zabezpieczenia wyniku postepowania.

Zasada skutecznej ochrony sadowej, jak i, ogolniej, obowigzek zapewnienia
peinej skutecznoséci prawa Unii wymagaja, by sad krajowy mogt zarzadzi¢
odpowiednie $rodki tymczasowe w celu zapewnienia catkowitej skutecznosci
przysziemu orzeczeniu [wyroki TSUE: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-
432/05, EU:C:2007:163, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo, z dnia 6
pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sgdu Najwyzszego — powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 142 |
przytoczone tam orzecznictwo]. W przeciwnym razie, do czasu otrzymania
odpowiedzi Trybunatu na skierowane pytania, skutecznos¢ (effet utile)
mechanizmu odestania prejudycjalnego zostataby zagrozona, gdyz sad
mogtby napotkaé przeszkody we wcieleniu w zycie odpowiedzi Trybunatu.
Podobnie byloby réwniez w przypadku, gdyby uczestnicy postepowania lub
organy panstwa nie przestrzegali takich $rodkow [wyrok z 6 pazdziernika
2021 r., W.Z. [lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 142 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Sad odsyfajacy ma prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
zostat powotany zgodnie z zasadami okreslonym w Konstytucji przez
podmioty do tego uprawnione, ktére wtedy spetniaty nie tylko wymogi prawa
wewnetrznego, ale i prawa Unii.

Zawieszenie przez Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie stosowania
wskazanych przepiséw pozwala mu na wykonywanie czynnosci
orzeczniczych w ramach sadu krajowego i do czasu rozstrzygniecia sprawy
przed TSUE nie ma prawnych mozliwo$ci przeniesienia go w stan spoczynku.
W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 i 2 przez TSUE, ze sad
krajowy miat prawo zawiesi¢ stosowanie art. 13, a takze art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw oczywistym jest, ze dziatania ustawy przenoszacej sedziego w stan
spoczynku nie by¢ stosowane, chyba, ze bytaby inna podstawa prawna tego
przeniesienia. Podkreslenia wymaga, ze wprowadzony przepis zwany
potocznie ,lex Raczkowski’ nie przewiduje zadnych srodkéw odwotawczych w
postepowaniu krajowym oraz nie wskazuje nawet sposobu jego wykonania.

Uzasadnienie wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego

1.

Niniejsze odestanie dotyczy fundamentalnego elementu prawa do skutecznej

ochrony sadowej, jakim jest prawo do niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, ktéry bedzie nie zawisty i bedzie
realizowat zasade domniemania niewinnosci. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi
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na znaczenie rozstrzygniecia pytan prejudycjalnych dla mozliwo$ci zgodnego z
prawem oraz zasadg pewnosci prawa wykonywania przez sgd odsytajacy, jego
kompetencji jurysdykcyjnych z udziatem sedziego usuwanego z urzedu przez
wiadze ustawodawczg oraz wiadze wykonawcza z naruszeniem zasady
nieusuwalnos$ci sedzidw oraz niezawistosci sadow, zastosowanie przez TSUE
trybu przyspieszonego dla rozpoznania przedstawionych zagadnien prawnych
jest jak najbardziej uzasadnione.

Niezwloczne wydanie rozstrzygniecia przez Trybunat moze rozwia¢ powazne
watpliwosci jakie wyraza sad odsytajacy, co do zasadniczych kwestii majacych
zwigzek z podstawowymi przepisami prawa Unii wskazanymi w odesfaniu, a
takze co do konsekwencji, jakie mogtaby mie¢ wyktadnia tego prawa dla
samego sktadu tego sadu.

Z powyzszych przyczyn wniosek o rozstrzygnigcie sprawy w trybie
przyspieszonym jest zasadny.

W przedmiocie zawieszenia stosowania przepiséw krajowych

VL.
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W ocenie sadu odwotujgcego, wynikajacy z przywotanych wyzej orzeczen
TSUE standard unijny przewiduje konieczno$¢ posiadania przez sad krajowy
mozliwoéci zastosowania odpowiedniego $rodka ochrony tymczasowej, w tym
polegajacego na wstrzymaniu stosowania przepiséw krajowych, co do ktorych
istnieja watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym, ktérych ostateczne
rozstrzygniecie przez sad krajowy wymaga wypowiedzi TSUE. Orzecznictwo to
odnosi sie jednak tylko do przypadkéw, w ktérych zastosowanie takiego srodka
konieczne jest dla zapobiezenia wywotania - do czasu rozstrzygniecia sprawy
po uzyskaniu odpowiedzi TSUE - skutkéw nieodwracalnych i negatywnych dla
strony postepowania (jednostki), ktérej prawo unijne przyznaje uprawnienie
niweczone przez prawo krajowe.

Tak jest réwniez w przedmiotowej sprawie. Sadowi odsytajagcemu chodzito o
zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego, ktdry w sposéb bezposredni
zagwarantuje realizacje uprawnien przystugujgcych mu na podstawie prawa
unijnego (z ktérym sprzeczne jest prawo krajowe) oraz zagwarantuje
skuteczng ochrone sgdowa stronom postepowania karnego zapewnienie, by
sprawa zostata rozpoznana przez niezalezny sad ztozony z niezawistych
sedzidw.

W nietypowej sytuacji procesowej, w jakiej znalazt sig¢ sad odsylajgcy,
jedynym dopuszczalnym z punktu widzenia prawa Unii rozstrzygnieciem jest
zgodnie z zasadg skutecznej ochrony sadowej wyrazonej w art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 267
akapit trzeci TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE zawieszenie stosownie art. 10 i art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw, do czasu wydania przez sad orzeczenia w
nastepstwie udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odpowiedzi na skierowane w punkcie 1 i 2 odestanie prejudycjalne. Zasada
skutecznej ochrony sgdowe;j

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze same pytania prejudycjalne odnoszg sie
do tych przepiséw oraz ich wplywu na zapewnienie uczestnikom postgpowania
skutecznej ochrony sadowej, w tym ich prawa do niezaleznego i bezstronnego
sadu ustanowionego na mocy ustawy. W sytuacji, w ktorej od odpowiedzi
Trybunatu zalezy zastosowanie sig przez sad do przepisow, ktére same sg
przedmiotem pytan prejudycjalnych, logiczng konsekwencjg winno by¢
skorzystanie przez sad odsytajacy z mozliwosci tymczasowego ograniczenia
ich mocy obowigzujace;j.

Na podstawie art. 267 TFUE zawiesza postepowanie.
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