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Véc C-725/23
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

27. listopadu 2023
Piedkladajici soud:

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach{Polske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

9. fijna 2023

Zalobkyné:

M. spotka  z ograniczong®, ‘edpowiedzialnoscig 1.

komandytowa — akcyjna se sfdlemwR
Zalovany:

R.W.

spotka

[omissis] [spisoya.znagkal:
ROZHODNUTI
Dne 9. #ijna 2023

Okresni soudyKatevice-Vychod v Katovicich, VII. obchodni oddéleni (Sad
Rejonowy Katowiee-Wschod w Katowicach VII Wydziat Gospodarczy, Polsko)

[omissis]
[omissis] [slezeni soudu]
po projednéni dne 9. fijna 2023 v Katovicich

na nevefejném jedndni

zaloby podané spolecnosti M. spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig 1. spotka
komandytowa - akcyjna (spole¢nost SruCenim omezenym I. komanditni

spole¢nosti na akcie) se sidlem v R

proti R. W.
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0 zaplaceni
rozhodl:

1.  podle ¢lanku 267 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie pozadat Soudni dvir
Evropske unie 0 zodpovézeni nasledujici otazky:

Musi byt ¢l. 2 bod 8 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne
16. Gnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich
(ptepracované znéni) (Ut. vést. 2011, L 48, s. 1) vykladan v tom siiyslu, Ze se
krom¢ jistiny za plnéni charakteristické pro dany smluvni vztah, jehoz predmétem
je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vztahuje také na, nahradu“waklada
vzniklych v souvislosti s plnénim smlouvy, K jejichz zaplaceni se.dluznik smluvné
zavazal?

[omissis] [pferuseni fizeni].

[omissis]

- ODUVODNENI -

Zddost 0 rozhodnuti 0 pitedbéiné otdzce
Ucéastnici Fizeni

Zalobkyné: M. spotka 1 oglaniezong odpowiedzialnosciq I. spotka komandytowa
—akcyjna se sidlem v R

[omissis]

[omissis] [adresa Zalobkyn&a Udajespravniho zastupce].
Zalovany: R\W.

vykenavajicipodnikatelskou ¢innost

pod obchodnifirmou Firma Handlowo-Ustugowa A. v Katovicich
[omissis]

[omissis],[adresa zalovaného].

Otazka predkladajiciho soudu

[omissis]

[zopakovani piredbézné otazky]

Popis skutkového stavu v rozsahu relevantnim pro piedloienou otizku



Ugastnici fizeni jsou podnikateli. Zalobkyné je komanditni spole¢nosti na akcie.
Zalovany vykonéava podnikatelskou ¢innost vlastnim jménem;

V souvislosti s vykonavanou podnikatelskou ¢innosti uzavteli i¢astnici fizeni dne
3. ervence 2019 smlouvu o ndjmu nebytového prostoru umisténého v nemovitosti
nachazejici se v K., a to na dobu neur¢itou;

Podle smlouvy se zalovany zavazal platit:

najemné (ke dni uzavieni smlouvy) ve vysi 270 polskych zlotych (PKN) plus dan
z pridané hodnoty (DPH) (sazba ¢inila 15 PLN za metr ¢tverecni plochy); strany
se rovné¢z dohodly, ze najjemné je splatné pfedem vzdy do 10. dne piislusného
meésice;

poplatky za sluzby, které zahrnovaly cenu tepla, plynu a.elektricke “energie
objednané pro potfeby najemce, jakoz i veskeré stalépoplatky, které pronajimatel
vynakladal z divodu dodavky sluzeb; zGctovaciyobdobi acetnost, ¥ystavovani
faktur za poplatky urcoval pronajimatel podle,svéhe uwvazeniy, (zalobkyné); tyto
poplatky zvysené o pfislusnou dan z pridané hodnoty byly'splata¢ do 5 dnli ode
dne doruceni faktury najemci (zalovanému);

mésicni pausalni poplatek, kterym se, mélWpodilét,na thradé¢ vSech vydaji
a naklada spojenych s budévou (ke dnisuzayieni smlouvy) ve vysi 10 PLN za metr
¢tvereCni pronajimané plochy (z teho 0,42%PLN)bez DPH jakozto poplatek za
pravo stavby, 1,93 PLN jakoZto dan z nemevitosti, 1,00 PLN bez DPH jakozto
poplatek za odvoz komwnalnihoyodpadu, 8,65 PLN bez DPH jakozto ostatni
néklady a vydaje); tento “poplatek “zahrnoval zejména: vefejné odvody a jiné
poplatky, odpisy budovy,naklady.ha obsluhu vratnice budovy, néklady na spravu
budovy, nakladg™na, uklid,\naklady na rekonstrukce, udrzbu a opravy budovy;
tento poplatek byl splatny piedem vzdy do 10. dne ptislusného mésice;

V pritb¢hu trvani smleuvy vystavovala Zalobkyné 3 samostatné faktury; na kazdou
pohledavku vyplyvajici'zessmlouvy;

Zalobkyné ‘nebyla pimym dodavatelem sluzeb (podle bodu 3b), ale pouze
prefakturovavala zalovanému naklady, které sama platila dodavateltim;

Udastnici fizeni si smluvné sjednali vysi trokd, na které méla Zalobkyné narok
Vv ptipad¢ prodleni S thradou najemného nebo nékterého z poplatkd, a to ve vysi
maximalnich trokd ve smyslu ¢l. 481 § 2! ob&anského zakoniku (kodeks cywilny)
(maximalni aroky z prodleni);

Ugastnici fizeni dne 13. za¥i 2019 piijali dodatek ke smlouvé, kterym rozsifili
predmét smlouvy 0 dal$i nebytovy prostor;

Dopisem ze dne 28. kvétna 2020 vypovédéla zalobkyné Zalovanému najem bez
vypovédni doby;
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V ramci tizeni vedeného u Okresniho soudu Katovice-Vychod v Katovicich (Sad
Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach) se Zalobkyné domaha, aby ji
zalovany zaplatil ¢astku 13 933,89 PLN, kter4 je slozena z:

pohledavek z 26 nezaplacenych faktur, pii¢emz 11 faktur se tyka nezaplacenych
sluzeb, 7 faktur zahrnuje pausalni poplatek, kterym se mél zalovany podilet na
uhradé vSech vydaju a nakladt spojenych s budovou, a 8 faktur je za najemné;
celkova ¢astka vyplyvajici ze vSech nezaplacenych faktur ¢ini 9 397,89 PLN;

pevné ¢astky ve vysi 40 eur za kazdou fakturu, ktera nebyla zaplacena véas (tj. 40
eur x 26 faktur) v celkové vysi 4 536,00 PLN;

Zalovany nezaujal k véci zadné stanovisko.
Relevantni ustanoveni unijniho prava

Clanek 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu@Rady, 201%7/EU ze dne
16. tnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam wobehodnich transakcich

Tato smérnice se vztahuje na veskeré platby, kter¢ jsow, uhradou za obchodni
transakce.

Clanek 2 bod 8 smérnice Evropského\parlamentu aRady 2011/7/EU ze dne
16. Gnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v 6bchodnich transakcich

Pro ucely této smérnice sehrozumi: ,,Splatnou castkou* jistina, kterd méla byt
splacena ve smluvni ngb@rzakonnélhtité splatnosti, véetné prislusnych dani, cel,
davek ¢i poplatkti uvedenyeh “na ‘faktuie nebo Vv jiném rovnocenném dokumentu
vyzyvajicim k provedeni platby;

Clanek 3 odst. 1, smérnice™Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne
16. tnora 2011 o pestupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich

Clenské ‘staty zajisti, ze Viobchodnich transakcich mezi podniky mé véfitel narok
na urok,z prodleni bezmutnosti upominky, pokud jsou splnény tyto podminky:

(a) % veritel,splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

(b) “_veritelaneobdrzel splatnou castku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni
odpovédny.

Clanek 6 odst. 1 smérice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne
16. Gnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich

Clenské staty zajisti, ze v ptipadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich podle
¢lanku 3 nebo 4 zaplacen urok z prodleni, ma vétitel narok obdrzet od dluznika
alespon pevnou ¢astku ve vysi 40 [eur].



Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. fijna 2022, S. A. U. v. G. R.
de S.delaJuntade C.yL., C-585/20 [...]

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 659 §1 ob&anského zakoniku (ustawa — Kodeks cywilny), ze dne
23. dubna 1964 (dale jen ,,obcansky zakonik®);

Najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci véc K uzivani na
dobu ur¢itou nebo neur¢itou a ndjemce se zavazuje platit pronajimatéli sjednané
najemné.

Clanek 4 bod la zékona o postupu proti nadmémym prodlenim_Viebchoednich
transakcich (ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom'w transakcjach
handlowych), ze dne 8. biezna 2013;

Pro ucely tohoto zakona se rozumi:

la) penézitym plnénim — Uhrada za dodani zbozi nebo,poskytnuti sluzby v ramci
obchodni transakce.

Clanek 7 odst. 1 zakona ze dne 8. breznan2013w0 postupu proti nadmérnym
prodlenim v obchodnich transakcieh

V obchodnich transakcich % s vyjimkou, “transakci, v nichz je dluznikem
vefejnopravni subjekt — ma w&ritel bez Wyzvani narok na zakonny urok z prodleni
V obchodnich transakcich,pokud seéstrany'nédohodly na vyssi tirokové sazbé, a to
za obdobi ode dne splatnestiypenczitche plnéni do dne, kdy byla provedena platba,
pokud jsou splnény ob¢ nasledujici‘podminky:

1)  vétitelsplnil své pevinnosti;
2)  véiitel platbu neebdrzel ve 1hité stanovené ve smlouve.

Clanek, 10,00st. Inzakona ze dne 8. bfezna 2013 0 postupu proti nadmérnym
prodienim v'ebchoednich transakcich

Ode jdne,"kdy*wetiteli vznikl narok na uroky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 nebo v ¢l. 8
odst. 1, ma narok ziskat od dluznika, a to bez vyzvani, nahradu nakladu spojenych
S vymdhanim ve vysi:

1) 40 eur — pokud hodnota penézitého plnéni neptesahuje 5 000 PLN;

2) 70 eur — pokud hodnota penézitého plnéni piesahuje 5000 PLN, ale
neptesahuje 50 000 PLN;

3) 100 eur — pokud se hodnota penézitého plnéni rovna nebo je vys$i nez
50 000 PLN.
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Duvody, pro které soud predloZil predbéZnou otazku

Jak bylo uvedeno vySe, pfedmétem fizeni je narok na zaplaceni ndjemneého,
poplatkii za uZivané sluzby (myj. elektfina, teplo, voda) a dalSich poplatkli
spojenych sudrzbou budovy, uplatnény zalobkyni, ktera je pronajimatelkou
(pfenechala prostor Kuzivani), ve vztahu Kk zalovanému, ktery je najemcem
(uzivatelem prostoru). Zalobkyné navic pozaduje nahradu néakladi spojenych
s vymahanim splatné ¢astky ve vztahu ke kazdé nezaplacené fakture,

Povinnost platit najemné a poplatky vyplyva ze smlouvy 0 najmu uzaviené¢ mezi
stranami v pisemné formé. Zalobkyné vystavila ke kazdé z¥yse“wvedenych
pohledavek fakturu (3 samostatné faktury). Podle smlouvy bylo zu€tovaci,obdebi
ndjemného a poplatkti spojenych s udrzbou budovy m¢siéni ‘a tyto byly ‘splatné
predem vzdy do 10. dne pfislusného mésice. V piipad€ poplatkl za sluzby si vSak
pronajimatel mohl ur€ovat zuctovaci obdobi a Getnostwyystavevanif faktur dle
vlastniho uvazeni aplatba méla byt provedéma doy5 “dnt, edendne doruceni
prislusné faktury.

V ptipad¢ sluzeb byly jejich dodavateli externivsubjekty;, Smnimiz méla zalobkyné
uzaviené smlouvy ajimz byly provadény platbys, Twto naklady byly nasledné
prevadény — formou faktury — nafzalovaného, ktery tyto sluzby skute¢né vyuzival
(tzv. prefakturace). Oproti tomu poplatek “souvisejici s udrzbou budovy mél
pausalni povahu amél pokryvat mnaklady zalobkyné spojené mimo jiné
s vefejnymi odvody, opravami_ awklidem, budovy, naklady na spravu budovy,
jakoz i odpisy.

Z26 faktur, jejichz,zaplaceni je Vfizeni pozadovano: 11 se tyka poplatka za
uzivané sluzby, 7 se ‘tykawpausalnich poplatkti za udrzbu budovy a8 se tyka
samotného najemneho.

Skutkové'stavje V tétovwgei v podstaté nesporny. Zalovany se K Zalob& poté, co
obdrzel jeji Stejnopis, nevyjadiil ani se nedostavil na jednani anezaujal zadné
meritorni stanovisko K véci. Vnitrostatni soud ma vsSak pochybnosti ohledné
pravnitho pesouzeni véci.

Podle nazoru piredkladaciho soudu vyvstala otdzka, kterd vyzaduje vyklad
unijnitho prava, ato ¢l.2 bodu 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU ze dne 16.unora 2011 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich (pfepracované znéni) (Ut. vést. 2011, L 48, s. 1), nebot
existuji pochybnosti otom, zda ma zalobkyné¢ narok na nahradu naklada
spojenych s vymahanim splatnych ¢astek z faktur, které nebyly vystaveny jako
najemné za dany mésic. Jinymi slovy se pochybnosti tykaji toho, zda je splatnou
castkou ve smyslu smérnice jakakoli ¢astka vyplyvajici ze smlouvy, ikdyz
predstavuje pouze ndhradu nakladi vynalozenych podnikatelem a neptfedstavuje
protiplnéni za plnéni charakteristické pro dany pravni vztah.



Podle polského obcanského zakoniku se pronajimatel zavazuje pfenechat ndjemci
véc kuzivani na dobu urCitou nebo neuréitou anajemce se zavazuje platit
pronajimateli sjednané ndjemné. Nijemné je protiplnénim, které nalezi
pronajimateli za uzivani véci najemcem. Najemné tedy piedstavuje uhradu
pronajimateli za to, Ze ndjemce uZziva véc, ktera mu byla prenechana. Strany si
vSak mohou ve smlouvé sjednat i povinnost poskytovat jina plnéni, tzv. dodate¢na
plnéni nebo hradit jiné platby nezavislé na pronajimateli. Tato plnéni vSak
nepiedstavuji najemné.

Ackoli je nesporné, ze smlouva uzaviena mezi stranami je obchodnidransakci (viz
véc C-199/19 [...] sp. z0.0. v.J. M.), podle vnitrostatnich praynichy, pfedpist
provadégjicich vySe uvedenou smérnici se moznost pozadovat,uroky z prodleni
v obchodnich transakcich, atedy zaroven nahradu « naklada, “spojenych
s vymahanim splatné c¢astky, vztahuje na penézitd plnéni,chépana jako ahrada za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v ramci obchodnittransakce. Piestoze ve
vztahu k této otdzce neexistuje rozsahla judikatura; lze se\setkat,s nazorem, ze
»penézité plnéni“ je plnénim odpovidajicim ,,nepenézitémuplneni’’ druhé smluvni
strany (takto: Odvolaci soud ve VarSavé (Sad Apelacyjnysw Warszawie, Polsko)
v rozsudku ze dne 3.ledna 2020 [omissis]).s Podobnys, nazor “sdileji i néktefi
akademici [omissis]. [odkaz na doktrinujs

Pochybnosti soudu nerozptylujesmani, rozbor, ‘ustafieveni smeérnice a bodl
odtivodnéni, které je pfedchazeji. \/ této'etazce bude mit patrné podstatny vyznam
¢l. 1 odst. 2, ktery vymezuje w€cny ramec pro peuziti smérnice, jakoz i ¢1. 2 bod 8
smérnice.

Prvni z vySe uvedenych ustanoveniy, odkazuje na veSkeré platby, které jsou
Uhradou za obchodhni, transakee. “Vabod¢ 8 odivodnéni je uvedeno, ze oblast
plUsobnosti tétofsmernice,byyse méla omezovat na platby, které jsou tthradou za
obchodni transakece a ze by ‘smérnice neméla upravovat transakce se spotiebiteli,
uroky ve Spojenis jinymi platbami, napi. platby podle pravnich predpist
upravujieich Seky a smenky, platby predstavujici ndhradu Skody, véetné plateb od
pojistoven.“Sametny pojem ,Uhrada“ vSak definovan neni. Na druhou stranu
démonstratiyni wycetspripadii, které nespadaji do oblasti piisobnosti smérnice, se
tyka situaci, v nich# se povinnost platby svou povahou nikterak neblizi platbam
vyplyvajicimyzeismlouvy uzaviené mezi stranami tohoto sporu.

Unijni, normotviirce definoval pojem splatné ¢astky tak, ze se ji rozumi jistina,
ktera mgla byt splacena ve smluvni nebo zdkonné Ilhiité splatnosti, vcetné
ptislusnych dani, cel, davek ¢i poplatki uvedenych na faktufe nebo Vv jiném
rovnocenném dokumentu vyzyvajicim k provedeni platby; Soudni dvir se jiz
vykladem tohoto pojmu zabyval (véc C-585/20), avsak V jiném kontextu, nez je
zde predstaven.

Provedeni spravného vykladu tohoto ustanoveni ma nezanedbatelny vyznam,
nebot’ jednou z podminek pro moznost pozadovat Groky z prodleni (¢l. 3 odst. 1)
je, ze véfitel neobdrzel splatnou c¢astku vcas. Pravo pozadovat nahradu ndklada
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spojenych s vymahanim splatné ¢astky vznika az okamzikem vzniku naroku na
pozadovani trokd. Smérnice byla do polského pravniho fadu provedena totoznym
zpusobem.

Ve svétle vySe uvedenych uvah je tieba upozornit na to, Ze mezi pojmy ,,uhrada“
a ,splatnd castka“ existuje souvislost. Pokud se smérnice vztahuje pouze na
platby, které jsou tthradou za obchodni transakce, nemuzZe pojem ,,splatnd ¢astka“
zahrnovat platby z jinych davodu. Je tfeba tudiz zvazit, zda jistina uvedena v ¢l. 2
bodé¢ 8 smérnice predstavuje vyhradné tuplatu za nepenézité plnéni, které je
charakteristické pro dany pravni vztah a k jehoz poskytnuti se podaikatel, ktery
smlouvu uzavfel, zavazal.

Predkladajici soud je nazoru, ze splatnou ¢astkou z obchodni‘transakceyje vylucéné
Castka, kterd predstavuje uplatu za vlastni nepenézité plnéniwéiiteley(dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby) a tato nezahrnuje ndhradu vydaji, nebo jinyeh do€asné
vynaloZenych nakladd, pokud tyto nebyly zahrnuty anejsousoucasti castky, ktera
ma byt za toto plnéni zaplacena. V obchodnich“vztazieh je totizypodle vseho
pravidlem, ze se thrada urcuje S prihlédnutim “K vynaleZzenym nakladim
a ocekavanému zisku. Pokud jsou tyto prvky smluvaé oddéleny, je tfeba mit za to,
Ze Cast obsahujici vynalozené vydaje nepiedstavuje WGplatu, za“poskytnuti sluzby
nebo dodani zbozi. Opaény zavér by mohl vést K temu, Zeby vétitel byl opravnén
pozadovat n¢kolik pevnych nahradeza to,\co je Wizasad¢jednim plnénim. Obdobné
je tfeba posoudit platby, ‘které “souvisejins obchodni transakci, ale vzhledem
k jejich povaze a divodu vzniku je nelze zahtnout do Castky splatné vétiteli. Na
tomto misté Ize uvést napriklad jiz diive,zminéné naklady na poskytovani sluzeb,
které jsou zajiStovany, externimi ‘subjektyys a smluvni strana tyto sluzby sama
neposkytuje a ani k tomuto ‘druhu‘plnéni neni zavazana (nevyuziva subdodavatele
pro plnéni vlastniho zdvazku), ale pouze prenasi néklady, které ji z tohoto diivodu
vznikly. Jedna|se poeuze, owydaje vzniklé v souvislosti s poskytnutim plnéni
charakteristi€keého, pro dany pravni vztah véfitelem.

Na druheu stranu — ays tim jsou mimo jiné spojené pochybnosti vnitrostatniho
soudu — pokud vetitelizvznikly ur¢ité naklady, které mu mél dluznik v stanovené
IHate nahradit, muzesto mit v piipad¢é prodleni negativni dopad na jeho financni
situaci_ a zpasobit, ze bude muset pro vykon své ¢innosti vyuzit externi zdroje
financovanfsUgelem piijeti smérnice viak bylo pravé mimo jiné zamezit tomuto
druhu situagi, které ovliviiuji konkurenceschopnost a zivotaschopnost podnikt na
vnitfaim trhu.

Poskytnuti odpovédi na poloZenou otizku ma tedy vyznam pro rozhodnuti
0 naroku na pevné stanovené castky nahrady za vystavené a v¢as nezaplacené
faktury, které obsahuji splatné ¢astky predstavujici pausalni poplatky spojené
s udrzbou budovy a nahradu vydaji za uzivané sluzby. Ackoli zalovany v tomto
rozsahu zalobu nezpochybiiuje, vnitrostatni soud je povinen z Gfedni povinnosti
spravn¢ aplikovat ustanoveni hmotného prava.

[omissis]



[omissis] [slozeni soudu].

[omissis]

[omissis] [vnitrostatni procesni otazky].
K., 9. fijna 2023

[omissis]

[omissis] [slozeni soudu].



