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Oberster\Gerichtshef (gverste domstol) har [udelades] i sagen sagsgger TE, 1100
Wien “fudelades}, mod den farste sagsagte NM, Malta, M-XBX 1120 Ta’Xbiex,
[udelades], ogaden anden sagsegte OU, Cypern, CY-2108 Nicosia, [udelades]
vedrgrende 48 547,67 EUR tillige med renter og omkostninger, som fglge af de
sagsagtes revisionsappel til provelse af kendelse afsagt af Oberlandesgericht Wien
(overste regionale domstol i Wien) den 4. september 2023, GZ 15 R 96/23g-46,
hvorved kendelse afsagt af Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (regional
domstol for civile sager i Wien) den 27. april 2023, GZ 11 Cg 61/22d-29, delvist
blev ophavet, afsagt falgende

kendelse:

[ Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen..
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. Den ved kendelse af 9. november 2023, AZ Ob 181/23p, udsatte sag,
fortseettes.

Il.  Den Europaiske Unions Domstol forelaegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spergsmal til preejudiciel afgarelse:

1. Skal artikel 1, stk. 2, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr.864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for
kontrakt (herefter »Rom Il-forordningen«) fortolkes saledes, at denne
bestemmelse tillige omfatter erstatningskrav mod ledelsen i et selskab, som en af
selskabets fordringshavere baserer pa erstatningsansvar uden for kontrakt som
folge af ledelsens tilsideszttelse af bestemmelser, der tjener et beskyttelsesformal
(som f.eks. bestemmelser i lovgivningen om hasardspil)?

2. Safremt det forste spgrgsmal besvares benagtendes

Skal artikel 4, stk. 1, i den naevnte forordning fortolkes, saledes, at, stedet for
skadens indtraeden i forbindelse med et sggsmal, om, érstatningsansvar uden for
kontrakt mod ledelsen i et selskab, der udbyder onlineshasardspil i @strig uden
koncession, vedrgrende tab, der er opstaet ved spil, fastszttes efter

a) stedet, hvorfra spilleren foretager. overfgrsleryfra sin bankkonto til den
spillerkonto, som selskabet farer

b) stedet, hvorfra selskabet farem, den'\spillerkonto, hvorpa spillerens
indbetalinger, gevinster, tab og benusser, posteres

c) stedet, hvorfra‘spilleren viasdennesspillerkonto foretager spilindsatser, der i
sidste ende medfarer et tab

d) spilleréns bopal'somigeografisk placering for spillerens krav pa udbetaling
af dennessindestaente pa‘spillérkontoen

e) & den geografiskeyplacering af dennes vasentligste aktiver?
Ml [udelades]fudsattelse af sagen]

Begrundelse:
Vedr. b

Ved kendelse af 9. november 2023 udsatte den foreleeggende ret sagen pa
Domstolens afgerelse vedrgrende Oberster Gerichtshofs (gverste domstol)
anmodning til Domstolen om preejudiciel afgerelse af 19. oktober 2023 i sagen 5
Ob 110/23i.

Sagsggeren i den sag, der la til grund for den pagealdende anmodning, havede nu
sagen, idet den pagaldende frafaldt sit krav, hvilket blev taget til efterretning ved
den forelaeggende rets kendelse af 23. november 2023, hvorfor anmodningen om
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preejudiciel afgarelse blev trukket tilbage. Den udsatte sag skal derfor fortsaettes
med henblik pa afklaring af de EU-retlige spargsmal.

Vedr. 1.
A. De faktiske omstendigheder

Titanium Brace Marketing Limited (herefter blot »Limited«) drev via webstedet
www.drueckglueck.com et onlinekasino fra sit hjemsted pa Malta. Selskabet
markedsfarte sit tiloud pa hele det europziske marked. Det er indéhaver af en
gyldig maltetisk koncession til hasardspil, men ikke en koncession i*henhold til

Osterreichisches Gliicksspielgesetz (gstrigsk lov om hasardspil, herefter »GspG«)
og er pa nuverende tidspunkt under konkurs.

Sagse@geren, der er bosiddende i farsteinstansrettens retskreds, spillede perioden
fra den 14. november 2019 til den 3. april 2020 ‘wia“Limiteds, websted
onlinehasardspil og indbetalte i alt det pastevnte Gelgb uden,at opnagevinst. De
sagsegte var i denne periode direkterer i Limited:

For at kunne spille pa Limiteds websted skulle'sagsggeremoprette en kundekonto
pa Malta. Han foretog fra sin gstrigske bankkonte,indbetalinger pa en konto i en
maltetisk bank for dermed at tankesSimspilleraccount,(sin kundekonto) op. Disse
indbetalinger bogfarte Limited som tilgodehavender. Den konto, der var oprettet
for sagsggeren pa Malta var emmrealymoney=konto«, der var oprettet af Limited
for ham som spiller, og som ikke blew,sammenblandet med Limiteds aktiver. Hvis
sagsggeren besluttede sig for at deltage'i,et'hasardspil, blev spilindsatsen debiteret
spillerkontoen. Hvis_spilleren_vandt, ville gevinsten pa tilsvarende vis blive
krediteret spillerkontoen. Sagsggeren led et samlet tab pa spil pa 18 547,67 EUR.

B. Parternés pastande,og de hidtidige retsforhandlinger

Sagsggerémnhar nedlagt pastand om tilbagebetaling af sit tab fra begge sagsegte.
Da Limited ikke havde engstrigsk koncession, var aftalen om hasardspil ugyldig.
Haf harybaseret sin pastand pa et krav om erstatning med den begrundelse, at
kreenkelsen af ‘det gstrigske monopol pa hasardspil udgjorde en tilsidesettelse af
hestemmelserne om beskyttelse. De sagsggte havde i deres egenskab af direktarer
for, Limitedyansvaret for, at selskabet har udbudt illegalt hasardspil i @strig. De
haefter personligt over for kreditorerne og som medgerningsmand i henhold til
§ 1301, Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (den gstrigske borgerlige lovbog,
herefter »ABGB«) solidarisk for tilsidesattelsen af bestemmelserne i GSpG om
beskyttelse af spillere. Farsteinstansrettens kompetence blev (bl.a.) baseret pa
artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012.

De sagseggte har paberdbt sig rettens manglende internationale kompetence.
Artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 kan ikke anvendes af sagsggeren. De
sagsegte har ikke haft bemyndigelse til at beslutte, om Limited skulle treekke sig
tilbage fra det allerede etablerede gstrigske marked. De har ikke truffet strategiske
beslutninger for virksomheden, den anden sagsggte havde blot veret
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forbindelsesperson til den maltetiske spillemyndighed. Stedet for den
skadevoldende begivenhed og stedet for skadens indtraeden var pa Malta. Pa de
sagsegte finder ikke gstrigsk, men maltetisk materiel ret anvendelse, der ikke
indeholder bestemmelser om heaftelse for selskabets ledelse over for dettes
fordringshavere.

Retten i forste instans afviste sagen pa grund af manglende international
kompetence.

Appelretten ophaevede denne afgarelse, for sd vidt som sagsggeren daserede sine
krav pa et erstatningsansvar uden for kontrakt, og palagde retten i, farste,instans at
indlede sagen og undlade at tage den anvendte afvisningsgrund.i betragtning.

Henset til den nylige afgerelse i sag 10 Ob 56/22 fra Oberster Gerightshof,(gverste
domstol) vedrgrende lignende faktiske omstendigheder war betingelserne for
deliktsveerneting i henhold til artikel 7, nr. 2), i forordningynr.1215/2022 opfyldt.
Egentlig hefter direktarerne for et selskab med ‘begraenset ‘ansvar kun over for
selskabet for deres egen culpgse adfeerd, og derfindes kun undtagelser i tilfelde
af, at der foreligger relevant lovgivning herom, i tilfeelde afforsaetlig uretmaessig
skade for fordringshavere, i tilfeelde af retsligt strafbare,handlinger eller i tilfeelde
af culpes tilsideseattelse af bestemmelser, \der tjener ‘et beskyttelsesformal. |
afgarelsen i sag 6 Ob 168/19b fastslog Oberster,Gerichtshof (gverste domstol), at
tilsidesattelsen af bestemmelser, der, har tilformal“at beskytte spillere, ikke blot
udgjorde en kreenkelse af forpligtelser, som gjorde selskabet erstatningspligtigt
over for tredjemand ved dettes'ansvarisom, ledelse, men at sagsggeren ogsa kunne
geore krav geeldende mod de sagsggte direkterer personligt. Det har sags@geren
ligeledes gjort geeldendesi densforeliggende sag. Stedet for skadens indtraeeden var i
@strig, fordi den spilindsatsyder bley foretaget pa Malta, afhang af spillets succes
eller fiasko, og,fordi tabene ville blive udlignet med gevinster. Kun det resterende
tab var en farste skade, der pavirkede spilleren ved, at det pagaldende belgb
mangledesi hanseaktiver “i¢ Dstrig. De sagsegtes heaevdede kraenkelse af
offentligretlige @strigske \ overordnede praceptive bestemmelser medfarte
ligelédes, atskaden exindtradt i Dstrig.

Appeldemstoleny, «fastslog, at  revisionsappellen  kunne  antages il
realitetsbehandling, idet der ikke foreld retspraksis fra de gverste domstole
vedrgrende ‘spergsmalet om de gstrigske retters internationale kompetence i
lignende sager mod direktarer for hasardspilselskaber.

Med revisionsappellen har de sagseggte gnsket at opna en endring i form af
stadfaestelse af farsteinstansrettens afvisning af sagen, subsidiert ophavelse og
hjemvisning til de foregaende instanser.

Sagsggeren har nedlagt pastand om, at revisionsappellen forkastes.
C. Relevante retsforskrifter

Artikel 7 1 forordning nr. 2015/2012 har fglgende ordlyd:
4
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En person, der har bopzal pa en medlemsstats omrade, kan sagsgges i en anden
medlemsstat:

[..]

i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega.

Rom Il-forordningens artikel 1 har falgende ordlyd:

1. »Denne forordning finder anvendelse pa forpligtelser uden for Kontrakt pa det
civil- og handelsretlige omrade i alle situationer, hvor der skal foretages et
lovvalg. [...]«

2. »Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

[.]

d) forpligtelser uden for kontrakt, der udspringer “af “reglerne, for selskaber,
foreninger og andre juridiske personerqvedrgrende Spgrgsmal sasom disses
stiftelse ved registrering eller pa anden, made, deres“handleevne, interne
organisation og oplagsning samt ledelsensieller deltagernes personlige ansvar i
denne egenskab for selskabets, foreningenSw.eller~den juridiske persons
forpligtelser og revisorers personlige ansvarsover® for et selskab eller dets
deltagere i forbindelse med den lovpligtige revision'af regnskaberne.«

Rom Il-forordningens artikel 4, stky, 1, har fglgende ordlyd:

»Medmindre andgt er fastsat.i denne forordning, anvendes pa en forpligtelse uden
for kontrakt, der udspringer af,en.skadevoldende handling, loven i det land, hvor
skaden indtr@der, uanset ihvilket land den skadevoldende begivenhed fandt sted,
og uansetsizhvilketdand elleravilke lande de indirekte falger af denne begivenhed
indtreeder. «

§ 1301 i ABGB harifglgende ordlyd:

Flere personemkan drages til ansvar for en ulovligt forvoldt skade, ved at de i
fellesskab, pa direkte eller indirekte vis, ved at forlede, true, befale, hjaelpe, skjule
og lignendepeller ogsa blot ved at undlade at opfylde den serlige forpligtelse til
at forhindre ondet, har bidraget hertil.

§ 1311 i ABGB har felgende ordlyd:

»Det rene handelige uheld bares af den, hvis aktiver eller person rammes heraf.
Den, som imidlertid ved en ansvarspadragende handling har udlgst det heendelige
uheld, den, som har overtradt en lov, som har til formal at forebygge handelige
skader, eller (udelades), hafter for enhver skade, som ellers ikke ville veere
indtradt.«
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§ 3 i GspG har fglgende ordlyd:

»Retten til afholdelse af hasardspil er, medmindre nerveerende forbundslov
bestemmer andet, forbeholdt forbundsstaten (monopol pa hasardspil).«

D. Begrundelsen for forelaeggelsen

1.1. Ifglge ostrigsk retspraksis er oplysningerne i stevningen afggrende for
vurderingen af den internationale kompetence. Det er ikke ngdvendigt
udtrykkeligt at paberabe sig et varneting i henhold til forordning nif 2015/2012.
Sagsageren skal blot gare de ngdvendige faktiske omstaendigheder{geeldende. Nar
der er tale om de sakaldte »faktiske omsteendigheder af dobbelt relevans«, det vil
sige dem, hvoraf savel den internationale kompetence som kravetshberettigelse
udledes, skal anbringendet begrunde pastanden i tilstraekkéligt omfang, for ikkewat
belaste undersggelsen af kompetencen med en vidtgaende pravelse af sggsmalets
realitet. Spgrgsmalet om den internationale kompetence, skal ‘derfor vurderes ud
fra, om oplysningerne i steevningen begrunder pastanden.

1.2.  Ifglge den retspraksis, der allerede foreligger, vedrgrende gstrigsk ret, kan
et selskabs ledelse principielt haefte over, forytredjemand, i tilfeelde af culpgs
tilsidesettelse af en bestemmelse om beskyttelse henholditil ABGB’s 8 1311, idet
GSpG’s bestemmelser, der har filformal wat beskytte spillere, allerede er
kvalificeret som bestemmelser, der tjener etiformal®em beskyttelse. En tilsvarende
heeftelse findes ifglge det af de'sagsagte anfarte ikke | maltetisk erstatningsret.

1.3.  Det anfarte krav pa erstatning uden“for kontrakt mod de sagsegte, der er
baseret pa erstatning.uden ‘for_kontrakt i'henhold til artikel 7, nr. 2), i forordning
nr. 2015/2012, ville'= pa grundlagaf gstrigsk ret om erstatning — saledes berettige
pastanden. Det skal “imidlertid undersgges, om den anvendelse af materiel
pstrigske rety’som Sags@geren har paberabt sig, berettiger pastanden. | denne
henseende hariden foreleeggende ret fundet, at der ikke foreligger »acte claire, og
forelzeggelsen fordDomstolen er derfor ngdvendiggjort.

2. Doemstolen*har< sa vidt det ses — endnu ikke taget stilling til reekkevidden
af undtagelsesbestemmelserne i Rom Il-forordningens artikel 1, stk. 2, litra d). Af
Domstolens afgarelse i sag C-147/12, OFAB, fremgar dog — for s& vidt angar
omradet, forinternational civilprocesret — (preemis 42), at begrebet »erstatning
udenyfor “kontrakt« i artikel 5, nr.3), i forordning nr.44/2001 (som fandt
anvendelse pa davearende tidspunkt) skal fortolkes saledes, at det omfatter
spggsmal, der er anlagt af fordringshaver mod et medlem af bestyrelsen for et
aktieselskab og en aktioner i dette selskab med pastand om, at de er ansvarlige for
selskabets geld, eftersom de har tilladt selskabet fortsat at drive virksomhed pa
trods af, at det var underkapitaliseret, og at selskabet skulle have varet sat under
likvidation.

3. Der findes ingen national retspraksis om raekkevidden af denne
undtagelsesbestemmelse. | den gstrigske og den tyske litteratur ses faglgende
opfattelser:
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3.1. Wagner, Die neue Rom II-Verordnung, IPRax 2008, 1, er af den opfattelse,
at en udvidende fortolkning af artikel 1, stk. 2, litra d), ganske vist ogsa omfatter
selskabsdeltageres og ledelsesorganers culpaansvar over for selskabet og over for
eksterne fordringshavere. Dog taler ifglge Wagner mere overbevisende grunde ud
fra en normativ-funktionel synsvinkel for i det mindste at knytte
selskabsdeltagernes eksterne haftelse over for selskabets fordringshavere til
lovgivningen om erstatning uden for kontrakt.

3.2. Ifglge Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht? (2021),
punkt 5/14 ff. er det for sa vidt angar undtagelsen vedrgrende selskabsdeltagernes
og ledelsens personlige ansvar for et selskabs geeld tvivisemt, ‘@m denne
undtagelse blot vedrgrer den selskabsmaessige ansvars(sbegrensning), (dvs.
afhaengigt af selskabsformen eksempelvis haftelsesgennembrud, for, et
kapitalselskabs selskabsdeltagere) eller derudover tillige“omfatten,enhver. anden
form for culpaansvar over for selskabet og dettes fordringshaveresDe nevnte
forfatter gar geeldende, at Domstolens praksis (sag C-147412) i det mindste pa
omradet for international kompetence, legger. til'grund; at Krav' vedrgrende
heeftelsesgennembrud kvalificeres som erstatningsansvar uden, forikontrakt.

3.3. Ifglge Neumayr i KBB’ artikel {1, Romull-forardningen, punkt 6, finder
undtagelsen ikke anvendelse pa_.erstatningskrav. uden for kontrakt mod
selskabsdeltagere og ledelsesorganer.

3.4. | Tyskland gares det for sdwidtiangar undtagelsesbestemmelsen gaeldende,
at kvalificeringen af rodfaestede krav iyselskabsretten som krav uden for kontrakt,
herunder navnlig krav hidrgrende, fra erstatningsansvar uden for kontrakt, kan
komme i betragtningymnarwder, erytale om selskabsdeltagernes og ledelsens
personlige ansvar for et selskabsyforpligtelser i henhold til loven (Junker i
MiKomm? artikel 4, ptunkt 36). Den tyske BGH (forbundsdomstol) (11 ZR 84/05,
NJW 2007, 1529) behandlede spgrgsmalet om, hvilken lovgivning der skulle finde
anvendelse,pa ‘det personligev@nsvar, nar et selskab med begranset ansvar efter
nederlandsk ret ikke anfarte den tilfgjelse af selskabsform til selskabets navn, der
henviser. til, ansvarsbegrensningen, og kvalificerede ikke selskabsdeltagerens
personlige, ansvar ‘som selskabsretligt, men som erstatningsansvar uden for
kontraktdmed, dendegrundelse, at det at anfare en tilfgjelse til firmanavnet ikke
henharer underde specifikke selskabsretlige forpligtelser (jf. ligeledes Junker, I.c.,
punkt 38):

3.5. 'Qgsa den heaftelse for fratagelse af eksistensgrundlag (BGB’s § 826), som
BGH (forbundsdomstol) har udviklet pa et materielt erstatningsretligt grundlag, og
som har til formal at beskytte et ubestemt antal fordringshavere, som
selskabsdeltageren har pafgrt tab ved at handle i strid med god forretningsskik,
kvalificeres i Tyskland hovedsageligt som erstatningsansvar uden for kontrakt (jf.
Junker l.c., nr. 38 f. med yderligere henvisninger ogsa til opfattelser, der afviger
herfra).
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3.6. Domstolens opfattelse i sag C-147/12, OFAB, vedrgrende spgrgsmalet om
tilknytning for sa vidt angar erstatningskrav uden for kontrakt rejst af selskabers
eksterne fordringshavere i international civilprocesret kan efter den foreleeggende
rets opfattelse tillige for sa vidt angar Rom Il-forordningens omrade tale for en
streng fortolkning af undtagelsesbestemmelsen i denne forordnings artikel 1,
stk. 2, litra d), uagtet dens brede ordlyd og for at anse erstatningskrav uden for
kontrakt fra selskabets fordringshavere for ikke at vaere omfattet deraf.

4, Safremt undtagelsesbestemmelsen ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag, skal tilknytning i henhold til Rom Il-forordningen primaert
baseres pa et lovvalg som omhandlet i artikel 14 i forordningen, derngst pa de
seerlige tilknytningsmomenter i artikel 5-9, og endelig pa hovedreglen i Rom II-
forordningens artikel 4 (Neumayr i KBB’ Far artikel 14Rom “-forordningen,
punkt 3 og 6 Ob 186/21b).

4.1. Det er ikke blevet gjort geeldende, hvilken_lov deriskal finde anvendelse.
De serlige tilknytningsmomenter i Rom Il-forordningens artikel 5-9 vedrgrer
produktansvar, illoyal konkurrence, miljoskader, krzenkelse “af “intellektuelle
ejendomsrettigheder og kollektive kampskridtieg er tkke relevante.

4.2.  Der skal derfor tages udgangspunkt i:Rom“ll-forordningens artikel 4. Det
tilfeelde, der er omhandlet i dennes stky2,%eradet tilfelde, hvor den angiveligt
ansvarlige og den skadelidte har sedvanligt opholdssted i samme land pa det
tidspunkt, hvor skaden indtradte, hvilket ikketer tilfeeldet i den foreliggende sag.
Det er saledes hovedreglen™i Rom “Wl-forordningens 4, stk.1, der finder
anvendelse.

4.3.  Heri bestemmes, at'pa en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af
en skadevoldende“handling, ‘anvendes loven i det land, hvor skaden indtraeder,
uanset i hvilket land den skadevoldende begivenhed fandt sted, og uanset i hvilket
land eller hvilke lande de Indirekte fglger af denne begivenhed indtreeder. Ved
»skade« forstas den oprindelige skade, og der henvises til det sted, hvor den
ansyvarspadragende ‘begivenhed har pafert den umiddelbart skadelidte direkte
skade (Neumayr i KBB” Artikel 4 Rom II-forordningen, punkt 3 med yderligere
henvishinger).

4.4y, Vedrene formuetab uden tilsidesettelse af absolutte rettigheder — som de i
denne sagwomhandlede — er det ifglge litteraturen vanskeligt at fastleegge
bestemmelsesstedet for skadens indtreeden som omhandlet i Rom Il-forordningens
artikel 4, stk.1 (Melcher, Reine Vermdgensschaden im internationalen
Zustandigkeits- und Privatrecht, VbR 2017, 126 og Lurger/Melcher, Handbuch
Internationales Privatrecht2, punkt 5/37 ff. med yderligere henvisninger, navnlig i
fodnote 81). Der skal af hensyn til den sammenhang, der ogsa er tilsigtet ifalge
syvende betragtning til Rom Il-forordningen, tillige henvises til kompetenceretten
I henhold til artikel 7, nr. 2), i forordning 1215/2012.
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45. Med henblik pa at bestemme stedet for skadens indtraeden i henhold til
artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 skal der tages udgangspunkt i stedet
for skadens indtreeden (Domstolen C-709/19, Vereniging van Effechtenbezitters,
premis 26 ff.), idet serlige veernetingsretlige kriterier for tildeling af kompetence
pa forhand kan tale for, at stedet for skadens indtreeden er i sagsggerens
bopaelsmedlemsstat, hvilket farer til sagsggerveerneting (Domstolen C-12/15,
Universal Music og C-304/17, Lober, preemis 34). Sadanne kriterier kan ifglge
Domstolens praksis f.eks. veere krenkelse af forpligtelsen til at udarbejde prospekt
eller tilsidesattelse af lovbestemte oplysningsforpligtelser 1 sags@gerens
bopalsstat (Domstolen C-709/19, Vereiniging van Effechtenbezitters) eller farelse
af investerings- og tabstypiske konti (bankkonto og veerdipapirdepot) ‘i banker i
sagsggerens bopalsstat (Domstolen C-304/17, Lober). For saguidt angar det sted,
hvor en rent gkonomisk skade er indtradt direkte pa en bankkonte, 'gelder, at der i
henhold til artikel 7, nr.2), i forordning nr. 1215/2012 kun “kan“fastsattes
veerneting, safremt der ogsa af sagens andre seerlige omstendighederkan udledes
en sadan kompetence (jf. Lurger/Melcher, Handbugh Internationales Privatrecht?,
punkt 5/37).

4.6. | de nyligt afsagte afgerelser i sag™l0 Oby,56/225"0ag 8 Ob 172/22k
vedrgrende artikel 7, nr. 2), i forordningyor.1215/2012i\sager om hasardspil mod
et maltetisk selskab lagde Oberster Gerichtshof (gverste domstol) til grund, at det
ikke var afgarende, hvor selskabet fortesspillernes konti. Spillerens indbetaling
skadede endnu ikke den pagealdendes aktiver, fordi spilleren havde en fordring i
samme stgrrelsesorden mod<selskabet,;ssom denne’ til enhver tid kunne lade sig
udbetale pa anfordring. @& et tab, ‘derveversteg gevinsterne fra det forbudte
hasardspil, skadede spillerens aktiver, idet den pageeldendes krav pa udbetaling
dermed blev reduceret med tabshelghet. Den omstendighed, at den ulovlighed,
der 1a til grund for erstatningen, skyldtes kraenkelsen af den gstrigske lovgivning
om hasardspil{’det Vil sige en kraenkelse af gstrigske offentligretlige overordnede
praeceptive bestemmelser, blev anset for at pege pa @strig. Ogsa afgarelserne i sag
3 Ob 164723y ‘0g'6 Ob%168/23h, der begge vedrarte erstatningssegsmal mod
hasardspilsselskaberne sehv, lagde til grund, at den misligholdelse, der var relevant
forékaden, var foregaetd Dstrig.

4%, Hvissmantillige — som folge af den pabudte sammenhzng mellem
international kompetenceret og international privatret — anvender denne opfattelse
vedrgrende, stedet for skadens indtreeden i henhold til artikel 7, nr. 2), i forordning
nr. 1215/2012 pa stedet for skadens indtraeden i henhold til Rom II-forordningens
artikel 4, stk. 1, vil sags@gerens sadvanlige opholdssted vel skulle leegges til
grund for stedet for den geografiske placering af sagsegerens krav pa udbetaling
af tilgodehavendet pa spillerkontoen.

4.8. | denne retning traf Oberster Gerichtshof (gverste domstol) afgerelse i sag
6 Ob 233/18k under faktiske omstendigheder, hvor en sagseger havde foretaget
sin formuedisposition og gennemfgrt overfarslen fra @strig. |1 den sag blev det
bekreeftet, at gstrigsk materiel ret fandt anvendelse. Det blev af sjette afdeling — i
en sag ved afdelingen mod en notar, der var etableret i Schweiz, og som udstedte
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ukorrekte evalueringsrapporter vedrgrende beholdninger af a&dle metaller — ikke
anfegtet, at det relevante sted for skadens indtreeden i henhold til Rom II-
forordningens artikel 4 skulle placeres i @strig henset til de serlige
omstaendigheder i denne situation.

4.9. Efter den forelzeggende rets opfattelse er det for vurderingen af stedet for
den oprindelige skades indtreeden dels afgerende, hvori denne bestar, dels hvor
denne — i form af en farste forringelse af den pagzldende del af formuen — er
indtradt for forste gang. Af relevans er her det sted, hvorfra sagsggeren foretager
overfarsler fra sin bankkonto til sin spillerkonto — hvis man laegger til grund, at
sagsggerens fordring pa kontopenge over for sin bank, er af en mere stabil vardi
end fordringen pa udbetaling af et regnskabsmassigt tilgodehavende,pa spillerens
konto over for hasardspilsselskabet, saledes at der alleredgsderved,ertindtradt en
negativ @ndring af formuen. En lgsning kan ogsa, i overensstemmelsgimed de
sagsggtes indsigelser, veere at antage, at der ‘farst “fofela “en “endelig
formueforringelse ved det tab, der indtradte pa spillerkonteen,yog — da kontoen
blev fart pd Malta — at anse dette for en farste skade, der var indtradtga Malta. Da
et sadant tab imidlertid afhanger af, at sagsggeremspillerigen (og taber), kan det
0gsa antages, at farst dette (yderligere) tabsgivendetspilthavde udlgst den farste
skade, og stedet for dette spil kunne danne udgangspunkt. Hvis man farst betragter
det (endelige) tab af kravet pa udbetalingaf et tilgedehavende pa spillerkontoen
som en farste skade, opstar spargsmaletiom, hver stedet for dette krav er — pa
Malta, hvor kontoen fares, pa.stedet for sagsggerens bopzl, pa stedet for den
geografiske placering af dennes vesentligste aktiver eller andetsteds.

4.10. Huvis stedet for den oprindelige skades indtreeden er beliggende i @strig,
skal det imidlertid dfelge, den“forel®eggende rets opfattelse — som omhandlet i
Domstolens ovennavnte praksis ‘wedrerende artikel 7, nr.2), i forordning
nr. 1215/2012 imidlertid ogsé forsa vidt angar spargsmalet om, hvilken lov der
finder anvendelse, leeggesttil grund, at de serlige omstaendigheder i situationen
taler forgatder'skabhenvisestil den materielle nationale lovgivning pa stedet for
skadens “indtreeden., Ifelge 'den foreleeggende ret kan der ikke konstateres en
abenbart, nermere, tilknytning til et andet land som omhandlet i Rom II-
forordningens-artikel 4, stk. 3.

Ad .
[udelades] [national procesret]

Oberster Gerichtshof (gverste domstol)
Wien, den 11. januar 2024
[udelades]
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