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Mal C-660/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Avsandningsdatum:
den 9 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

den 5 oktober 2023
Klagande:

Interviees
Motpart:

Sump & StammenGmbH

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Malet vidrden ‘nationella ‘domstolen avser en tvist mellan Intervliees NV, en
belgisk Tmportdr ‘och exportdor pa grossistniva av kéttvaror (nedan kallad
klaganden) ‘och Sumpy& Stammer GmbH, en tysk grossist for livsmedelsvaror
(nedan, kallady, motparten), om motpartens hdvande av avtalet utan
domstolsavgérande‘och végran att ta emot leveranser av kottpartier.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Denna begéaran pa grundval av artikel 267 FEUF avser fragan om huruvida
stabiliseringsperioden” som anges i punkt 4 i bilaga III, avdelning I, kapitel VII
till férordning nr 853/2004 endast har avseende pa den korta perioden efter slakt,
under vilken kottet kyls, och salunda inte avser den efterféljande
kylningsperioden, sa att kott som ar avsett att frysas inte langre kan frysas efter
mognadslagring.
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Tolkningsfraga

”Ska bestammelserna i bilaga 11, avdelning I, kapitel VI, punkt 4 i forordning
nr 853/2004 tolkas sa, att stabiliseringsperioden endast avser den korta period
efter slakt da kottet kyls for att nd den erforderliga pH- och
temperaturstabiliseringen, sa att kott som &r avsett att frysas maste frysas
omedelbart darefter, och att den alltsda inte galler den efterféljande
kylningsperioden for att lata kottet mogna ytterligare, vilket innebér att kott som
ar avsett att frysas inte langre kan frysas efter mognadslagringen?”

Anforda folkrattsliga principer

Act of State-doktrinen eller forbudet for domstolen i, forumstatenyatt bedéma
giltigheten i myndighetshandlingar i en annan stat,\sdsom,det ar“fastlagt i
sedvanerétten som bevis for en allméan praxis som &r,godtagen somdag och ar en
kalla till folkratten (nedan kallad Act of State-doktrinen)

Anforda unionsbestammelser

Artiklarna 26 och 28-37 FEUF

Artikel 3.1 i forordning nr 853/2004 (nedan‘kallad forordning 853/2004)
Punkt 4 i bilaga 1, avdelning I, kapitel VI, till férordning 853/2004
Skél 2, 4'ach 9 forerdning 853/2004

Skél 4%farerdning (EG) nr 558/2010

Forordningy(EG) nr 178/2002

Forordning (EG) nr 852/2004

Avdelning 5.4 i Europeiska kommissionens tillkannagivande med avseende pa
EU:s riktlinjer for livsmedelsdonationer (2017/C 361/01) (nedan Kkallat
tillkdnnagivandet om livsmedelsdonationer)

Anforda nationella bestammelser



INTERVLEES

Artiklarna 8.17 och 8.18 i Burgerlijk Wethoek (tidigare artiklarna 1319, 1320 och
1322 i Oud Burgerlijk Wetboek)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Parterna ingick ett avtal dar klaganden skulle leverera stora partier kott pa
bestéllning till motparten. Det avser kott som tidigare varit kylt (ex chilled”) for
att det skulle mogna och salunda bli morare och som darefter, efter
mognadslagringen, frystes. Den 8 maj 2019 levererade klaganden ett parti kott till
motparten som var avsett for den italienska kryssningsbranschen. Motparten salde
vidare kottet till ett tyskt foretag som utgjorde en del av ett italienskt,foretag. De
italienska myndigheterna gav inte sitt godkénnande till Jéveransen“eftersom den
inte skulle uppfylla de sanitdra normerna i punkt 4 till hilaga 1%, avdelning I,
kapitel VI till férordning 853/2004, eftersom kottet inte fryststomedelbart efter en
stabiliseringsperiod, utan forst efter kylningen som,syftatitilhattlata kéttet mogna,
och darfor inte kunde vara amnad for den europeiska ‘marknaden. Motparten
havde darefter avtalet utan domstolsavgorande och végrade,ta emot de foljande
leveranserna av kott som var “ex chilled”. Darefter, kravde klaganden att
motparten skulle betala ersattning for<att man blev tvungenvatt silja kottpartierna
till ett lagre pris till tredje part. Metparten kravdea, sin sida att klaganden skulle
betala erséttning for att man levererat iCke-marknadsmassiga varor eftersom kottet
inte var lampligt som livsmedel inam Europeiska unionen.

Genom beslut av .den 17 junin, 2021 avvisades bada kraven av
Ondernemingsrechtbank Antwerpen, Turnhout-avdelningen.

I andrainstansen, Hofwan Beroep, Antwerpen ogillades klagandens 6verklagande
och motpartens anslutningsoverklagande bifolls. Hof van Beroep Antwerpen
anség att begreppet “stabiliseringsperiod” avser perioden som dr nodvéndig for att
na kottets erforderliga pH-stabilisering innan det fryses och att mognadsperioden
ar demntid ‘somrkravs, forfratt kottet ska bli mort. Enligt beslutet kan de bada
perioderna, inte, likstallas med varandra. Enligt Hof van Beroep Antwerpen
faststallsdet, uttrycKligen i forordning 853/2004 att kott som ar avsett att frysas
maste, frysas utan drojsmal. Enligt brevet av den 20 juni 2019 fran Europeiska
kommissionens generaldirektorat for hélsa och livsmedelssakerhet innebdr detta
inom”nagravdagar” Som ett foretag specialiserat pd import och export av kott pa
grossistniva visste eller borde klaganden ha vetat att ’ex chilled” kott som dérefter
fryses inte kunde vara avsett for den europeiska marknaden, eftersom sadant kott
inte skulle vara lampligt som livsmedel och uttryckligen &r forbjudet enligt
forordning 853/2004.

Parternas huvudargument

Parterna 4r inte Overens om tolkningen av begreppet “stabiliseringsperiod”.
Klaganden hédvdar att begreppet “mognadsperiod” omfattas av termen
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“stabiliseringsperiod”. Enligt klaganden definieras inte “stabiliseringsperiod” 1
forordning 853/2004, vilket inte innebér ett uttryckligt forbud mot att frysa
nedkylt kott efter torrmdérning varfor det far omfattas av den fria rorligheten for
varor. Genom att begrénsa sig till att géra en bokstavlig/grammatisk tolkning av
begreppet stabiliseringsperiod” har Hof van Beroep Antwerpen &sidosatt de
hierarkiskt sett hogre satta normerna i artiklarna 26 och 28-37 FEUF. Ovan
namnda brev fran Europeiska kommissionens generaldirektorat for halsa och
livsmedelssdkerhet ar for Ovrigt av ett senare datum an forordning 853/2004 och
kan darfor inte ses som en del av forarbetena, av vilka lagstiftarens avsikter kan
hirledas. Dessutom framgar det i brevet att stabiliseringsperiodén pa “négra
dagar” inte giller vid dry-ageing. Genom att forbigd det har dof van Beroep
Antwerpen inte tillrackligt varderat beviskraften i denna handling. Avslutningsvis
har Hof van Beroep Antwerpen provat beslutet mot forordning '853/2004 oeh —
felaktigt — och kommit fram till att man agerat i enlighét med den forerdningen.
Hof van Beroep Antwerpen har salunda asidosatt Aétyof Staté=doktrinen, “enligt
vilken domstolen i forumstaten inte har rétt att bedomaigiltigheten i handlingar i
en annan stat om dessa har utfardats vid utdvandet av. denstatens‘effentliga makt,
faller inom den statens jurisdiktion och &r férenliga medtinternationell ratt.

Motparten anser att mognadsperioden inte omfattas av stabiliseringsperioden och
att kott darfor, nar det blivit moget, inte far frysas for, att handlas med pa den
europeiska marknaden. De levereradewarorna.var alltsa’behaftade med ett dolt fel,
varfor motparten har havt avtalet pa ett rattmatigt'satt.

Kortfattad redogorelsesfor skalen till begaran om forhandsavgdrande

Enligt domstolen ~ somuggbegar, forhandsavgorande definieras begreppet
stabiliseringsperiod*yvarken i férordning 853/2004 eller i forarbetena eller i
nagon annan‘televant unionslagstiftning. Det rader darmed ovisshet om huruvida
stabiliseringsperioden endast avser den korta perioden efter slakt da kottet kyls
enligt kraven'i punkt 1 i bilaga Ill, avdelning I, kapitel VII till férordning
853/2004 till<dess, att €m pH- och temperaturstabilitet uppnas, sa att kottet
omedelbart darefter maste frysas, eller om den dven avser den darefter féljande
kylningsperiodentsom &r nodvandig for den ytterligare mognaden, sa att kottet
avenikan frysas efter denna mognadsprocess.

Enligt och ivkraft av artikel 3.1 i férordning 853/2004 ska livsmedelsforetagare
bland annat folja bestammelserna i bilaga Ill. | skél 2 i férordning 853/2004 star
det att vissa livsmedel kan utgdra specifika faror for folkhalsan, varfor specifika
hygienforeskrifter maste faststallas. Detta galler sarskilt livsmedel av animaliskt
ursprung, i fraga om vilka férekomsten av mikrobiologiska och kemiska faror ofta
har rapporterats. Av skal 4 framgar att folkhalsan ar prioriterad. Enligt skal 9 ar
huvudsyftet med forordningen att sakerstdlla en hog konsumentskyddsniva med
avseende pa livsmedelssakerhet, sarskilt genom att samma regler ska gélla for
livsmedelsforetagare i hela unionen, samt att se till att den inre marknaden for
produkter av animaliskt ursprung fungerar val. Slutligen framgar av skal 4 i
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forordning (EG) nr 558/2010 att infrysningen omedelbart efter slakt och kylning
minimerar bakterietillvéxten, och att &ven kott av fjaderfa och hardjur som &r
avsett for infrysning maste frysas omedelbart efter slakt och kylning. Aven i
tillk&nnagivandet om livsmedelsdonationer gors en hanvisning till det hygieniska
behovet av att frysa livsmedel av animaliskt ursprung som dar avsedda for
infrysning utan drojsmal efter produktionen.

Domstolen hanvisade i sin dom av den 2 maj 2019, T. Boer & Zonen, C-98/18,
EU:C:2019:355, punkterna 44 och 47), for tolkning av punkterna 1 och 3 i bilaga
111, avdelning I, kapitel VII i férordning 853/2004, till hygienreglernas huvudsyfte
att sakerstdlla en hog konsumentskyddsniva pa livsmedelssakerhetens. omrade.
Mot bakgrund av detta och formuleringarna i de aktuella bestammelserna kom
domstolen fram till att de maste tolkas sa, att kottet maste kylas efter slakt pa
sjdlva slakteriet for att kottet ska na en temperatur pa hogst 7 °C raktiigenom och
forst da far lastas i en kylbil.

En tolkning dar stabiliseringsperioden endast tar fasta pa denykorta kylningsperiod
efter slakt som kravs for att na pH- och temperaturstabilitet,'sa att kott som ar
avsett for infrysning fryses omedelbart darefter och infrysaning inte kan ske igen
efter mognadslagring, forefaller vara den‘tolkning som mest Overensstimmer med
huvudsyftet med de ndmnda unionsréttsliga hygienreglerna’ for att sakerstélla en
hog skyddsniva for folkhalsan. Detyframgar dockyatt de nederlandska och de
italienska livsmedelssékerhetsmyndigheterna,intar, motsatta standpunkter nar det
galler mojligheten att frysa-kott sem kylts fox, mognadslagring. Med tanke pa
dessa motsatta asikter ar ‘inte tolkningen aw punkt 4 i bilaga Ill, avdelning I,
kapitel VII i forordning- 853/2004 sa ‘tydlig att det inte rimligen kan finnas
utrymme for tvivelsmal,varfor ovan namnda tolkningsfraga behover stallas.



