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CT, [udelades] i dennes egenskab af selskab udpeget af Fondo di Garanzia per le
Vittime della Strada (garantifonden for trafikofre) [udelades]

(sagsagt)
afsagt [udelades] falgende
KENDELSE
i henhold til artikel 267 TEUF
Forelaeggelse af fortolkningsspgrgsmal

for Domstolen

* * * %

1. Sagens genstand og relevante faktiske omstendigheder

Ved stevning af 11. februar 2022 har AT anlagt sagymod, PERSON-3 — arving
efter PERSON-2 — og CT i dennes egenskab afyselskab udpeget af Fondo di
Garanzia per le Vittime della Strada (herefter, »garantifonden for trafikofre«) ?
med pastand om erstatning for den skade (opgjert til,233 076,00 EUR med tilleeg
af renter og godtgerelse fordpengeforringelsen),ssom hun led som falge af et
trafikuheld, som hun var involveret 1 den'6. januar 2016.

AT har gjort geldende, atyhun_den, 6. januar 2016 i Lodi, som passager, blev
inviteret til at tage plads 1en bil (en mtaliensk registreret Ford Fiesta [udelades]),
som PERSON-2 radede,over.

Under karslen, blev bilen tmpliceret i et uheld; uheldets forlgb blev fastlagt i
rapporten over trafikuheldyudarbejdet af lokalpolitiet i Lodi [udelades]. Efter at
have hgrt'de implicerede personer og gjenvidner beskrev de lokale politibetjente
forlgbet 'saledes: Det kgretgj, hvori PERSON-2 (fgrer) og AT (passager) befandt
sig, kerte op i'bagenden pa et andet karetgj (fort af [udelades], hvori to andre
passagerer, befandt'sig) [udelades]. Som falge af sammenstgdet kolliderede Ford
Fiestaen, hver AT og PERSON-2 befandt sig, med autoveernet og veltede. AT og
PERSON-2blev fart til hospital.

Foreren™ testede positiv for Kkokain, opioider og tetrahydrocannabinol.
Trafikuheldets konsekvenser for fgrerens fysiske tilstand er ukendte og under alle
omstendigheder irrelevante.

Den af retten udpegede retsmedicinske sagkyndige konstaterede, at uheldet havde
betydelige konsekvenser for AT’s fysiske integritet.

! _ [Udelades]
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De lokale politibetjente angav i deres rapport, at Ford Fiestaen var stjalet
[udelades].

I konsekvens heraf blev PERSON-2 og AT sigtet for haleri (artikel 648 i codice
penale (straffeloven)); sagsegeren blev frifundet, fordi hun ikke var skyldig i
lovovertraedelsen [udelades].

I mellemtiden dgde PERSON-2.

Efter sagsanlegget indgav CT (i dennes egenskab af selskabdudpeget af
garantifonden for trafikofre) svarskrift, hvor selskabet papegede,‘at ‘erstatning i
henhold til artikel 283 i lovdekret nr. 209/2005 kun kunne ydes tredjemand, der
ikke vidste, at den bil, hvori denne befandt sig som passager pa,tidspunktet for
trafikuheldet, blev fart ulovligt; selskabet henviste til¢ Cortedi“€assaziones
(kassationsdomstol) [udelades] holdning om, at den @kadelidte, sags@gerbarer
bevisbyrden for, at denne uden skyld var uvidende om, at\bilen‘blev fertwlovligt. |
denne retning har selskabet gjort geeldende, at straffedommen om frifindelse er
irrelevant [udelades].

[Udelades]

[Udelades] [andre faktiske omstendigheder .og processuelle trin, som ikke er
relevante for de prajudicielle spgrgsmal]

[Udelades] Ved kendelse af 20. marts 2024 har narveerende ret [udelades] givet
parterne en frist [udelades] for indgivelse afyskriftlige indleeg angaende falgende
spgrgsmal: 1) Er den “nmationale, lovgivning (artikel 283 i Codice delle
assicurazioni private (loven omprivatforsikringer), som fortolket af Corte di
Cassazione (kassationsdomstel)), i stkid med den overnationale lovgivning (artikel
13 i direktiv42009/203/EF) (eller~ej), og 2) er betingelserne for at foreleegge
prajudicielle ‘spgrgsmal, fom,Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF opfyldt
(eller e)?

A'F’s forsvarer harindgivet et autoriseret indleg [udelades]

CT’s forsvarer harfdindgivet et autoriseret indleeg [udelades]

2. Den relevante italienske lovgivning og den respektive fortolkning i
retspraksis

De nationale bestemmelser, som er relevante i den foreliggende sag, er anfart
nedenfor.

Artikel 283, stk.1, i lovdekret nr.209/2005 (loven om privatforsikringer)
foreskriver: »1. Den ved CONSAP etablerede garantifond for trafikofre yder
erstatning for skader forvoldt ved karsel af forsikringspligtige karetgjer og fartgjer
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i folgende tilfelde: [...] d) Keretojet bruges i trafikken mod ejerens vilje
[udelades].«

Artikel 283, stk. 2, i lovdekret nr. 209/2005 bestemmer: »| det i stk. 1, litra d),
nevnte tilfelde skal erstatning kun ydes til tredjemand, som ikke befandt sig i
koretgjet, eller personer, som blev transporteret mod deres vilje, eller som ikke
vidste, at karetgjet blev fart ulovligt.«

Denne lovgivning er blevet fortolket af bade Corte di Cassazione
(kassationsdomstol) [udelades] og de realitetsbehandlende retter [udelades]
saledes, at den skadelidte sagsgger beerer bevisbyrden for at veere uvidende om
karetgjets ulovlige oprindelse, fordi dette forhold udger grundlaget forydennes
erstatningskrav.

[Udelades] [praksis fra Corte di Cassazione (kassationsdomstol)]

I dom nr. 12231/2019 anfares ordret: »Den eneste tilsyneladende,forskel mellem
EU-lovgivningen og den nationale lovgivning bestar i, fordelingen af bevisbyrden,
idet EU-lovgivningen legger denne byrdeypa forsikringsselskabet, mens den
nationale lovgivning ikke er tydelig, men alligevel ladex forsta, at uvidenheden om
ulovligheden er et forhold, som udggr, grundlaget for Kravet, og som den
skadelidte skal bevise. | forbindelse “medygennemfgrelse af EU-lovgivningen
kunne den italienske lovgiver, da forsikringsdeekningen blev udvidet til at omfatte
personer, som tidligere ikke Kunne, regne med nogen erstatning, ikke undlade at
fastseette regler med hensyny til de, ‘tilfelde, hvor en tredjemand, som er
transporteret mod sin vilje, eller'som vidste,“at keretgjet blev fart ulovligt, ikke
kan regne med nogenrerstathings,\Valget om, at den skadelidte har bevisbyrden for
have handlet i god tre, henhgrer ifalge ngervearende ret under statens skansmargen
ved gennemfarelsevaf direktivet, uden at det pavirker den omstendighed, at bade
EU-lovgivningen oghdemynationale lovgivning forfglger samme mal, dvs. at
erstatning.ikke'skal.ydesitil enqerson, som vidste, at karetgjet var stjalet.«

3. Den overnationalelovgivning

Den, relevanteyretlige ramme i den afledte EU-ret, der finder anvendelse ratione
temporis, udgares af direktiv 2009/103/EF af 16. september 2009 (EUT L 263,
s. 11)

Direktivets artikel 13 indeholder fglgende bestemmelser:

—  Stk. 2, ferste afsnit: »I tilfelde af at keretgjet er stjalet eller tilegnet
ved vold, kan medlemsstaterne bestemme, at det i artikel 10, stk. 1,
omhandlede organ skal intervenere i stedet for forsikringsselskabet pa
de i nerveerende artikels stk. 1 fastsatte betingelser.«

—  Stk. 1, forste afsnit: »[...] enhver lovbestemmelse eller enhver klausul
i en forsikringspolice, der er udstedt i overensstemmelse med artikel 3,
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og som bestemmer, at forsikringen ikke deakker nedenstaende
personers anvendelse af eller karsel med keretgjet, [har ikke] nogen
indvirkning pa krav fra tredjemand, der lider skade ved en ulykke: a)
personer som hverken udtrykkeligt eller stiltiende har tilladelse
hertil[;] b) personer, som ikke har et karekort, der giver dem ret til at
fore det pagazldende karetgj[;] c) personer, som ikke efterlever
retsforskrifterne vedrgrende karetgjets tekniske og sikkerhedsmaessige
stand.«

— Stk. 1, andet afsnit: »Den i farste afsnit, litra a)s omhandlede
bestemmelse eller klausul kan imidlertid ggres geeldende,over for
personer, der frivilligt har taget plads i det skadevoldende “kgretgj,
safremt forsikringsselskabet kan bevise, at de wvidste,at karetajet,var
stjalet.«

Nerveaerende ret har ikke fundet domme, hvor Domstolensspecifikt harfortolket
artikel 13 i direktiv 2009/103/EF.

I Domstolens praksis — om end hvad angar den tidligere,g&ldende lovgivning pa
omradet (det sakaldte andet, tredje og fjerde, direktiv pa omradet, vedtaget
henholdsvis i 1984, 1990 og 2000) — gentages imidlertid holdningen om, at en
lovbestemmelse eller en Kklausul™y.i* ‘en_ forsikringspolice, hvorefter
forsikringsdaekningen udelukkes, kun kan ggres,geldende over for personer, der
har lidt skade ved et feerdselsuheld;, i det tilfelde,»hvor forsikringsselskabet kan
bevise, at de personer, derfrivilligt haetaget plads i det skadeforvoldende kgretgj,
vidste, at keretgjet var. stjalet«, (Domstolens dom af 30.6.2005, C-537/03,
Candolin, premis 23gogaf 1:42:201%, C-442/10, Churchill, preemis 35).

4. Parternesdndlzegeg de respektive argumenter

[Udelades] “Nervéerende “ret “har opfordret parterne til at indgive [udelades]
skriftlige “indleg angaende falgende spgrgsmal: 1) Er den nationale lovgivning
(artikel 2831 loven om privatforsikringer, som fortolket af Corte di Cassazione
(kassationsdomstol)), i strid med den overnationale lovgivning (artikel 13 i
direktiv “2009/103/EF) (eller e€j), og 2) er betingelserne for at foreleegge
prajudicielle, spgrgsmal for Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF opfyldt
(ellergy)?

AT’s forsvarer [udelades] har gjort gaeldende, at artikel 13 i direktiv 2009/103/EF
allerede er tilstreekkeligt klar i den forstand, at bevisbyrden hviler pa
garantifonden for trafikofre. AT’s forsvarer har endvidere nedlagt pastand om, at
den nationale lovgivning skal undlades anvendt, hvis det fastslds, at den er
uforenelig med EU-retten.

CT’s forsvarer [udelades] har henvist til national praksis fra de
realitetsbehandlende retter og den hgjeste retsinstans, hvorefter den skadelidte
sagsgger beerer bevisbyrden for, at denne ikke vidste, at karetgjet var stjalet. |
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denne sammenheng har CT’s forsvarer pédpeget, at Corte di Cassazione
(kassationsdomstol), da den udtalte sig om anvendelsen af den nationale
lovgivning, aldrig fandt det ngdvendigt — selv om den pa et teoretisk plan var
forpligtet hertil i henhold til artikel 267 TEUF — at anmode om en prajudiciel
afgerelse, idet den var af den opfattelse, at den anlagte fortolkning ikke var i strid
med direktiv 2009/103/EF.

5. Begrundelse for foreleeggelsen og den forelaeggende rets standpunkt

Nearveerende ret finder det hensigtsmassigt ex officio at anmode Domstolen om at
fortolke artikel 13 i direktiv 2009/103/EF.

Selv om den nationale domstol er bekendt med, at den »i videst,muligt omfang
[skal] fortolke nationale bestemmelser i lyset af det pageeldende direktivsierdlyd
og formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes« (jf."erdret bl.a.
Domstolens dom af 5.10.2004, forenede sager C-39%/01-C-403/04, Pfeiffer m.fl.,
premis 113 og den deri navnte retspraksis), finder “neerverende ret det
ngdvendigt, at Domstolen — dvs. den institutiony,som har,kompetence til at
fastleegge den korrekte fortolkning af den‘evernationale levgivning — udtaler sig
om den ovennazvnte bestemmelse med henblik p&.at undga, at den ovennavnte
holdning i national retspraksis, som kan vere i Strid med den overnationale
lovgivning, bliver fast.

Artikel 13 i direktiv 2009/108/EF tillader medlemsstaterne — »[medlemsstaterne
kan]« (saledes uden nogen pligt) — at bestemme, at det i artikel 10, stk. 1,
omhandlede organ skal, intervenereyfor at yde erstatning til den skadelidte i et
trafikuheld, der er farvoldtaf en stjalen bil; selv hvis lovgiver har fastsat, at det
udpegede organ skal intervenere, er det imidlertid ikke udtrykkeligt bestemt noget
sted — hverken't artikel 13,elleriovennevnte artikel 10 i direktiv 2009/103/EF — at
dette organ barer bevishyrdendfor, at den skadelidte vidste, at keretgjet blev fart
ulovligt (eller atiden skadelidte sagseger skal bevise, at denne var uvidende
herom). Artikel,13stk.4,“andet afsnit, i direktiv 2009/103/EF vedrgrer nemlig
kunt, det, speciftkke tilfelde, hvor et erstatningskrav er rettet mod
forsikringsselskabet.

Ifalge neerveerende ret er det derfor hensigtsmaessigt at afklare, hvorvidt der kan
anvendes bestemmelser om bevisfarelse, hvorefter den skadelidte skal bevise, at
denne ‘ikke vidste, at karetgjet var stjalet — uden at denne praksis er i strid med
EU-retten — safremt den nationale lovgiver (lige som den italienske) har bestemt,
at det i artikel 10, stk.1, i direktiv 2009/103/EF omhandlede organ skal
intervenere, eller hvorvidt det modsatte skal udledes af direktiv 2009/103/EF
betragtet i sin helhed.

Den anmodede afggrelse har abenbar relevans i den foreliggende sag, fordi
fordelingen af bevisbyrden i forhold til, om sagsggeren vidste (eller ikke vidste),
at godet var af ulovlig oprindelse, har betydelige konsekvenser for muligheden for
at tiltreede kravet (eller ej) og falgelig for at paleegge det sagsggte selskab at betale
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den anmodede erstatning. Betingelsen om relevans udelukkes heller ikke af den
simple omstendighed [udelades], at sagsegeren blev frifundet for haleri, fordi en
person meget vel kan vide, at et gode er af ulovlig oprindelse, uden at have
medvirket i den konkrete lovovertreedelse. Det star derfor klart, at fordelingen af
bevishyrden er af utvivisom betydning i den foreliggende sag, savel som i enhver
anden fremtidig lignende situation.

Nerverende ret [udelades] finder, at laesningen af direktivets bestemmelser
sammenholdt indbyrdes taler for, at det i artikel 10, stk. 1, i direktiv 2009/103/EF
omhandlede organ (i Italien garantifonden for trafikofre) barer bevisbyrden for, at
den skadelidte vidste, at bilen var stjalet.

I denne retning taler, ud over ordlyden af artikel 13 i direktiv, 2009/103/EF,
folgende:

(i) Den systematiske fortolkning af artikel 10, stk. 2, andet afsnit,\i direktiv
2009/103/EF, hvorefter organet — for ikke at'skulle ydeserstatning 1 tilfeelde
af karsel med uforsikrede karetgjer — skal bevise; atiden skadelidte vidste, at
karetgjet ikke var forsikret. Pa denne baggrundianses det for dbenbart, at den
overnationale lovgiver har villet paleegge organets og,ikke den skadelidte —
pligten til at bevise enhver omstendighed, sem udelukker erstatning, selv
nar kravet er rettet mod et sadant organi(og,derforikke alene, nar modparten
er et forsikringsselskab).

(i) Den ordrette henvisning, i artikel 13, stk.?2, farste afsnit, i direktiv
2009/103/EF til samme bestemmelses stk. 1 (»skal intervenere i stedet for
forsikringsselskabet “pa..de i 'nzrvaerende artikels stk.1 fastsatte
betingelser«).

(iii) Det almindelige princip, om vulneratus ante omnia reficiendus, som
kendetegner _deny, samlede overnationale lovgivning om lovpligtig
ansvarsforsikring for motorkaretgjer, og hvorpa Domstolen ved mange
lejlighederharbaseret sine afgarelser om emnet (jf. bl.a. Domstolens dom af
1.12.2011, C:-442/10, Churchill). Hvis ratio legis er at sikre, at den
skadelidte®uden skyld har adgang til en rimelig erstatning, er det saledes
vanskeligt,at forsta, af hvilken grund den skadelidte kan paleegges at bevise
emomstaendighed (i gvrigt af negativ karakter, dvs. »ikke at vide«), som det
er sa godt som umuligt at godtgare.

(iv) Princippet om EU-rettens effektivitet — som en sadvanlig graense for
medlemsstaternes procesautonomi — hvorefter de nationale regler
vedrgrende beskyttelsen af borgernes rettigheder ikke ma gare det umuligt
eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tillegges i
henhold til den overnationale lovgivning (jf., blandt de skelsattende
afgerelser om emnet, Domstolens dom af 14.12.1995, C-312/93,
Peterbroeck, og af 19.11.1991, C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl.). I den
foreliggende situation kan udgvelsen af den rettighed, som den skadelidte er
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tillagt, og som udtrykkeligt fglger af den overnationale lovgivning, alvorligt
forringes af pligten til at bevise en omstendighed, som er af negativ
karakter, og hvis fastleggelse farst og fremmest er nasten umulig for den
person, som fremsaetter erstatningskravet.

Set ud fra dette perspektiv er den i national retspraksis udviklede holdning ifglge
nerverende ret hverken bindende eller fuldt ud overbevisende; netop
begrundelsen for Corte di Cassaziones (kassationsdomstol) domme foranlediger
derimod til at anmode om en prajudiciel afgarelse.

| de navnte afggrelser, og iser i dom nr. 12231/2019, tog Corte di ‘Cassazione
(kassationsdomstol) for givet, at der er en modstrid mellem den nationaleyog den
overnationale lovgivning, men fandt efterfglgende, at denne uoverensstemmelse
kan veere en (legitim) falge af lovgivers skensmargen: ved gennemfgrelse “af
direktivet.

Imidlertid er disse to argumenter ikke kompatiblesy, Enten“hazevdesqdet, at den
nationale lovgivning er i strid med de EU-retlige,retskilder;ogumodstriden lgses
efter de til dette formal fastsatte kriterier (farst oghfremmestived at anlegge en
fortolkning, som er i overensstemmelse med demovernationale lovgivning, og ved
i tilfeelde af fortolkningstvivl at forelzeggessagen for, Domstolen), eller der laegges
til grund, at den nationale lovgiver “ikkewvar,_bundet af specifikke regler i
forbindelse med gennemfarelsen. F.dette ‘andet, tilfeelde er det dog heller ikke
korrekt at konstatere en madstridymellem lavgivningerne, idet medlemsstaten,
hvis det heevdes, at direktivet ikke er bindende for lovgiver (og retten) med hensyn
til fordelingen af bevisbyrden, fuldt ud opretholder sin autonomi ved regulering af
forudsaetningerne forrerstatningskrav, og den respektive bevisbyrde, uden at der
kan veere tale om.en‘modstrid.

Den korte gennemgang afidisse argumenter foranlediger til at drage slutningen, at
det er ngdvendigt, at Domstelen udtaler sig om den korrekte fortolkning af den
overnatignaleylovgivning, havnlig artikel 13 og 10 i direktiv 2009/103/EF, med
henblik,pa‘at afklarenhvervidt bevisbyrden for den omstendighed, at karetgjet var
stjalet, i tilfeelde af'krav rettet til de organer, der er udpeget til at yde erstatning til
de sakaldtestrafikofre, pahviler den person, som fremsatter erstatningskrav, eller
det pageeldendewergan.

5. Spgrgsmalene
[Udelades]

[Udelades] [de prejudicielle spgrgsmal som gengivet i konklusionen]
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6. Konklusion

Af ovenstdende grunde beslutter Tribunale di Lodi (retten i Lodi), ved enkelt
dommer, saledes [udelades]:

(A) Domstolen foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF falgende
praejudicielle fortolkningsspgrgsmal:

1. »Skal artikel 13 i direktiv 2009/103/EF fortolkes saledes, at i tilfelde af et
trafikuheld, som har impliceret passageren af et stjalet karetgj, har det organ,
som er udpeget til erstatning i henhold til artikel 10 i direktiv-2009/103/EF,
bevishyrden for, at den skadelidte vidste, at bilen var stjalet?«

2. »Er denne bestemmelse, som fortolket i denne retning, I hekreeftende fald
til hinder for en ordning som den italienske, for sa vidt som denné ordning
fortolkes og anvendes saledes, at den skadelidte’ passager berer
bevisbyrden?«

[Udelades] [procedure]

(C) Sagen udsettes, indtil Den“Europeiske Unionss Domstol har taget
stilling til spegrgsmalet.

Lodi, den 20. maj 2024
[Udelades]



