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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
7.11.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Rechtbank Noord-Holland (Alankomaat)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
19.10.2023

Kantaja:

Vastaaja:

Staatssecretarnis van Justitie en Veiligheid

Paaasian kohde

Tama pyynt0 on esitetty asiassa, joka koskee kysymystd siitd, mistd pdivasta
pakolaiselle, “joka hakee ‘kansainvélistd suojelua turvapaikkamenettelyssa,
mya@nnettavéan oleskeluluvan voimassaolon on alettava.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Tassa SEUT 267 artiklaan perustuvassa ennakkoratkaisupyynndssé pyydetdan
tulkitsemaan kansainvalisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/32/EU  (jaljempénd menettelydirektiivi) 6 artiklaa  seké&
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallélle 13.12.2011 annetun

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU  (j&ljempéna
maéarittelydirektiivi) 13 artiklaa ja johdanto-osan 21 perustelukappaletta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytda unionin tuomioistuinta
antamaan SEUT 267 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisun seuraaviin
kysymyksiin:

I.  Onko direktiivin 2013/32/EU (menettelydirektiivin) 6 artikla
merkityksellinen  vastattaessa  kysymykseen  siitd, mista “ypaivasta
myonnettavéan oleskeluluvan voimassaolon on alettava?

Il. Jos ensimmdiseen  kysymykseen vastataan™ mmyontavasti, onko
menettelydirektiivin 6 artiklaa tulkittava Siten, ‘etta oleskeluluvan
voimassaolon alkamispéivan kannalta ratkaiseva tekijamen kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen

—  tekopdivd (menettelydirektiivin“6 artiklan 1'kohdan ensimmadinen
alakohta),

—  rekisterQintipéiva (menettelydirektiivin 6 artiklan 1 kohdan
ensimmainen alakohtaja,5 kohta) vat

—  (muodollinen) jattdmispaivan(menettelydirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohta)?

I1l.  Mikélip hakemuksen “tekeminend ei ole ratkaiseva tekijd oleskeluluvan
voimassaolon,  alkamispaivan  kannalta, miten tdma  suhtautuu
madrittelydirektiivin® 13 artiklaan luettuna yhdesséd kyseisen direktiivin
johdanto-osan 21Lperustelukappaleen kanssa, kun otetaan huomioon
jalkimmaisessa mainittu pakolaisaseman tunnustamisen luonne toteavana
toimenpiteena?

Unienin oikeussdannot, joihin viitataan

Direktiivin 2013/32/EU (menettelydirektiivin) 2 artiklan b ja c alakohta, 6 artiklan
1-5 kohta sek& 31 artiklan 2 ja 3 kohta;

direktiivin 2011/95/EU (maarittelydirektiivin) 21 perustelukappale, 13 artikla ja
24 artiklan 1 kohta;

oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annettu neuvoston
direktiivi 2003/86/EY (perheenyhdistdmisdirektiivi).
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Kansallisen oikeuden saanndékset, joihin viitataan

Alankomaiden yleisen hallinto-oikeuslain (Algemene wet bestuursrecht) 1:3 §:n
3 momentti, 4:1 §, 4:4 § ja 4:5 §:n 1 momentin a kohta);

Alankomaiden vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 1 §,
28 8:n 1 momentin a kohta, 29 8:n 1 momentti, 37 8:n 1 momentin a kohta ja
44 §:n 2 momentti;

Alankomaiden  vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen  3.107b 8§, 3.108 &:n
1 momentti ja 3.108c 8:n 1 momentti.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

B (jaljempand kantaja), Alankomaiden alueelle saapunut, turvapaikanhakija,
ilmoittautui 10.10.2021 Immigratie- en Naturalisatiedienstin (maahanmuutto- ja
kansalaisuusvirasto, Alankomaat; jaljempéana IND) ‘wvastaanottokeskukseen, josta
kaytetddn myods nimed Ter Apelin vastaanottokeskus (Aanmeldeentrum Ter Apel).

Kantaja ilmoitti tuolloin haluavansa_jattd4d turvapaikkahakemuksen. Hakemus
rekisterditiin samana paivané. Rekisterointinetkesta, alkaen turvapaikanhakija saa
oleskella laillisesti Alankomaissa, hanelle tarjetaan “(vastaanotto-)olosuhteet eika
hé&n enda ole alttiina ldahtémaahan palauttamisen vaaralle (palauttamisriski).

IND, joka kuuluu Staatssecretaris vam Justitie en Veiligheidin (oikeus- ja
turvallisuusministerion  valtiosihteeri, “Alankomaat; jaljempéna vastaaja)
toimivaltaan, antoi 20.10:2021 B:lle vakiolomakkeen M35-H, jonka jalkimmainen
samana paivana allekirjoitti jayéatti.

Staatssecretaris van-Justitie en Veiligheid hyvaksyi 26.8.2022 kantajan jattdman,
kansainvalista, suojelua) koskevan hakemuksen vuoden 2000 ulkomaalaislain
29 §:n ensimmaisen momentin a kohdan nojalla siitd pdivamaarésté alkaen, jolloin
hakémus vastaanotettiingeli 20.10.2021.

Kantaja nostiy, kyseisestd péatoksestd kanteen rechtbank Noord-Hollandissa
(Noerd-Hollandin alioikeus, Alankomaat), ennakkoratkaisupyynnon esittavassa
tuomioistuimessa, koska oleskeluluvan voimassaolon alkamispdivéksi oli hénen
mukaansay, virheellisesti maéaéaratty 20.10.2021 eli pdiva, jona hakemus
vastaanotettiin, eikd 10.10.2021 eli paivaa, jona han ilmoittautui.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on péattdnyt esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia sen selvittdmiseksi, ilmeneeko
maéadrittelydirektiivista tai menettelydirektiivista, milla tavoin jasenvaltioiden on
ratkaistava turvapaikan perusteella annettavan oleskeluluvan voimassaolon
alkamispaivamaara.



10

11

12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-656/23

P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja katsoo, ettd hanelle myonnetyn oleskeluluvan voimassaolon
alkamispdivan on oltava 10.10.2021, koska hdn on kyseisend péivana ilmaissut
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksensa Alankomaiden viranomaisille.
H&nen mukaansa kyseessa oli t&lloin ulkomaalaislain 44 8:n toisessa momentissa
tarkoitettu turvapaikkahakemuksen vastaanottaminen.

Se, ettd kantaja sai 20.10.2021 vastaajalta mahdollisuuden allekirjoittaa
lomakkeen M35-H, ei merkitse, ettd hakemuksen paivamaara siirtyisi 10. paivasta
20. péivaan lokakuuta 2021, silla oleskeluluvan myodntdminen alkamaan hetkesta,
jolloin vastaajan hakemuksen jattamiselle asettamat menettelyvaatimukset ovat
tayttyneet, rikkoo kantajan mukaan pakolaisaseman tunnustamisen, luonnetta
toteavana toimenpiteend — joka tuomion A ja S_(12.4.2018, 'C-550/16,
EU:C:2018:248) ja tuomion XC (1.8.2022, XC, C-279/20, ECLI:EU:C:2022:618)
mukaan merkitsee, ettd pakolaisella on oikeus “saada pakolaisasemansa
tunnustetuksi  siitd péivastd alkaen, jolloin, han hakee kyseisen aseman
tunnustamista,  joten  turvapaikkahakemukSesta “hon “kyse  heti, kun
turvapaikanhakija on ilmaissut turvapaikkatolveensa“ s ja»on ristiriidassa
maéarittelydirektiivin 13 artiklan kanssa.

Vastaaja vie myos menettelydirektiiviltd senytehokkaan vaikutuksen saattamalla
oleskeluluvan  voimassaolon “alkamispédivan Wriippuvaiseksi  Alankomaiden
viranomaisten toiminnasta®Kantajan mukaan vastaajan on noudatettava
oleskeluluvan  voimassaolon alkamispaivén osalta paivamaards, jona
turvapaikkatoive  on  ilmaista®mja ) turvapaikkahakemus on  “tehty”
menettelydirektiivin 6 artiklassa tarkoitetussa merkityksessé.

Kantaja g@vaittdd,, ettd") turvapaikkahakemuksen “tekeminen” on unionin
tuomioistuimen mukaan vapaamuotoista eik& sit4 ole sidottu muodollisuuksiin.
N&itd muodollisuuksia ‘edellytetddn yksinomaan turvapaikkahakemuksen
“jattdmisen” ‘aikana (tuomio 25.6.2020, VL, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
93 kehta, ja tuomie 30.6:2022, M. A., C72/22 PPU, EU:C:2022:505, 57 kohta).

Toissijaisesti-kantaja vaittaa, ettd hanen oleskelulupansa voimassaolon on alettava
viimeistadn kolme arkipaivadd hénen turvapaikkatoiveensa ilmaisemisen jalkeen.
Menettelydirektiivin 6 artiklan ensimmaisestd kohdasta ndet seuraa, ettéd
kansainvalista suojelua koskeva hakemus rekisterdidddn kolmen arkipaivéan
kuluessa kyseisen hakemuksen tekemisesti”.

Ulkomaalaisen asemaa ei myodsk&in saa saattaa riippuvaiseksi toimivaltaisten
viranomaisten tyo- tai henkilostomaarasta.

Lisdksi Ter Apelin vastaanottokeskuksen kaytantd eroaa Schipholin
vastaanottokeskuksen  kaytannostd,  silld  jalkimmaisessd  hakemukset
“rekisterdidddn” valittomasti niiden “tekemisen” jélkeen. Tama aiheuttaa epétasa-
arvoa.
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Vastaaja katsoo, ettd turvapaikkaan perustuvan oleskeluluvan voimassaolon
alkamispdivdd koskeva Alankomaiden lainsd&ddédntd on unionin oikeuden
mukainen. Hakemus katsotaan ulkomaalaislain 44 8:ssd tarkoitetussa
merkityksessa vastaanotetuksi vasta, kun se on saddetylla tavalla jatetty.

Kantaja ilmaisi turvapaikkatoiveensa vapaamuotoisesti 10.10.2021. Se
rekisterditiin samana péivand. Muodolliset edellytykset taytettiin allekirjoitetulla
hakulomakkeella ja turvapaikkamenettely aloitettiin 20.10.2021.

Tassd noudatettiin maarittelydirektiivin 24 artiklaa, jonka mukaan oleskelulupa on
annettava “mahdollisimman pian” sen jdlkeen, kun hakijalle “onpmyonnetty
kansainvalistd suojelua. Pakolaisaseman tunnustamisen  ja oleskeluluvan
antamisen valillda on siis ero, silla edellinen on toteava “teimenpides mutta
jalkimméinen ei. Tuomiota A ja S sekd tuomiota XC_ei siisisovelleta tassa
tapauksessa, koska méarittelydirektiivin 24 artiklassa‘saadetaan nimenomaisesti
siitd, milloin oleskelulupa on annettava.

Kuten menettelydirektiivin 6 artiklasta ilmenee, jasenvaltiot voivat erottaa
toisistaan turvapaikkahakemuksen tekemiSen Ja sen “jattamisen ja niilla on
toimivalta saatda hakemuksen jattdmistavasta.

Kantaja tuo tosin aivan oikein esille,hettd jotkut ulkomaalaiset joutuvat
odottamaan hakemuksen jattamismahdollisuutta kauemmin kuin toiset, mutta talla
ei ole merkitystd, koska kaikkiahAlankemaissa“olevia ulkomaalaisia, joille
annetaan turvapaikkaan perustuva oleskelulupa, kohdellaan laillisen oleskelun
keston laskennassa edullisemmin.kuin unionin-oikeudessa edellytetaan.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Kansallisen | lainsdddé&nnon, mukaan kantajalla on oikeus turvapaikkaan
perustuvaan ‘oleskelulupaan,jonka voimassaolo alkaa siitd paivésts, jona kaikki
lakisaaterset edellytykset téllaista lupaa koskevan hakemuksen jattdmiselle on
taytetty;, Kun taashmenettelydirektiivin 6 artiklasta seuraa, ettd kansainvélisti
suojelua koskevan hakemuksen “tekemisen” ja téllaisen hakemuksen
“rekisterdinnin?yja “jattdmisen” valilld on ero.

Nyt kasiteltavassd asiassa turvapaikkahakemus rekisterditiin sen tekopaivang,
mutta jatettiin vasta myohemmin. Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin k&antyy
unionin tuomioistuimen puoleen, koska sille ei ole selvdd, mika merkitys on
annettava kasitteille hakemuksen »jattdminen” ja “tekeminen” turvapaikkaan
perustuvan oleskeluluvan voimaantulon alkamispdivan kannalta.
Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan kysymykseen siitd, mité
turvapaikkaan  perustuvan  oleskeluluvan  voimassaolon alkamispdivélla
tarkoitetaan, ei anneta yksiselitteistd vastausta kansallisessa lainsdéddanndssé eiké
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa, joten ei ole selvda, onko
Alankomaiden lainsdédanto unionin oikeuden mukaista.
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21 Riidatonta on, ettd pakolaisaseman tunnustaminen on toteava toimenpide. Kun
otetaan huomioon asianosaisten taltd osin ristiriitaiset nakemykset, herda
kuitenkin kysymys, onko toteavuus tassa tapauksessa merkityksellisté.



