CS

Anonymizovana verze

Pieklad C-350/24 -1

Véc C-350/24.
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum dorudeni:

14. kvétna 2024
Predkladajici soud:

Cour de cassation (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. kvétna 2024
Navrhovatelka:

HJ
Odpiirkyné:

Créditagricole Corporate & Investment Bank

[omissis]

COUR DE ,CASSATION (Kasac¢ni soud, Francie)
[omissis]

RLENUM
Veftejng jednani konané dne 3. kvétna 2024
— PiedloZeni véci Soudnimu dvoru
Evropské unie
— Rizeni se pterusuje
[omissis]

FRANCOUZSKA REPUBLIKA

JMENEM FRANCOUZSKEHO LIDU



7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 3. 5. 2024 — Viic C-350/24.

ROZSUDEK COUR DE CASSATION (Kasac¢ni soud, Francie), zasedajiciho
v plénu, ze dne 3. kvétna 2024

HJ, bydlistém [omissis] [v] Courbevoie [(Francie)], podala [omissis] kasa¢ni
opravny prostiedek proti rozsudku, ktery vydal dne 27. kvétna 2021 cour d’appel
de Versailles (odvolaci soud ve Versailles, Francie) [omissis] ve sporu proti Créedit
agricole Corporate & Investment Bank, akciové spolecnosti, se sidlem [omissis]
[v] Montrouge [Francie], odpurkyné v fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku.

Rozsudkem ze dne 18.fijna 2023 chambre sociale de la Courde cassation
(socidlnépravni senat Kasac¢niho soudu) rozhodl, ze prezkum kasaéntho‘epravného
prostiedku bude postoupen plénu.

[omissis]
[omissis] [Udaje o Fizeni]

Tento rozsudek vydal Cour de cassation (Kasacni seud), ‘zasedajici v plénu,
[omissis] [Udaje o Fizeni] po poradé uskutecnéné wsouladu Se zadkonem.

Skutkové okolnosti a Fizeni

HJ byla spolec¢nosti Crédit agricele Cerporate ‘& Investment Bank (CACIB)
zaméstnana na zakladé smlouvy ze, dnel I7uledna 2007. Nez byla ode dne
28. srpna 2013 v pracovni neschopnosti, zastavala naposledy funkci pracovnika
pro informacni systémy klientti've Spojeném kralovstvi.

Tato smlouva se fidi'pravem Spojeného kralovstvi.

Jelikoz se pevazovalanza“ebét diskriminace z divodu pohlavi a psychického
obtézovani,| podala, HJ dne 23:zaii 2013 zalobu K pracovnimu soudu, jiz se
domahala thgady ruznych Castek ztitulu plnéni pracovni smlouvy a z titulu
nahrady Skody.

Rozsudkem “ze dne_26. ¢ervna 2019 conseil de prud’hommes (pracovni soud,
Francie) Jejiynavrhova zadani zamitl.

Rozsudkem'ze dne 27. kvétna 2021 cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve
Versailles) rozhodl, ze HJ nedokazala dolozit prvotni skutkové okolnosti, které by
mohly byt zohlednény jakoZto relevantni okolnosti, z nichz by bylo mozné
vyvozovat, ze doslo k diskriminaci ve smyslu ¢lanka 13 a 19 a 136 Equality Act
2010 (z&kon o rovnosti z roku 2010). Rozhodl rovnéz, ze nebylo prokazano, ze by
doslo K obtézujicimu diskriminaénimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 26 a
k viktimizaci ve smyslu ¢lanku 27 uvedeného zakona.

HJ podala kasa¢ni opravny prostredek.
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Diivody kasa¢niho opravného prostiedku

HJ [napadenému] rozsudku vytyka, ze v ném byly zamitnuty veskeré jeji navrhy,
a zejména usiluje o to, aby bylo rozhodnuto, Ze ¢elila diskriminaci z divodu svého
pohlavi, obtézujicimu diskrimina¢nimu zachazeni a viktimizaci.

V podstaté tvrdi, Ze odvolaci soud tim, ze po pfezkumu vSech jednotlivych
diskriminacnich situaci, jichz se dovoldvala, rozhodl, Ze nedokéazala dolozit
prvotni skutkové okolnosti, které by mohly byt zohlednény jakozto relevantni
okolnosti, jimiz se vyznaCuje diskriminace ve smyslu zakona 0 ro¥nosti z roku
2010, rozhodl na zakladé vykladu zakona o rovnosti, ktery qnienityv souladu
s ¢lankem 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES“ze dne
5. ervence 2006 0 zavedeni zasady rovnych ptilezitosti a rovnéhoszachéazeni, pro
muze a zeny V oblasti zaméstnani a povolani, podle né¢hoz musi soud Ktomu, aby
mohl urcit, zda doslo k diskriminaci, provést celkové  poseuzeni ‘skutkovych
okolnosti.

Dale tvrdi, ze ackoli z ptedlozenych dokumenth, vyplgvale, Ze zamgstnanci, kteti
Vv ramci spole¢nosti mohli pracovat v zahranici, byli prevaznémuzi, odvolaci soud
mél za to, Ze tato skute¢nost sama 0 sob¢ K'tomu, aby bylo mozné usuzovat, ze
doslo k diskriminaci Zen, nepostacuje, chybi-li jakékoliglidaje o zadostech Zen
0 praci v zahrani¢i. Navrhovatelka.ma za to, ze timto*rozhodnutim cour d’appel
(odvolaci soud), ackoli ze skutecnosti, Wze vétSina zaméstnanci pracujicich
Vv zahrani¢i byli muzi, bylo anoZné\yyvozovat_eXistenci nepiimé diskriminace,
a bylo tudiz na spolec¢nosti"CA€IB, aby prokazala, ze [jeji] systém mezinarodni
mobility neni diskriminaéni, cour d’appel*(odvolaci soud) jednak pienesl dikazni
bfemeno Vv souvislosti s diskeiminaei na zaméstnankyni a jednak vychazel
z vykladu ustanoveni, zakona, 0'rewvnosti zroku 2010, ktery neni v souladu
s ¢lankem 19 smémiee 2006/54/BS ze dne 5. ¢ervence 2006.

Pripomenutijpouzitelnych zasad a pravnich predpisi

| = Pravo Evropskéwnie

Podle [Soudnihe dvora Evropské unie] [omissis] zasada vzajemné divéry uklada
kazdému [¢lenskému statu], aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze
vSechny ostatni Clenské staty dodrzuji unijni pravo, azejména zakladni prava,
kterd unijni pravo uznava ([omissis] Posudek Soudniho dvora (pléna) 2/13 ze dne
18. prosince 2014, bod 191, ECLI:EU:C:2014:2454).

Zasada piednosti prava Evropské unie, kterou [Soudni dvir] [omissis] zakotvil ve
svém rozsudku Costa (rozsudek ze dne 15. ervence 1964, Costa v. E. N. E. L.,
6/64, ECLI:EU:C:1964:66) a kterou oznacil za ,,prvofadou® (rozsudek ze dne
10. fijna 1973, Variola v.Italska finan¢ni sprava, 34/73, Rec. 981,
ECLLLEU:C:1973:101), ukldda vSem organim clenskych stati povinnost
zajistovat plny ucCinek jednotlivych unijnich norem, pficemz pravo clenskych
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statl nemiiZe naruSovat G€inek pfiznany témto jednotlivym normém na Uzemi
uvedenych stati (rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, bod 54,
ECLI:EU:C:2019:530).

Povinnost konformniho vykladu, ktery pfispiva k zajisténi piednosti unijni pravni
upravy pied vnitrostatni pravni Gpravou, ktera by s ni nebyla v souladu, vyplyva
z povinnosti Clenskych statd, aby Vv pfipad¢ existence smérnice dosahly ji
stanoveného vysledku, jakoz i z jejich povinnosti podle ¢lanku 5 Smlouvy, ktery
se stal ¢l. 4 odst. 3 [SEU], aby piijaly veskera vhodna obecna i zvlastni opatieni
k zajisténi splnéni této povinnosti. Tyka se vSech organt Clenského statu, ato
véetné soudnich organt a i v kontextu sporu mezi jednotlivci (rezsudek ze dne
10. dubna 1984, Von Colson a Kamann, 14/83, bod 26, ECLlshEU:C:1984:153).
Od té¢ doby je tato judikatura ustdlenym zpiisobem pfiejitnanas, Nynf, se opira
0 ¢l. 288 tieti pododstavec SFEU (rozsudek ze dneg7.'srpna 2018;5Smith,
C-122/17, bod 39, ECLI:EU:C:2018:631).

Soudni dvir pfipomind, zZe povinnost konformnihoyvykladu ‘wnitrostdtniho prava
ma urcité meze, a sice nemiize slouzit jako zaklad prowykladwaitrostatniho prava
contra legem (rozsudek ze dne 4. tijna 2018, ‘LinkyLogistik"NN,*C-384/17, body
59 a6l, ECLI:EU:C:2018:810, rozsudek “ze dney, 15..dubna 2008, Impact
v. Minister for Agriculture and | Food, ‘adalsi, =C-268/06, bod 100,
ECLI:EU:C:2008:223).

Dodava vsak, Ze i vnitrostatni soud, kterému je predloZzen spor, Vnémz je
zpochybnéna obecna zasada,unijniho prava,yjako je zdsada zdkazu diskriminace
V podob¢ konkretizovan€ismetniciy, a kter§iskutecné nemize vylozit vnitrostatni
pravo tak, aby bylo s‘toute “smérnici v souladu, musi nicméné zajistit pravni
ochranu, ktera pro jednotlivce wyplyvé z'unijniho prava, a zarucit jeho plny G¢inek
tim, ze pfipadné nepouZzije ustanoyeni vnitrostatniho prava, jez je s touto zasadou
v rozporu (rezsudek ze dney 19.'ledna 2010, Kicukdeveci, C-555/07, bod
51, EU:C:2010:21,%rozsudek (velkého senatu) ze dne 19. dubna 2016, Dansk
IndustripC-441/14, bod, 35, ECLI:EU:C:2016:278).

11'=. Smérniee 2006/54/ES

Ucelem sm&mice 2006/54/ES, ktera v bodech 2 a5 svého odtivodnéni odkazuje
na‘¢lanek 2,a ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy, jakoz i na ¢lanky 21 a 23 Listiny zakladnich
prav ‘Evropské unie, je zajistit zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného
zachazeni pro muze azeny V oblasti zaméstnani a povolani. Obsahuje proto
ustanoveni Kk provadéni zasady rovného =zachazeni, pokud jde o0 pfistup
k zaméstnani, pracovni podminky a systémy socialniho zabezpeceni pracovniku.
Rovnéz obsahuje ustanoveni K zajisténi G¢inngjSiho provadéni této zasady
prostiednictvim zavedeni piislusnych postupti.

Podle bodu 30 odiivodnéni této smérnice ,,je na clenskych statech, aby zavedly pro
kterékoli stadium Fizeni takovd pravidla dokazovani, kterd jsou pro ZzZalobce
vwhodnejsi“. V tomto bod¢ odlivodnéni se také uvadi, ze ,,/p/rijeti pravidel
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0 ditkaznim bremeni hraje diileZitou ulohu pri zajisténi toho, aby zdsada rovného
zachdzeni mohla byt ucinné prosazovana. Jak rozhodl Soudni dviir, mélo by byt
proto prijato ustanoveni K zajisténi toho, aby V pripadech, kdy urcité skutecnosti
nasvédcuji diskriminaci, preslo ditkazni bremeno na Zalovaného, s vyjimkou ve
vztahu K Fizenim, v nichz prislusi soudu nebo jinému prislusnému vnitrostatnimu
organu, aby vysetril skutkovy stav. Nicméné je nezbytné upresnit, Ze posouzeni
skutkového stavu, které vede ke zjisténi, Ze doslo Kprimé nebo neprimé
diskriminaci, nadadle nadlezi prislusnému vnitrostatnimu orgdanu V souladu
S vnitrostdatnim pravem nebo zvyklostmi.

Clanek 19 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:
., Ditkazni bremeno

1. Clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostataimi, soudnimi systémy
nezbytna opatieni pro zajisténi toho, aby V pripadé, kdy, se ucita osoba citi
poskozena nedodrzenim zasady rovného zachdzeniha predloZi, soudmuebo jinému
prislusnému orgdnu skutecnosti nasvédcujici tomu, zZevdosto kpriménebo neprimé
diskriminaci, prisluselo zZalovanému prokdzat, %e nedoslo, K'poruseni zasady
rovného zachazeni.

2.  Odstavec 1 nebrani ¢lenskym_statum prijmout pravidla 0 dokazovani, ktera

verir

111 — Dohoda o vystoupeni‘Spojenehokralavstvi z Evropské unie

V souladu s Dohodou ™, o'vystoupeni, Spojeneho  kralovstvi  Velké Britanie
a Severniho Irska zEvropské, unie, a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (ESAE); schvalenou'Radou Evropské unie rozhodnutim (EU) 2020/135 ze
dne 30. ledna, 2020 (dalesjen ,,dohoda o vystoupeni®), vystupuje Spojené
kralovstvi z\Unie ke dni vstupu této dohody v platnost dne 1. Gnora 2020.

Clanek 123ydohedy o vystoeupeni nicméné stanovi prechodné obdobi, které konéi
31. prosince 2020 a,ve kterém se na Uzemi Spojeného kréalovstvi pouzije pravo
Wnie:

Clanek 127 odst.’3 dohody o0 vystoupeni stanovi: ,,V pribshu prechodného obdobi
ma pravo Unie pouzitelné podle odstavce 1 s ohledem na Spojené kralovstvi a ve
Spojeném kralovstvi stejné pravni ucinky jako v Unii a jejich ¢lenskych statech
a vyklada se a pouziva v souladu se stejnymi metodami a obecnymi zasadami jako
jsou metody a obecné zasady pouzitelné v Unii.*

IV — Equality Act 2010

Equality Act 2010 ve svém c¢lanku 136 stanovi:



22

23

24

25

26

7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 3. 5. 2024 — Viic C-350/24.

(1) Tento clanek se vztahuje na veSkera Fizeni tykajici se poruseni tohoto
zékona.

(2) EXxistuji-li skutecnosti, na jejichz zdaklade miize soud rozhodnout, aniz by to
bylo odivodnéno jinak, ze osoba (A) porusila dotéena ustanoveni, musi mit soud
za to, Ze toto poruseni bylo potvrzeno.

(3) Odstavec 2 se nepouzije, pokud A prokdaze, Ze A dotéend ustanoveni
neporusila. “

V — Vnitrostatni pravo tykajici se pravomoci soudu pri uplatnovani ciziho
prava

Clanek 3 obc¢anského zikoniku, na jehoz zakladé piisabsenci zvlaStniypravni
upravy Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozvinul®zasady  francouzského
mezinarodniho prava soukromého, stanovi, Ze ,,imperativni ustanoveni o veiejném
poiadku a bezpe€nosti se vztahuji na vSechny, ktc¥i pebyavaji na statnim Gzemi.
Nemovitosti, ipokud je vlastni cizi statnig ptislusnici, \se™fidi “francouzskym
pravem. Zakony tykajici se osobniho stavu ‘a pravni osobnostr se vztahuji na
francouzské statni ptislusniky, i kdyZ pebyvajiw cizi zemi.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni Cousgde cassationy(Kasaéni soud) tvrdi zejména, ze
»francouzskému soudci, Ktery kenstatwjey Ze se pouzije cizi pravo, prislusi
zkoumat bud’ z moci ufednianebo na zadestwicastnika, ktery jej k tomu vyzve,
jeho obsah se zapojenim u€astnikti a osobné a vyftesit spornou otazku v souladu
s plathym cizim pravemi*»(Cassation, 1" €iv. [Kasa¢ni soud, 1. ob¢anskopravni
senét], 28. ¢ervna 2005 Jomissis],"Bull, [véstnik] 2005, I, ¢. 289; Cassation Com.,
28. ¢ervna 2005 [omissis], weéstnik 2005, 1V, ¢. 138).

Cour de cassation (KasacninSeud) rozhodl, ze soudy rozhodujici ve véci samé
uplatiuji a vykladaji cizi statnipredpis svrchované (Cassation, 1™ Civ. [Kasas$ni
soud, 19ebcanskopravai senat], 13. ledna 1993 [omissis] véstnik 1993, 1, ¢. 14).

OduyodnéniyZadesti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Kasaéni “opravny prostiedek zaprvé nastoluje otdzku dopadu vystoupeni
Spojeného kralovstvi z Evropské unie na pravomoc soudu ¢lenského statu, ktery
musi aplikovat pravni piedpis Spojeného kralovstvi, kterym se provadi unijni
smérnice, V soudnim fizeni zahdjeném pted prechodnym obdobim, Vv situaci, kdy
soud, ktery ma ve véci rozhodnout, vyda své rozhodnuti az po skonéeni tohoto
obdobi.

V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu (pracovni smlouva podepsana dne
17. ledna 2007; skutkova tvrzeni tykajici se diskriminace mezi roky 2010 a 2013),
ale i ke dni, kdy bylo zahajeno soudni fizeni (2013), i ke dni, kdy conseil de
prud’hommes (pracovni soud) vydal svlij rozsudek (2019) bylo Spojené krélovstvi
¢lenem Evropské unie. Naopak, ke dni, kdy cour d’appel de Versailles (odvolaci

6



27

28

29

30
31

32

33

CREDIT AGRICOLE CORPORATE AND INVESTMENT BANK

soud ve Versailles) rozhodl o odvolani, tedy dne 27. kvétna 2021, jiz Spojené
kralovstvi z Evropské unie vystoupilo.

HJ uvadi, ze v dob¢ rozhodné z hlediska skutkového stavu bylo jesté Spojené
krélovstvi soucasti Evropské unie a vztahovalo se na néj tedy unijni pravo, takze
tehdy platné wvnitrostatni pravo musi byt vykladano v souladu s pravidly
vyplyvajicimi z unijniho préava, a to nehled¢ na to, Zze ke dni, kdy rozhodl odvolaci
soud, jiz britsky soud nemohl Evropskému soudnimu dvoru podavat zadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce. Dodava v podstaté to, ze i kdyby tato zvlastni
okolnost mohla britsky soud zbavit jeho povinnosti konformnihofvykladu, na
francouzsky soud, méa-li pouzit vnitrostatni pravo ¢lenského statm, Evropské unie
platné v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu, se naopak tato powinnost
i nadale vztahuje.

Spole¢nost CACIB Vv podstaté tvrdi, ze Cour de cassationd (Kasacni ‘soud)
nepiislusi rozhodovat 0 slucitelnosti pravniho piedpisu jiného ‘€lenského statu
s unijnim pravem a o platnosti vykladu podavanéhe soudy dotéenchd clenského
statu. Domniva se, Ze neni na Cour de cassation, (Kasac¢ni,soud), aby nahrazoval
svij zahraniéni protéjsek, pokud jde o vyklad plataého prava cizi zemé, ani aby
zaujimal stanovisko k jeho soudnimuguspotadani a, k jeho ‘souladu s unijnim
pravem, coz spadé jedin¢ do sjednocujici pravomeci Seudniho dvora Evropské
unie.

Generalni advokatka je toho nazeru, Ze je, tieba Soudnimu dvoru polozit
predbéznou otazku. Vysvétluje, Ze ‘znéni) dohody o vystoupeni a konkrétné
skute¢nost, Ze chybi uStanoveni ‘@ praviypouzitelném na spory zahajené pied
soudy Clenskych stati behemwpfechodného obdobi, je nicméné nejsou po jeho
uplynuti dosud vyre§eny,\wvzbuzujespochybnosti ohledné toho, zda bylo unijni
pravo pouzitelné I Viekamziku, kdy odvolaci soud vydal napadeny rozsudek.

Predkladajiei soud'ma za te, ze W tomto bod¢ diivodna pochybnost pretrvava.

Ackoli se ha soudni fizend, které bylo zahajeno pred koncem prechodného obdobi
stanovené¢he Clankem 126 dohody o vystoupeni, vztahovalo unijni pravo véetné
smecrnice 2006/547ES, ke dni, kdy rozhodl odvolaci soud, tedy k 27. kvétnu 2021,
jiz ‘smlouvy, a'piesnéji feceno ¢lanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SEEV) vipravaim fadu Spojeného kralovstvi pozbyly tcinku.

I kdyzsse v okamziku, kdy nastaly skutky zakladajici udajnou diskriminaci, na
spor vztahoval ¢lanek 19 smérnice 2006/54/ES, je namisté se tazat, zda muze mit
dohoda o vystoupeni za nasledek zpétné zpochybnéni pouziti unijniho prava
a predevs§im povinnosti soudu vykladat pouzitelny zakon Vv souladu s timto
pravem.

Bylo by mozné se domnivat, ze ackoli ¢ast unijniho prava zdstala v britském
pravu zachovéna prostfednictvim pravnich ptedpist, které Spojené kralovstvi
ptijalo, k tomuto dni se jiz zadna povinnost vykladu tohoto prava v souladu
S unijnim pravem nemuze zakladat na pravu Evropské unie.
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Rovnéz lze ale mit za to, Ze jelikoz skutky nastaly pfed koncem ptrechodného
obdobi a ifizeni bylo zahajeno pied jeho koncem, pravni piedpis Spojeného
kralovstvi, jimz byl proveden ¢lanek 19 smérnice 2006/54/ES, musi byt soudem
jiného ¢lenského statu vykladan v souladu s unijnim pravem, i kdyz uvedeny soud
rozhoduje az po uplynuti pfechodného obdobi.

Proto je nutné podat vyklad dohody o vystoupeni, tykajici se otazky, zda méa soud,
ktery rozhoduje po uplynuti piechodného obdobi, povazovat pravni piedpis
Spojeného kralovstvi, kterym byl provadén ¢lanek 19 smérnice 2006/54/ES, za
pravni predpis Clenského statu provadéjici uvedenou smérnici, pokud skutky
nastaly pfed timto datem nebo pokud bylo soudni fizeni zahéjeno pied timto
datem.

Zadruhé, kasaéni opravny prostiedek nastoluje otazku, zda “poyinnost
konformniho vykladu vnitrostatniho pfedpisu ¢lenského statu soudem tehoto’statu
plati i v ptipad¢, Ze ma tento soud uplatnit pravni ptedpis jin€he Clenskéhowstatu.

HJ se v zasadé domniva, ze pokud aplikuje ustanoveni zakona, jingho ¢lenského
statu Evropské unie, mél by francouzsky soud;podléhajiei soudnivkontrole, kterou
vykondva Cour de cassation (Kasaéni soud)y viylozitya aplikovat tato ustanoveni
zpusobem, ktery je v souladu s unijnim pravem. Wyadi‘zejména, ze jelikoz Cour
de cassation (Kasa¢ni soud) vykonava kontrolu, seuladu pravnich piedpisi
s mezinarodnimi umluvami, mél“by, pokud se jednavo pravni piedpis Clenského
statu Evropské unie, afortiori owefit sluGitelnost ustanoveni tohoto ciziho
pravniho pfedpisu S unijnimypravem, pficemz je treba pfipomenout, ze v souladu
se zakladni zasadou piednostiyunijniho prava je toto pravo zdvazné ve vSech
vnitrostatnich pravnich fadechw¢lensk¥ich stati Evropské unie a v rdmci toho byly
vnitrostatni soudy Seudnim dvorémipovéteny vykonem funkce obecnych soudi
Evropskeé unie. Pripoustipze pokud by mél Cour de cassation (Kasacni soud) za to,
7e pretrvavasduvedna pechybnost 0 rozsahu takové povinnosti, pfisluselo by mu
polozit v této zalezitosti pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Spole¢nostwCACIB v,podstaté¢ uvadi, ze pokud by byla vSem wvnitrostatnim
soudum svérena pravemoc zpochybnit jakykoli pravni ptedpis cizi zemé¢, a nikoli
jen své wlasthi, zpasobovalo by to velmi oZehavé problémy a mohlo by to byt
¢lenskymi Statyswnimano jako zdsah do jejich svrchovanosti.

Generalni advokéatka v podstaté tvrdi, Ze pokud by Soudni dvir odpovédél, ze
bylo tfeba jednoznacné pouzit unijni pravo, bylo by namisté uplatnit jeho
judikaturu tykajici se zasady konformniho vykladu, podle niz se jevi, ze
vnitrostatni soudy jsou povinny tuto zasadu dodrzovat i tehdy, uplatiuji-li pravni
ptedpis jiného ¢lenského statu,. Zaroven vSak generalni advokatka predné uvadi,
ze Soudni dvir existenci této povinnosti vyslovné nepotvrdil, adale, ze jeji
dodrzovani vSemi ¢lenskymi staty piedstavuje pro Evropskou unii politicky vyvoj
smérem K vEétsi integraci takového vyznamu, ze se jevi nezbytnym polozit
Soudnimu dvoru otazku téZ ohledné tohoto druhého bodu.
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Cour de cassation (Kasaéni soud) mé za to, ze pokud by francouzsky soud mé¢l
posuzovat soulad pravniho ptedpisu z jiného ¢lenského statu s unijnim pravem,
v zdjmu zajisténi dodrzovani piednosti unijniho prava ze strany francouzského
statu by bylo tfeba zménit povahu kontroly, kterou francouzsky soud vykonava pti
aplikaci a vykladu pravniho piedpisu jiného ¢lenského statu.

Cour de cassation (Kasac¢ni soud) si je védom toho, ze od vydani rozsudku ve véci
Marshall ma Soudni dvir za to, Zze smérnice ,.sama 0 sobé nemiize zakladat
jednotlivci povinnosti a neni mozno se ji jako takové wici nému _dovoldvat
(rozsudek ze dne 26.04nora 1986, Marshall, C-152/84¢ bod 48,
ECLI:EU:C:1986:84).

Soudni dvir nicméné také konstatoval, ze ,,ma-li pti pouzitianitrestatniho prayva —
bez ohledu na to, zda byl predpis vydan pied smérnici nebo, po niv-—vaitrostatni
soud toto pravo vylozit, musi jej vykladat v co nejvétsim mozném rozsahu podle
znéni a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno cile slédevanéhe, smérnici ‘a bylo ji
timto zptisobem vyhovéno, aaby tak dosahl ‘souladu “s chA89 tretim
pododstavcem Smlouvy“ (rozsudek ze dne “13. listopadu™1990; Marleasing,
C-106/89, bod 8, ECLI:EU:C:1990:395).

Jelikoz podle rozsudku Von Colson a Kaman ‘(€itovanyvyse vV bod¢ 12 tohoto
rozhodnuti) se zasada konformniho.vykladu vztahuje nawnitrostatni soudy jakozto
na organy ¢lenského statu, jemuzje ulozena,povinnostprovadét smérnice ve svém
vhitrostatnim pravnim fadu, aelze vyloucit, Ze tomu je stejné i Vv ptipadé, ze by
tento soud mé¢l aplikovat pravni piedpisijinéhe clenského statu.

V této souvislosti m¢l Soudnindwviir piilezitost rozhodnout, Ze ,,soud, kterému byl
predlozen takovy sper [.%], ma pouzit\pravni predpisy statu, jehoz soudy jsou
urceny V uvedeemsuyjednani [onsoudni prislusnosti], ato na zaklade vykladu
techto pravaich predpisi \wsouladu s unijnim pravem, zejména pak se smérnici
[...]° (rozsudek ze'dne 18ylistopadu 2020, C-519/19, Ryanair, bod 51, a rozsudek
ze dney, 8. prosince™2022, Luxury Trust Automobil, C-247/21, bod 67,
ECLI:EU;:C:2022:966).

Z judikatury“Soudniho dvora tedy podle vseho vyplyva, Ze vnitrostatnimu soudu
ukladapovinnost konformniho vykladu, i kdyZ ma uplatnit pravo jiného ¢lenského
statu.

Soudniy dvir, jemuz byla stejnd otdazka vyslovné polozena, na ni nicméné
neodpoveédél z divodu konkrétnich okolnosti veéci, ktera mu byla piedlozena
(rozsudek ze dne 15. zati 2022, C-577/21, ECLI:EU:C:2022:992).

Mimoto by mohlo byt uziteéné zjistit, zda je pravomoc vnitrostatniho soudu, ktery
pfi aplikaci prava jiného clenského statu shledd, ze nemtlze podat konformni
vyklad, tataz, jako kdyz uplatituje své vnitrostatni pravo, a zda pfipadné muze na
zaklad¢ zasady zékazu diskriminace zakotvené v ¢lanku 21 Listiny zakladnich
prav Evropskeé unie, konkretizované ve smérnici 2006/54/ES, dospét k rozhodnuti,
Ze i ve sporu mezi jednotlivci toto pravo nepouzuje.
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48 Vzhledem ktomu, Zze vsouvislosti stimto zavérem pretrvava dadvodna

pochybnost, Cour de cassation (Kasa¢ni soud) povazuje proto za nezbytné podat
zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce i ohledné této zaleZitosti, a to mimo jiné i
s ohledem na institucionalni dopady odpovédi.

Z TECHTO DUVODU soud:
s ohledem na ¢lanek 267 SFEU
PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazky:

1°  Musi byt Dohoda o vystoupeni Spojeného krélovstvi Velké\Britanie
a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spoleCenstvinproy atomovou
energii, schvélend Radou Evropské unie rozhodnutim (EU) 2020/435, ze dne
30. ledna 2020, vykladana v tom smyslu, ze pravni piedpis Spojenc¢he kralovstvi
provadgjici ¢lanek 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. ¢ervence 2006 0 zavedeni zasady rovnych prilezitostina rovného“zachazeni pro
muze a Zeny V oblasti zaméstnani a povolani musi bytisoudem, ktery rozhoduje po
uplynuti pfechodného obdobi, pokud skutkynastaly predytimto datem nebo pokud
bylo soudni fizeni zahdjeno pied timto datem, povazovdn ‘za pravni predpis
¢lenského statu?

2° Musi byt ¢lanek 288 SFEW vykladan v tom smyslu, ze vnitrostatni soud,
kterému je predlozen spor mezi jednotlivei aktery.ma povinnost aplikovat pravo
jiného Clenského statu, musi,\aniz by tomu branila zasada vzdjemné duvéry,
ptistoupit k vykladu ustanoveni tohoto prava ¥ souladu se smérnici?

3°  MA&-li vnitrostatni seudyzastoy, zehnelze takovy konformni vyklad podat, je
povinen upustitodypouziti takového prava, stejné jako by ucinil v ptipadé svého
vlastniho vnitrostatnihe prava, jestlize by byla ohroZena obecnd zasada unijniho
prava nebo ustanoveni primarniho prava upfesnéné smeérnici?

Rizeni ‘@kasatnim oprayném prostiedku se PRERUSUJE az do rozhodnuti
Soudniho'dvera Evropské unie.

[omissis]
[omissis] [adaje o rizeni]

[omissis]
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