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CT, [omissis] jako podnik uréeny Fondo di Garanzia per le Vittime della Strada
(garan¢ni fond pro obé&ti dopravnich nehod, Italie) [omissis].

(zalovany)
vydal [omissis] nasledujici
USNESENI
na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbé&Zné otazce tykajici se vykladu

podana k Soudnimu dvoru

* * * %

1. Pfedmét rizeni a relevantni skuteénosti.

Zalobou ze dne 11.0Unora 2022 AT zazalevala OSOBU:3,%dédice OSOBY-2,
a CT, posledné jmenovaného jako podnik*urceny, Garancnim fondem pro obéti
dopravnich nehod (dale jen ,,Fond*“)!, zayucelem, ziskdni,nahrady Skody (vycislené
na 233 076,00 eur plus Uroky aindexace), kterou utrpéla v dusledku dopravni
nehody, jejimz byla ucastnikem dne'6. ledna 2016,

AT uvedla, ze dne 6.lednas20%6 bylayv Lodi vyzvana, aby nastoupila jako
spolujezdkyné do vozidla“(FerdyFiesta s italskou poznavaci zna¢kou [omissis]),
které méla k dispoziei OSOBA-2'

Béhem jizdy doslo K'doprayni nehodé osobniho automobilu; dynamika nehody
byla zjisténa na“zakladé protekolu o dopravni nehodé mistni policie v Lodi
[omissis]. Prislusnici, misthi policie po vyslechnuti dotéenych osob a ocitych
sveédki popsaliyudalosttakto: vozidlo, v némz cestovaly OSOBA-2 (fidi¢) a AT
(spolujezdkyng), narazilo zezadu do jiného vozidla (fizeného [omissis], Vv némz
byliwcovnez dva cestujici) [omissis]. V dusledku srazky narazil Ford Fiesta, v némz
jelyy, AT @, OSOBA-2, do [silniéni bariéry] new jersey a pievratil se. AT
A'OSOBA:2 byly pievezeny do nemocnice.

Ridi¢ ‘mél pozitivni test na kokain, opiaty a tetrahydrokanabinol. Dopady nehody
na fyzicky stav fidi¢e nejsou znamy — a v kazdém piipadé jsou irelevantni.

Pokud vS$ak jde 0 AT, soudni znalec urceny soudem jako technicky poradce zjistil,
ze zena V dusledku nehody utrpéla zavazné nasledky na své télesné integrité.

1 [omissis]



NASTOLO

Zasahujici ptislusnici mistni policie ve své zpravé uvedli, Ze vozidlo Ford Fiesta
bylo odcizeno [omissis].

V dusledku toho byly OSOBA-2 a AT stihany pro trestny ¢in podilnictvi (¢lanek
648 trestniho zdkoniku); Zalobkyné byla zproSténa obzaloby, protoze skutek
nespachala [omissis].

OSOBA-2 mezitim zemfela.

Po zahdajeni fizeni se fizeni zucCastnil CT (jako podnik ureny Fomdem), ktery
uvedl, Ze nahrada Skody podle ¢lanku 283 legislativniho nafizeni £209/05 nalezi
pouze tietim o0sobam-spolujezdcim, ktefi nevédéli o0 nezakonhém “provozu
vozidla, vnémz jeli v dobé nehody, pficemz ptipomnél smer Suprema Corte
(Nejvyssi soud, Italie) [omissis], podle n¢hoz je na poskozeném, Zalobci, aby
prokazal, ze nevédél o nezdkonném provozu vozidla bez'svéhodzavinéni. V této
souvislosti namitl irelevantnost zprost'ujiciho rozsudku, v tréstni véci [omissis].

[omissis]

[omissis] [dalsi skutecnosti a procesni otazky, které “mejseu relevantni pro
predlozené predbezné otazky]

[omissis] [U]snesenim zeyg dne 20.biezna 2024 tento soud [omissis] stanovil
ucastniktim ftizeni lThutu [omissis] K podanispisemného vyjadieni k nésledujicim
otazkam: 1) existence (¢i neexistence)ozpokxu mezi vnitrostdatnim prdavem (clanek
283 zakoniku o soukromém “pojisténi, jak jej vylozil Suprema Corte (Nejvyssi
soud) a vnitrostatnim prdvem, (Cianek 13 smernice 2009/103/ES); 2) existence (Ci
neexistence) divodii pro, predlezeni “Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce
k Soudnimu dvormwpodle clanku 267 SEEU.

Obhajoba AT zaslala auterizované vyjadieni [omissis]

Obhajoba,CT zaslala autorizované vyjadieni [omissis]

2, Relevantniitalska pravni Uprava a prislusny judikaturni vyklad

Ustanoveni_ vnitrostatniho prava relevantni pro ucely projednavané véci jsou
nasledujici.

Clanek 283 odst. 1 legislativniho nafizeni &. 209/2005 (zakonik o soukromém
pojiSténi) stanovi: ,,1. Garan¢ni fond pro obé¢ti dopravnich nehod, ztizeny
v rdmci CONSAP [Koncesionat sluzeb vefejného pojisténi], nahrazuje Skody
zpusobené provozem vozidel a plavidel, které musi byt pojiStény, Vv ptipadech,
kdy: [...] d) vozidlo bylo uvedeno do provozu proti vili vlastnika [omissis]®.

Clanek 283 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢&.209/2005 stanovi: ,,v piipadd
uvedeném v odst. 1 pism. d) nalezi nahrada Skody pouze tfetim osobam, které
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nejsou spolujezdci, a osobam, které jsou prepravovany proti své vili nebo které
0 nezakonném provozu nevedi®.

Tato pravni uprava byla jak Suprema Corte (Nejvyssi soud) [omissis], tak i soudy
rozhodujicimi ve véci samé [omissis] vykladana vtom smyslu, Ze prokazani
védomosti 0 nezdkonném puvodu vozidla je povinnosti poskozeného-zalobce,
jakozto skute¢nost zakladajici jeho narok na nahradu skody.

[omissis] [judikatura Corte di cassazione (Kasacni soud, Itdlie)]

V rozsudku ¢. 12231/2019 se doslova uvadi: ,,[jlediny rozdil, ktery lze dovodit
mezi unijnim znénim a vnitrostatnim pravem, spociva V rozdeleni dékazniho
bfemene, kdy unijni pravo toto biemeno klade na pojistitele,a vnitrostatni ‘pravo
jej nevyjadfuje jasné, nicméné naznaluje, ze nevédomest 0 nezakennostivje
skutecnosti zakladajici narok, a to k tizi poskozeného. Italsky'zakenodarce se pii
provadéni unijni pravni upravy a stanoveni pojistného krytinosobam, které byly
diive vylouceny z nahrady Skody, nemohl nezabyvat, piipadyy kdytreti osoba
pfepravovana proti své villi nebo proto, ze si byla védoma, nezakonnosti provozu,
nemiize ziskat ndhradu Skody. Ulozeni biemeneyprokézani vlastni dobré viry
poskozenému spadé podle nézoru zdejSiho soudu do eblasti prostoru pro uvéazeni,
ktery stit mad pii provadéni smérnice, aniz ‘by, bylawdotéena totoznost cile
sledovaného unijnim a vnitrostataim ‘pravemy, tj., nepfipustit nahradu Skody
osobam, které védi 0 tom, Ze vozidlo byle odcizene“.

3. Vnitrostatni pravni uprava

Referencnim  normativaim\, “paramefrem  pouZitelnym  ratione  temporis
v sekundarnim umijnimypravu jeysmernice 2009/103/ES ze dne 16. zaii 2009 (UF.
vést. 2009, L 263, s. 11).

Clanek 13 této smérhice stanovi:

— \Waodst, 2 prvnim pododstavei, Ze ,,2. V piipadé vozidel odcizenych
nebonziskanych nasilim mohou clenské stity stanovit, ze organ
uvedeny* ¢l. 10 odst. 1 vyplati za podminek stanovenych v odstavci 1
tohote ¢lanku nahradu Skody misto pojistitele®;

% v odst. 1 prvnim pododstavci, Ze ,,ve vztahu K narokiim tfetich osob
poskozenych nehodou [je] povazovano za neplatné jakékoli zdkonné
ustanoveni ¢i smluvni ujednani obsazené Vv pojistné smlouvé vystavené
podle ¢lanku 3, které z pojisténi vylucuje uzivani ¢i fizeni vozidel: a)
osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i nepiimo opravnény; b)
osobami bez fidi¢ského prukazu, ktery by jim dovoloval fidit doty¢né
vozidlo; ¢) osobami porusujicimi zdkonem stanovené technické
podminky tykajici se stavu a bezpecnosti doty¢ného vozidla®;
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- v odst. I druhém pododstavci, Ze ,,ustanoveni ¢i ujednani uvedena
v prvnim pododstavci pism. a) v8ak lze uplatnit vii¢i osobam, které do
vozidla, jez vécnou Skodu nebo skodu na zdravi zpiisobilo, dobrovolné
nastoupily, muaze-li pojistitel prokazat, ze védély otom, ze vozidlo
bylo odcizeno®.

Tomuto soudu neni zndm zadny rozsudek Soudniho dvora, ktery by konkrétné
vykladal ¢lanek 13 smérnice 2009/103/ES.

Nicméné V judikatufe Soudniho dvora, byt vytvoiené s odkazem ma predchozi
pravni Gpravu této oblasti (tzv. druha, tfeti a ¢tvrtd smérnice Vv t€to oblasti z let
1984, 1990 a2000), se vSak opakované uvadi, ze legislativni ustanoyeni Ci
smluvni ujednani, kterd maji za nasledek vylouceni GCinneSti pojistné, smlouvy,
mize byt namitino vuéi tfetim osobam poskozenym dopravni nehodeu, pouze
tehdy, muze-li ,,pojistitel prokézat, Ze osoby do vozidla, jez véénou Skodu'nebo
Skodu na zdravi zptisobilo, dobrovolné¢ nastoupily,‘a¢, védely, 0'tom, zewvozidlo
bylo odcizeno* (rozsudek Soudniho dvora ze dne, 30. €ervaa *2005; C-537/03,
Candolin, bod 23; viz také rozsudek Soudnihe,dvora ze,dne\l. prosince 2011,
C-442/10, Churchill, bod 35).

4. Pisemna vyjadieni a argumenty tucastnikiniizent

[omissis] Tento soud vyzval ucastnikyWrfizeni k podani [omissis] pisemného
vyjadieni Kk nésledujicim atdzkam: 1), existence (¢i neexistence) rozporu mezi
vnitrostatnim pravem (Clanek283zzékoniku 0\soukromém pojisteni, jak jej vyloZil
Suprema Corte (Nejvyssiasoud)), awmadnarodnim pravem (clanek 13 smérnice
2009/103/ES); 2) %existenceN(Cinneexistence) diivodii pro predlozeni zddosti
0 rozhodnuti o piFedbezné otdzcek Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU,

Obhajoba AT [omissis]ytvrdila, Ze c¢lanek 13 smérnice 2009/103/ES je jiz
dostatecné jasny Vv tom smyslu, ze ukladd Fondu dikazni povinnost. Krom¢ toho
navrhla upusteéni od uplatnéni vnitrostatniho ustanoveni v ptipad¢ zjisténi rozporu
mezitunijnim-a,vnitrostatnim pravem.

ObhajebaxCT Jomissis] odkazala na vnitrostatni judikaturu soudd rozhodujicich ve
veéci 'sam¢ [nejvysSich soudl, podle niz dikazni bfemeno ohledné odcizeni
vozidla lezi'na zalobci/poskozeném. V tomto ohledu obhajoba CT zduraznila, ze
v ptipadech, kdy Corte di Cassazione (Kasa¢ni soud) rozhodoval 0 pouziti
vnitrostatniho pravidla, nikdy neuvazoval 0tom, ze by — ackoli ktomu byl
teoreticky povinen podle ¢lanku 267 SFEU — sam podal Zzadost o rozhodnuti
0 predbézné otazce, ato na zakladé¢ predpokladu, ze podany vyklad nebyl
Vv rozporu se smérnici 2009/103/ES.



7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 20. KVETNA 2024 — ViC C-370/24

5. Odivodnéni zadosti 0 rozhodnuti o predbéZné otazce a stanovisko
predkladajiciho soudu

Zdejsi soud povazuje za vhodné pozadat z moci ufedni Soudni dvir o vyklad
¢lanku 13 smérnice 2009/103/ES.

S védomim toho, Ze vnitrostatni soud je ,,povinen vykladat vnitrostatni pravo v co
mozna nejvetsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu prislusné smérice, aby tak
dosahl vysledku ji zamysleného* (mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. fijna 2004, spojené véci C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer, bod¢113, a dalsi
povétend podavanim presného vykladu nadnarodniho prava, rozhodIyo vyse
uvedeném ustanoveni, aby se zabranilo tomu, Ze se V dusledku iz zminéného
sméru ustali vnitrostatni judikatura, ktera by mohla byt Vik0zporths nadnarodni
pravni Upravou.

Clanek 13 smérnice 2009/103/ES umoziuje — ymohou, stanoyit,< ¢lenskym
statim stanovit (aniz by tedy ukladal povinnest), aby “ergan, uvedeny Vv ¢l. 10
odst. 1 vyplatil nahradu Skody obéti nehody zptsebené odcizenym vozidlem; nic
vSak vyslovné nefika — ani Clanek 13, ani“€lanek 10 smeérnice 2009/103/ES —
ohledné toho, i kdyz zakonodarce stanovil viiplatinze strany odpovédného organu,
zda lezi dukazni bfemeno ohledn¢ Wwedomestinposkozeného 0 nezakonnosti
provozu na tomto organu (nebo fa poskezeném-Zalobei). Clanek 13 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice 2009/403/ES\totizvodkazuje pouze na specificky ptipad
naroku uplatnéného vici pojistiteli.

Podle néazoru zdejsihoy soudu je proto treba vyjasnit, zda V piipadé, ze se
vnitrostatni zakonodarce (jak'se stalo wltalii) rozhodl stanovit vyplatu ze strany
orgadnu uvedeného™w cIn10odstyl smérnice 2009/103/ES, je mozné — aniz by
nastal rozpor.s unijnimipravem,— potvrdit systém dokazovani, ktery klade dikazni
bfemeno ohledné nevédomosti 0 odcizeni vozidla na poskozeného, anebo zda je
naopakdtieba Z celkového znéni smérnice 2009/103/ES dovodit opak.

PoZadevané rozhodnuti ma Vvtomto fizeni zjevny vyznam, nebot rozlozeni
dilkazniho bfemene, ohledné védomosti 0 nezakonném puvodu véci, ma urcujici
disledky ohledné moznosti (¢i nemoznosti) vyhovét zalobé anasledné vyplatit
pozadovanou nahradu Skody. Podminka relevance neni zpochybnéna ani pouhou
skutec¢nosti ‘fomissis], ze pani byla zprosténa odpovédnosti z trestného c¢inu
podilnietvi, jelikoZz osoba muze vé€dét 0 nezakonném puvodu véci, aniz se podili
na vySe uvedeném trestném cCinu. Je tedy ziejmé, Ze rozdé€leni diikazniho bfemene
nabyva v tomto fizeni, stejné jako V jakémkoli jiném podobném piipadé€, ktery
mize vV budoucnu nastat, zjevného vyznamu.

Zdejsi soud [omissis] se domniva, ze ze spoleéného vykladu ustanoveni smérnice
vyplyva, Ze diikazni bfemeno ohledné odcizeni vozidla by m¢l nést organ uvedeny
v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2009/103/ES (v Itélii Fond).

V tomto smyslu, kromé znéni ¢lanku 13 smérnice 2009/103/ES, hovofi:
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(i) systematicky vyklad ¢1.10 odst.2 druhého pododstavce smérnice
2009/103/ES, podle n¢hoz — v ptipadé provozu nepojisténych vozidel — musi
byt okolnost védomosti poskozeného 0 neexistenci pojisténi prokdzana
organem, aby bylo vylouceno vyplaceni ndhrady $kody. V dusledku toho se
zda byt ziejmé, ze nadnarodni normotvirce zamysli ulozit organu — a nikoli
poskozenému — povinnost prokadzat jakoukoli okolnost branici néhrad¢
Skody, a to i ve vztahu k tomuto konkrétnimu subjektu (a nikoli pouze tehdy,
je-li protistranou pojistovna);

(if) textovy odkaz uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 prvnim pododstavcit 1 smérnice
2009/103/ES na ¢l. 13 odst. 1 (,,vyplati za podminek stanovenych* odstavci
1 tohoto ¢lanku nahradu Skody misto pojistitele®);

(iii) obecna z&sada vulneratus ante omnia reficiendus [odskodnénimaleziw prvni
fadé¢ poskozenému], kterd je zadkladem -celého seubefu nadnarodnich
pravnich piedpist 0 povinném pojisténi motordwych vezidel'a kterow Soudni
dvir ¢asto pouziva jako zaklad pro sva rozhednuti®, této ‘eblasti (viz napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2011y, C=442/10, Churchill).
Ma-li tedy ratio legis umoznit nevinnemu poskozenému piistup ke
spravedlivému odskodnéni, neni jasné, jakimtizewbyt tento poskozeny zatizen
povinnosti prokazat okolnost (navic negativmi povahy, tj. ,,nevédomost*),
jejiz prokazani je témer nemozng;

(iv) zésada efektivity unijniho prava,— jake obvyklé omezeni procesni autonomie
Clenskych stati — podle niz nesmi, byt zpisoby ochrany nadnarodnich prav
znemoznény nebo“hadmerné, ztizeny vnitrostatnim procesnim fadem (viz
mimo jiné historické, fezsudky. Soudniho dvora v této oblasti ze dne
14. prosince 1995, “C-312/93,) Peterbroeck aze dne 19. listopadu 1991,
C-6/90 a/C-9/90, “Francovich).” V projednavané véci by vykon prava
ptiznaného poskozenc¢muy které je vyslovné nadnarodniho ptivodu, mohl byt
vazné' ohrozen povinnosti prokdzat okolnost, ktera je negativni a jejiz
zjisténi Je predevsim pro osobu zadajici 0 nahradu Skody téméf nemozné.

Ztohoto hlediska heni smér rozvinuty ve vnitrostatni judikatuie pro zdejsi soud
zayazny, ale'hezdayse byt ani zcela presvédcivy: naopak, samotné odivodnéni
rozsudku Suprema Corte (Nejvyssi soud) vybizi k predloZeni Zadosti 0 rozhodnuti
0 predbezng otdzce.

Ve vySe uvedenych rozsudcich, zejména v rozsudku ¢.12231/2019, Corte di
Cassazione (Kasa¢ni soud) vychazi zrozporu mezi nadnérodni a vnitrostatni
pravni normou, ale nasledn¢ konstatuje, ze tento rozpor lze (legitimng) pficist
prostoru pro uvazeni, ktery ma zdkonoddarce pii provedeni smérnice.

Nezda se vsak, ze by tato dv¢ tvrzeni mohla existovat vedle sebe: bud’ se tvrdi, Ze
existuje rozpor mezi unijni a vnitrostatni pravni Gpravou, a tento rozpor se fesi
pomoci kritérii stanovenych pro tento el (pfedevsim vyklad v souladu
s nadnarodnim pravem s nutnosti obratit se v pfipadé vykladovych pochybnosti na
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Soudni dviir), anebo se tvrdi, Ze vnitrostatni zdkonodarce nebyl vazan zplisobem
provedeni. V tomto druhém piipadé vSak neni ani spravné spatfovat rozpor mezi
pravidly: pokud se tvrdi, Ze smérnice nezavazuje zdkonodarce (a soud), pokud jde
0 rozdeleni dikazniho bfemene, pak si Clensky stat zachovava nedotenou svou
sféru autonomie pii uprave predpokladt pro zaloby na nahradu skody a ditkazniho
bfemene, aniz by zde viibec existoval rozpor.

Stru¢né shrnuti téchto argumentd vede K zavéru, ze je tieba, aby Soudni dvir
rozhodl o spravném vykladu nadnarodnich predpisd, konkrétné ¢lankt 13 a 10
smérnice 2009/103/ES, aby bylo jasné, zda Vv ptipad¢ zalob na ndhradu skody
vznesenych vic¢i organim odpovédnym za odSkodnéni tzv. obcti depravnich
nehod nese dikazni bfemeno ohledné védomosti 0 odcizeni vozidla ‘Zalobee nebo
tento organ.

5. Otazky.

[omissis]

[omissis] [prredbezné otazky prevzaté ve vyrokul

6. Vyrok.

Z vySe uvedenych duvodid Tribunale di“Lodi(soud v Lodi), zasedajici jako
samosoudce [omissis]:

(A) Narizuje, aby bylyyna, zaklad¢ clanku 267 SFEU Soudnimu dvoru
Evropské unie piedlozeny, nasledujici predbézné otazky tykajici se vykladu:

1. ,,Musi byt ¢lanek 13 smernice 2009/103/ES vykladan v tom smyslu, ze
v piipad¢ dopravni mnehody, jejimz ucastnikem byla osoba piepravovana
vedcizeném vozidle, musi organ povefeny odSkodnénim podle ¢lanku 10
smérnice 2009/103/ES prokazat, Zze posSkozeny védél, Ze vozidlo bylo
odcizeno?

27 Jesli odpovéd’ kladna, brani takto vykladané ustanoveni takové pravni
uprave, jako je italskd pravni uprava, vykladana auplatiovand vtom
smysluy Ze ditkazni biemeno nese prepravovana a poskozena osoba?*
[omissis] [Fizeni]

(C) Prerusuje tizeni az do oznameni rozhodnuti Soudniho dvora.

Lodi, dne 20. kvétna 2024

[omissis]



