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CT, [utelamnas] i egenskap av ett foretag som har utsetts av Fondo di Garanzia
per le Vittime della Strada [utelamnas]

(svarande)
har meddelat [utelamnas] féljande
BESLUT
enligt artikel 267 FEUF
Begaran om forhandsavgorande

fran EU-domstolen

* * * %

1. Saken i det nationella malet och de relevanta faktiskaiomstandigheterna

Genom stdmningsanstkan av den 11 februariy2022 vdckte AT talan mot person 3,
som &r arvinge till person 2, och mot €T, 1 egenskap aw,ett foretag som har utsetts
av Fondo di Garanzia per le Vittime della Straday(garantifonden for trafikoffer)
(nedan kallad FGVS),! och yrkade ersattning. (pa.233 076,00 euro jamte ranta och
uppskrivning) for den skada som"AT hardliditytill f6ljd av den trafikolycka som
hon var inblandad i den 6 januari®2016.

AT har gjort gallande att hon, den 6 januari 2016 i Lodi, erbjods att dka med som
passagerare i enpersonbil(enFord Fiesta, med italiensk registreringsskylt
[utelamnas]) som persen 2 hade tillgang till.

Under farden rdkade, personbilen ut for en olycka. Olycksforloppet faststalldes i
den rapport om“trafikolyckan som den lokala polisen i Lodi upprattade
[utelamnas), Denlokala polistjanstemannen beskrev handelsen pa foljande satt,
efter,att “ha hort de inblandade och 6gonvittnena: Det fordon som person 2
(foraren) soeh AT, (passageraren) fardades i blev pakort bakifran av en annan
persenbil’ (somkordes av [utelamnas] och i vilken det dven fanns tva passagerare)
[utelamnas].%Efter kollisionen slungades den Ford Fiesta som AT och person 2
befann sig Tmot betongbarriaren och voltade. AT och person 2 fordes till sjukhus.

Foraren “testades positivt for kokain, opiater och tetrahydrokannabinol. Det ar
oklart — och hur som helst irrelevant — huruvida foraren har fatt fysiska men till
foljd av olyckan.

1 [utelamnas]
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Vad daremot géller AT har den rattsldkare som Tribunale ordinario di Lodi
(Domstolen i Lodi) har utsett som teknisk radgivare konstaterat att kvinnan, till
foljd av olyckan, adrog sig betydande fysiska men.

De lokala polistjansteméan som ingrep noterade i sin rapport att Ford Fiestan var
stulen [uteldamnas].

Person 2 och AT atalades foljaktligen for haleri (artikel 648 i codice penale
(strafflagen)), men kéaranden frikdndes eftersom hon inte hade begatt garningen
[utelamnas].

Under tiden avled person 2.

Nar rattegangen val hade inletts inkom svaromal fran CT¢(i egenskap av foretag
som har utsetts av FGVS). CT hévdade att erséttning enligt artikel 283, d.lgs.
209/05 (lagstiftningsdekret 209/05) endast ska betalas till fésman fortredje man
som har fardats i fordonet ovetandes om att den personbil sem de befann sig i vid
tidpunkten for olyckan framférdes i stridy medwlagen “och “hanvisade till
Suprema Corte (HOgsta domstolen) [uteldmnas], och “dess, standpunkt att det
ankommer pa den skadelidande att bevisa“att denne inte kande till, utan egen
beskyllan, att fordonet framfordes iqstrid med lagen. CT har darvidlag gjort
gallande att den friande brottmalsdomen saknar betydelse [utelamnas].

[utelamnas]

[utelamnas] [ytterligare bakgrund echyandra processuella handelser som saknar
relevans for tolkningsfragornaj

[utelamnas] [G]enom, beslut avaden 20 mars 2024 faststéllde den hénskjutande
domstolen [utel@mnas] den frist [utelamnas] inom vilken parterna skulle inkomma
med en skriftlig,inlaga med avséende pa foljande fragor: 1) huruvida det finns en
konflikt amellan nationell ratt (artikel 283 i codice delle assicurazioni privati
(lagen,.omWprivata férsakringar), sasom den har tolkats av Suprema Corte) och
unionsratten “(artikel 131 direktiv 2009/103/EG) och 2) huruvida villkoren ar
uppfyllda/ for att begéara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt
artikel 267 FEWF.

AT:s advokat har inkommit med en ytterligare inlaga, som har beaktats av ratten
[utelamnas].

CT:s advokat har inkommit med en ytterligare inlaga, som har beaktats av rétten
[uteldmnas].
2. Tillamplig italiensk ratt och dess tolkning i rattspraxis

De bestammelser i nationell ratt som ar tillampliga i férevarande mal ar som
foljer:
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Artikel 283.1 i lagstiftningsdekret 209/2005 (lagen om privata forsékringar), dar
foljande foreskrivs: 1. Garantifonden for trafikoffer, som har inréttats vid Consap
[Concessionaria Servizi Assicurativi Pubblici (den offentliga myndigheten for
forsakringstjanster)], ska ersétta skador som orsakats av trafikerade fordon och
fartyg, for vilka forsakringsplikt foreligger, om ... d) fordonet framfors mot
dgarens vilja [uteldmnas]”.

Artikel 283.2 1 lagstiftningsdekret 209/2005, som har foljande lydelse: [i] ett
sadant fall som avses i punkt 1 d ska ersattning endast betalas ut till tredje man
som inte har fardats i fordonet och till sddana som har fardats i det‘mot sin vilja
eller som inte har ként till att fordonet framf6rdes 1 strid med lagen.”

Denna lagstiftning har av savéal Suprema Corte [utelamnas], somaunderinstanserna
[utelamnas] tolkats sa, att det ankommer pa den skadelidande/karanden att bevisa
att denne [inte] kant till att fordonet harror fran brott, eftersom detta utgor'grunden
for vederborandes skadestandskrav.

[utelamnas] [rattspraxis fran Corte di cassazione (Hdgsta demstolen)]

Dom nr 12231/2019 har foljande lydelse: “jd]en eanda“skillnad som kan utlédsas
mellan gemenskapslagstiftningen oeh “den “\pationella “sbestdmmelsen avser
fordelningen av  bevisbordan. Enligt ©. gemenskapslagstiftningen &r  det
forsakringsgivaren som har denna bevisbérdas, medan det pa grundval av den
otydliga formuleringen i den nationella lagstiftningen daremot kan utlésas att ett
ersattningskrav kan grunda‘sig pa,den omstandigheten att den skadelidande varit
ovetande om det rattsstridigavagerande, wilken det ankommer pa den skadelidande
att bevisa. Vid genomf@randet av. gemenskapslagstiftningen och foreskrivandet av
forsakringsskydd for personersomitidigare inte har haft ratt till ersattning, har den
italienska lagstiftarentinte kunnatyunderlata att behandla fall dar tredje man som
[inte] har fardats i ett fordon mot sin vilja eller ként till att fordonet framforts i
strid medmlagen, dfte kan, erhalla ersittning. Den omstandigheten att den
skadelidande har alagts bevisbordan for att vederborande var i god tro omfattas,
enligt Cortendi cassazigneés mening, av det utrymme for skdnsmassig bedémning
som staten haryvid ‘genomforandet av direktivet, utan att det paverkar det syfte
som efterstréavas med gemenskapsratten och med den nationella rétten, namligen
att inte bevilja ersattning till en person som har ként till att fordonet var stulet.”

3. Unionsratt

Den lagstiftning som é&r tilldmplig i tiden (ratione temporis) i Europeiska unionens
sekundarratt ar direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 (EUT L 263,
2009, s. 11).

| artikel 13 i det direktivet foreskrivs foljande:

—  Punkt 2 f6rsta stycket: ”Om ett fordon har stulits eller tillgripits med
vald, far medlemsstaterna foreskriva att det organ som avses i
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artikel 10.1 ska betala ersattning i forsakringsgivarens stalle under de
forutsattningar som anges i punkt 1 i denna artikel.”

—  Punkt 1 forsta stycket: ’bestimmelser eller villkor i forsakringsavtal
som utfardats i enlighet med artikel 3 [ska] inte ... tillampas pa
ersattningskrav  fran tredje man som orsakats skador vid en
trafikolycka, om dessa foreskriver att forsakringen inte omfattar fordon
som nyttjas eller fors av a) personer som inte har uttryckligt eller
underforstatt tillstand hartill, b) personer som inte har korkort for det
ifragavarande fordonet, c) personer som bryter mot’ lagstadgade
tekniska foreskrifter rorande fordonets skick och sikeghet.”

—  Punkt 1 andra stycket: “Bestdmmelser eller, villker som avses i
forsta stycket a far dock goras gallande gentemot, personer som
frivilligt féardats 1 det fordon somg, orsakat, skadorna; om
forsakringsgivaren kan bevisa att dessa personer kant till att fordonet
var stulet.”

Den hanskjutande domstolen kanner inte till nagra,domar fran EU-domstolen som
ror just tolkningen av artikel 13 i direktivi2009/103/EG.

I EU-domstolens praxis, som vissetrligen, har utformats med hanvisning till den
tidigare lagstiftningen pa omradet (det,vill. Saga det andra, det tredje och det
fjarde direktivet pa omradet, somygar tillbaka, till*ar 1984, ar 1990 respektive
ar 2000), har det dock vid fleraytilifallen slagits fast att lagbestammelser eller
avtalsvillkor som innebér. att,en forsakring dnte géller endast far goras gallande
mot dem som drabbats av en elycka om “forsdkringsgivaren kan bevisa att de
personer som frivilligt fardats,i det fordon som orsakade olyckan kénde till att
fordonet var stulet” (EU-domstelens dom av den 30 juni 2005, C-537/03,
Candolin, punkt 23; sesdven EU-domstolens dom av den 1 december 2011,
C-442/10g€hurchilld punkt35).

4. Parternas inlagor och argument

[utelamnas] [DJen“hénskjutande domstolen har uppmanat parterna att inkomma
med, [utelamnas], en skriftlig inlaga avseende foljande fragor: 1) huruvida det
finnsien konflikt mellan nationell ratt (artikel 283 i lagen om privata forsakringar,
sasomiden har tolkats av Suprema Corte) och unionsratten (artikel 13 i direktiv
2009/103/EG) och 2) huruvida villkoren &r uppfyllda for att begara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF.

AT:s advokat [utelamnas] har hé&vdat att det redan av artikel 13 i
direktiv 2009/103/EG tillrackligt tydligt framgar att FGVS ska alaggas
bevisbdrdan. Advokaten har dven gjort géllande att den nationella bestammelsen
inte ska tillampas om det anses foreligga en konflikt mellan unionsrétten och
nationell rétt.
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CT:s advokat [uteldmnas] har hanvisat till nationell rattspraxis fran lagre och
hogre domstolar, enligt vilken bevisbordan for att personbilen var stulen avilar
karanden/den skadelidande. CT:s advokat har i detta avseende papekat att Corte di
cassazione, i de fall dar den har uttalat sig om tillampningen av den nationella
bestdmmelsen, aldrig har beslutat att sjalv begéra ett férhandsavgorande — trots att
den i teorin &r skyldig enligt artikel 267 FEUF —, med motiveringen att den
tolkning som har gjorts inte strider mot direktiv 2009/103/EG.

5. Skélen till att forhandsavgorande begérs och den hanskjutande domstolens
standpunkt

Den hénskjutande domstolen anser att det &r lampligt att éxwefficie begdra en
tolkning fran EU-domstolen av artikel 13 i direktiv 2009/103/EG:

Med vetskap om att det ankommer pa den nationella demstolenyatt “i den
utstrackning det ar maojligt tolka den nationella rétten mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte for att uppnad det resultatisem ayses, i direktivet” (se,
ordagrant och bland annat, EU-domstolens. dom“av den 5woktober 2004, férenade
malen C-397/01-C-403/10, Pfeiffer, punkt 143 och'dar angiven rattspraxis), anser
den hénskjutande domstolen emellertid att detvdr nodvéandigt att EU-domstolen,
som ar den institution som har iWuUppgiftwatt /ange hur ifragavarande
unionslagstiftning ska tolkas, uttalar sig om*“evannamnda bestammelse, for att
nationell rattspraxis inte ska konsolideras, i ‘den riktning som det tidigare har
erinrats om och som skulledkunnawisa sig strida mot unionsratten.

Artikel 13 i direktiv. 2009/103/EG ger medlemsstaterna mojlighet att foreskriva
("kan foreskriva”)d(det vill.sdga uppstéller inte ndgot som helst krav pd) att det
organ som avses 1 artikel 10.1 ska betala ersattning till den skadelidande vid en
olycka som har orsakatsyav ett stulet fordon. Det finns emellertid ingenting som
uttryckligen, sager 4 vareysig 1 artikel 13 eller i ovanndmnda artikel 10 i
direktiv2009/203/EG — att det, &ven om lagstiftaren har foreskrivit att det utsedda
organetysom, skaningripas @r organet (eller den skadelidande/karanden) som har
bevishordan i fraga om huruvida den skadelidande kant till att fordonet framfordes
ihstrid medslagenyArtikel 13.1 andra stycket i direktiv 2009/103/EG hénfor sig i
sjalva, verket “enbart till det sdrskilda fallet med ett krav riktat mot
forsakringsbolaget.

Enligt'den hanskjutande domstolen bor det saledes klargéras huruvida det, om den
nationella lagstiftaren (sasom har skett i Italien) har beslutat att foreskriva att det
organ som avses i artikel 10.1 i direktiv 2009/103/EG ska ingripa, saledes kan
goras gallande — utan att det uppstar en konflikt med unionsratten — att det finns
bevishorderegler enligt vilka det aligger den skadelidande att bevisa att
vederborande inte ként till att fordonet var stulet eller huruvida tvdartom den
motsatta slutsatsen ska dras av den O&vergripande ordalydelsen i direktiv
2009/103/EG.
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Den tolkning som begaran avser dr av uppenbar betydelse i forevarande mal,
eftersom fordelningen av bevisbordan i fraga om huruvida det har funnits
kannedom om att egendomen harror fran brott dar av avgorande betydelse for
huruvida yrkandet och den darpa foljande betalningen av den begéarda erséttningen
kan bifallas. Kravet pa relevans paverkas inte heller av enbart den omsténdigheten
[uteldamnas] att karanden har frikénts for haleri, eftersom en person mycket vél
kan kanna till att en egendom héarror fran brott utan att ha medverkat till det
namnda brottet. Det &r saledes uppenbart att fordelningen av bevishérdan ar av
mycket stor betydelse i detta mal, liksom i alla andra liknande mal som kan
uppkomma i framtiden.

Enligt den hénskjutande domstolens mening [uteldmnas] foljer detyav enisamlad
tolkning av direktivets bestammelser att det ankommer pa.det organ ‘som avses i
artikel 10.1 i direktiv 2009/103/EG (i Italien FGVS) att bevisasattwillkoret “att
fordonet harrorde fran brott ar uppfyllit.

| detta avseende é&r foljande relevant, utdverwordalydelseny,i artikel 13 i
direktiv 2009/123/EG:

i) En systematisk tolkning av® artikel \10°2 “andra stycket i
direktiv 2009/103/EG, dér det foéreskrivs® i handelse av framférande av
oftrsakrade fordon — att densemstandighetentatt den skadelidande visste att
fordonet var ofdrsékrat ska styrkas, aviorganet fOr att ersdttning ska kunna
uteslutas. Det forefaller darfér uppenbartyatt unionslagstiftaren har haft for
avsikt att alagga organet =och, inte ‘den skadelidande — skyldigheten att
bevisa varje omstéandighet som “utgdr hinder for erséttning, &ven med
avseende pa just'denna person (ech saledes inte bara nar motparten ar ett
forsakringsholag).

i)  Hanvisningen i artikel 13.2f0rsta stycket i direktiv 2009/103/EG till punkt 1
1 dembestdmmelsen (“ska betala erséttning 1 forsdkringsgivarens stille under
de forutsdttningar som anges 1 punkt 1 1 denna artikel”).

iii) “\Denyallménnaprincipen att framfor allt den skadelidande har ratt till
ersattning (vulneratus ante omnia reficiendus), som ligger till grund for hela
unionslagstiftningen i fraga om obligatorisk motorfordonsforsakring och
som, EU-domstolen ofta har grundat sina egna avgéranden inom omradet pa
(se, bland annat, EU-domstolens dom av den 1 december 2011, C-442/10,
Churchill). Om ratio legis ar att géra det mojligt for en skadelidande som &r
oskyldig att fa skalig ersattning, ar det foljaktligen svart att se hur denne kan
alaggas skyldigheten att pavisa en omstandighet (dessutom av negativ art,
det vill séga att inte kénna till”’), som &r néstintill omojlig att bevisa.

iv) Unionsrattens effektivitetsprincip — som dar en sedvanlig grans for
medlemsstaternas processuella autonomi — enligt vilken den nationella
processordningen inte far gora det omojligt eller alltfor svart att skydda de
unionsrattsliga rattigheterna (se, bland de tidigare avgorandena i detta
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avseende, EU-domstolens dom av den 14 december 1995, C-312/93,
Peterbroeck, och dom av den 19 november 1991, C-6/90 och C-9/90,
Francovich). | férevarande fall skulle den skadelidandes utévande [av] sin
ratt, som uttryckligen harrér fran unionsratten, allvarligt kunna paverkas av
skyldigheten att styrka en negativ omstandighet och framfor allt av att det ar
nastintill omojligt for den person som begér skadestand att bevisa denna.

Mot denna bakgrund har den hanskjutande domstolen inte nagon skyldighet att
folja vad som har faststéllts i nationell réttspraxis och denna rattspraxis forefaller
dessutom inte heller vara helt dvertygande: det &r till och med just'pa grund av
domskalen i Suprema Cortes domar som en begaran om forhandsavgorande maste
framstéllas.

| de avgéranden som det har hanvisats till, sarskilt avgorandet i mal
nr 12231/2019, har Corte di cassazione utgatt fran att,detyforeligger en“konflikt
mellan den angivna unionslagstiftningen och den nationella“lagstiftningen, men
har dock darefter konstaterat att konflikten €(sdttmatigt). kan hénforas till
lagstiftarens utrymme foér skonsmassig bedomning vid inforlivandetav direktivet.

Det finns en motsattning mellan dessa bada uttalanden: antingen ska det slas fast
att det foreligger en konflikt mellan, unionslagstiftningen och den nationella
lagstiftningen, varpa ratten mastesfinnayen I6sning pa motsattningen med de
kriterier som har faststallts for detta @ndamala(framfor allt gora en tolkning i
Overensstammelse med unionsratten, med‘en tillhorande skyldighet att vanda sig
till EU-domstolen om tvivel uppstarrorande tolkhingen) eller sa ska det slas fast
att den nationella lagstiftarentinte vanskyldig att iaktta formerna for inforlivandet.
| det sistndmnda fallet ar det doek dessutom felaktigt att anse att det foreligger en
konflikt mellan beStdmmelserna: om. det slas fast att direktivet inte ar bindande for
lagstiftaren (oeh domstolarna) vad ‘galler fordelningen av bevisbérdan, skulle
medlemsstatens ha kvary, sin <sjalvbestammanderatt i frdga om reglering av
villkorend@nskadestandskraw,och den tillhorande bevishdérdan, och nagon konflikt
skulle inte\ens uppsta.

Av den korta 'sammanfattningen av dessa argument kan den slutsatsen dras att
EU-domstolen _beh@ver uttala sig om hur unionslagstiftningen, narmare bestamt
artiklarna 23 ochy10 i direktiv 2009/103/EG, ska tolkas, sa att det kan klargdras
huruvidandetankommer pa karanden — eller organet — att bevisa att kannedom
fanns.om att*fordonet var stulet, vid skadestandskrav som riktas mot de organ som
ska betala ersattning till sa kallade trafikoffer.

5. Tolkningsfragorna
[utelamnas]

[utelamnas] [tolkningsfragorna anges i beslutsdelen]
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6. Beslut

Mot bakgrund av det ovan anférda har Tribunale di Lodi, i en sammansattning
med en ensamdomare [uteldmnas] beslutat foljande:

(A) Foljande fragor ska hanskjutas till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF:

1. ”Ska artikel 13 1 direktiv 2009/113/EG tolkas sa, att det vid en
trafikolycka dar en person har fardats i ett stulet fordon ankommer pa det
organ som dar skyldigt att betala ersattning enligt €artikel 10 i
direktiv 2009/103/EG att bevisa att den skadelidande kéant'till att“fordonet
var stulet?”

2. ”Om fraga 1 besvaras jakande, utgér den dari“namndabestdmmelsen,
tolkad pa detta satt, hinder for en lagstiftning, sasom denditalienska, som ska
tolkas och tillampas s, att bevisbordan avilar den‘skadelidande,person som
har fardats i fordonet?”

[utelamnas] [forfarandet]

(C) Malet vilandeforklaras till dess\att El-domstolen har meddelat sitt
avgorande.

Lodi den 20 maj 2024

[Utelamnas]



