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Predmet konania vo veci samej

Styri Zaloby 0 vyhlasenie neplatnosti Wet van 16 december 2022 tot vaststelling
van een tijdelijke solidariteitsbijdrage van de oliesector (zakon zo
16. decembra 2022, ktorym sa zavadza docasny solidarny prispevok v neprospech
ropného sektora), ktory bol prijaty na ugely prebratia nariadenia Rady (EU)
2022/1854 zo 6. oktobra 2022 o nddzovom zasahu s cielom rieSit’ Afysoké ceny
energie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania:

Platnost’ ustanoveni nariadenia (EU) 2022/1854, ktoré\sa tykaju doc¢asného
solidarneho prispevku, asllad zakona zo 16.decembra 2022, s'ustanoveniami
primarneho prava Unie a so vS§eobecnymi zasadami

Prejudicialne otazky

1. SG ustanovenia nariadenia «Rady (EU) '2022/1854 zo 6. oktdbra 2022
,0 Nudzovom zasahu s cielom riesit Vysoké cemy ‘energie”, ktoré sa tykaju
docasného solidarneho prispevku, platng, pokialstieto ustanovenia boli vydané na
zaklade ¢lanku 122 ods. 1 Zmluyy,o fungevani,Europskej anie?

2. Ma sa v pripade“kladnej adpovede na prva prejudicialnu otdzku ¢lanok 14
vyssie spomenutéhg nariadenian (EU)%2022/1854 vykladat' vtom zmysle, Ze
prispevok, ktory™hol“zavedeny, zakenom zo 16. decembra 2022, ,ktorym sa
zavadza docasny solidaray, prispevok v neprospech ropného sektora®, je
»~rovnocenng vnutrestatne,opatrenie*?

3.  Vpripadekladnejsadpovede na prva a druhi prejudicialnu otdzku, porusuje
glénok, 14 \yssichspomenutého nariadenia (EU) 2022/1854 v zmysle vykladu
uvedenom widruhej prejudicialnej otazke ¢lanky 20 a 21 Charty zékladnych prav
Eurgpskejwinie, pokial umoziuje prijatie vnutroStatneho opatrenia, ktoré sa
uplatni tak na ‘registrované ropné spolo¢nosti, ktoré pdsobia v oblasti ropy
arafinérii, ako aj na registrované ropné spolocnosti, ktoré pdsobia v oblasti
predajapa pokial’ umoziuje prijatie vnutrostatneho opatrenia, ktoré sa uplatni na
registrované ropné spolo¢nosti, ktoré boli vroku 2022 urcené za primarnych
ucastnikov pre naftu, plynovy olej abenzinové produkty, hoci toto opatrenie
neplati ani pre registrovane ropné spolo¢nosti, ktoré v roku 2022 neboli uréené za
primarnych tucastnikov pre naftu, plynovy olej abenzinové produkty, ani pre
primarnych uc¢astnikov v pripade inych kategorii produktov ako lahky petrolej
a letecky petrolej, ani pre podniky, ktoré pdsobia v oblasti uhlia a zemného plynu?
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4. M4 sa c¢lanok 30 Zmluvy o fungovani EurOpskej Unie vykladat vtom
zmysle, ze opatrenie, akym je opatrenie upravené vo vyssie uvedenom zéakone zo
16. decembra 2022 v neprospech registrovanych ropnych spolo¢nosti, ktoré boli
v roku 2022 urc¢ené za primarnych ucastnikov pre naftu, plynovy olej a benzinové
produkty, predstavuje zakdzany poplatok s rovnakym tuéinkom ako clo?

5. Ma sa ¢lanok 110 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vykladat’ v tom
zmysle, ze opatrenie, akym je opatrenie upravene vo vyssie uvedenom zakone zo
16. decembra 2022 v neprospech registrovanych ropnych spolo¢nosti, ktoré boli
v roku 2022 uréené za primarnych tcastnikov pre naftu, plynovy olej a benzinové
produkty, predstavuje zakézany poplatok s rovnakym t¢inkom akoyclo?

6. M4 sa ¢lanok 107 ods. 1 a ¢lanok 108 ods. 3 Zmluvy ofungevanisEuropskej
Unie vykladat’ v tom zmysle, Ze opatrenie, akym je opatrenie, upravenewo, vyssic
uvedenom zékone zo 16. decembra 2022, predstavuje novi, Stathu pomoc, ktora
musi byt 0ozndmena Europskej komisii?

7. Porusuje ¢lanok 14 nariadenia (EU) 2022/1854 wpripade kladnej odpovede
na prva a druhd prejudicialnu otazku v zmysle wykladu uvedenéhorv druhej otazke
Clanky 15, 16 a 17 Charty zakladnychgpravaEuropskej Gnie” a ¢lanky 49 a 56
Zmluvy o fungovani Europskej Gnie, pokial, umeziujeiwaby vyska docasného
solidarneno  prispevku _ zavedeného , vyssie, “uvedenym zakonom  zo0
16. decembra 2022 pre registrované, ropne “spoloénosti, ktoré boli v roku 2022
urCené za primarnych ucastnikev prewnaftuyplynevy olej a benzinové produkty,
bola uréena na 7,80 eur za, meter, kubicky pre produkty, ktoré boli do dafiového
vol'ného obehu uvedenegmedzi 1. januarom 2022 a 31. decembrom 2023 bez toho,
aby bol stanoveny regulaénysmeechanizmus, ktory umoznuje vratenie preplatku vo
vztahu k sume vypogitanej podlasnariadenia (EU) 2022/1854?

8.  Porusuje lanok'i4 nariadenia (EU) 2022/1854 v zmysle vykladu uvedeného
v druhej otazke a'€lanok'd5 toho istého nariadenia v pripade kladnej odpovede na
prvla adruhdyotazkusyseobecné zasady pravnej istoty a zakazu spatnej Gi¢innosti
zakonovitym, “ze umoziiuju, aby sa vySka docasného solidarneho prispevku
zavedeného, vyssiesspamenutym zadkonom zo 16. decembra 2022 pre registrované
repné. spolocnostipktoré boli v roku 2022 ur¢ené za primarnych ucastnikov pre
paftu, plynevyiolej a benzinové produkty, vypocitala pri zohl'adneni produktov,
Ktore bolihmedzi 1. januarom 2022 a 31. decembrom 2023 uvedené do dafiového
volného obehu, hoci toto nariadenie atento zakon do platnosti vstlpili az
8. oktdbra 2022, resp. 22. decembra 20227

9.  Smie Ustavny sud, ak na zaklade odpovedi na vyssie uvedené prejudicialne
otdzky dospeje k zaveru, ze vysSie spomenuty zdkon zo 16. decembra 2022,
ktorym sa prebera nariadenie (EU) 2022/1854, porusuje jednu alebo viacero
povinnosti, ktoré vyplyvaju z ustanoveni spomenutych v tychto otazkach,
s kone¢nou platnostou zachovat' ucinky vysSie spomenutého z&kona zo
16. decembra 2022, aby sa zamedzilo rozpoétovym t'azkostiam, ktoré so sebou
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prinaSa vyhlasenie neplatnosti bez jeho zmeny, a aby sa zabezpetilo, Ze sa moze
dosiahnut’ ciel’ solidarneho prispevku upraveného v nariadeni (EU) 2022/18547?
Uvedené predpisy medzinarodného prava a prava Unie

Clanok 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slob6d

Clanky 28, 30, 49 a 56, ¢lanok 107 ods. 1, ¢lanok 108 ods. 3, ¢lanok110 ods. 1
a 2, ¢lanky 113 a 115, ¢lanok 122 ods. 1, ¢lanok 288 ZFEU

Clanky 15, 16, 17, 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurépskej.inie

Nariadenie Rady (EU) 2022/1854 zo 6. oktébra 2022 ‘o,nlidzovoms zasahu
scielom riesit vysoké ceny energie, najméd clanky 14y, 15 a 16y, ako aj
odbvodnenia 50 az 54

Oznamenie Komisie o presadzovani pravidigl “§tatnej, pemoci, vhutrostatnymi
sudmi (U. v. EU, C 305, 2021 s. 1)

Uvedena judikatira Eurdpskehosudu pre Pudsképrava

Rozsudky z 11. decémbra 2018, Leki¢/Slovinsko,
ECLI:CE:ECHR:2018:1211J4D003648007, 894 a 95, a zo 7. juna 2012, Centro
Europa 7 S.r.lhaDi Stefano/Taliansko,

ECLI:CE:ECHR:2012:06079UD003843309, § 187 a 188

Uvedena judikaturaUnie

Rozsudky z26. aprila 2018, ANGED (C-233/16), z 3. marca 2020, Vodafone
Magyararszagy(C-75/18), z 13. novembra 2018, Cepelnik (C-33/17), z 22. januara
2043, Sky, Osterreich GmbH (C-283/11), zo 4. maja 2016, Pillbox 38 (C-477/14),
z0'6. decembra 2018,"FENS (C-305/17), z 2. oktobra 2014, Orgacom (C-254/13,
bod, 28), «z 20, septembra 2000, Michailidis (C-441/98 a C-442/98), z 18.jula
2013, PROy™(C+6/12), z 10. jana 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo
(C-140/09)nzo 4. juna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14), z 8. septembra
2010, Winner  Wetten (C-409/06), ako aj z28.februara 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Grondwet (Belgicka Ustava)

Clanky 10 a11, vktorych si upravené zasady rovnosti, resp. zakazu
diskriminacie.
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Clanok 16 o vlastnickom préave
Clanok 170 o datiovej pravomoci spolkového zakonodarcu

Clanok 172 orovnakom zaobchadzani pri  zdatiovani azadkaz dafiového
oslobodenia a znizovania dane bez pravneho zakladu

Wet van 16 december 2022 tot vaststelling van een tijdelijke solidariteitsbijdrage
van de oliesector (zadkon zo 16. decembra 2022, ktorym sa zavadza docasny
solidarny poplatok v neprospech ropného odvetvia), ktorym by sa ¢iastocne malo
prebrat’ nariadenie 2022/1854 (d’alej len ,,zakon*)

Wetboek van economisch recht (Hospodarsky zakonnik), ¢lanok th3

Wet van 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake aecijnzen
(z&kon z 22. decembra 2009 o vseobecnej Uprave spotrebnej,dane), ¢lanok 6 S 2

Koninklijk besluit van 5 februari 2019 ter bepaling van de maatregelen inzake de
bevoorrading van aardolie en aardolieproducten®op Internationaal en nationaal
niveau (kralovsky vynos z 5. februdra 2019,"\ktorym sa, uréuju opatrenia na
zasobovanie ropou aropnymi produktami, na\.wnutrestatnej a medzinarodnej
arovni)

Zhrnutie skutkového stavu a konaniayo veci Samej

Dna 16. decembra 20223bol wydany, zakon, Ktorym sa zavadza docasny solidarny
prispevok v neprospech “ropného odvetvia (d’alej len ,,zakon“), ktorym sa
CiastoCne preberad “mariadenie, 2022/1854. Cielom zakona je to, aby podniky
v oblasti energetiky,, ktere 'z dévodu“energetickej krizy dosiahli nadmerny zisk,
platili docasay “solidarny “prispevek na financovanie podpornych opatreni pre
domaécnostiia podniky, ktaré trpia dosledkami krizy.

V pripade ‘piatieh zalobk¥i ide o registrované ropné spolo¢nosti, ktoré boli statom
pred rekom, 2022 urcené za takzvanych primarnych ucastnikov pre naftu, plynovy
olej“a benzingve produkty a podla zdkona su povinne platit’ solidarny prispevok
(dalej len Wyzalobkyne). Tieto spolocnosti podali na Grondwettelijk Hof (Ustavny
std,/ Belgicko) zaloby o0 neplatnost zakona, pricom uviedli viaceré zalobné
dovody, ktoré sa do velkej miery prekryvaju.

Zakladné argumenty ucastnikov konania vo veci samej

K prvej otazke zalobkyne uvadzaju, ze zakon porusuje c¢lanky 10, 11 a 172
Grondwet (Ustava) v spojeni s nariadenim 2022/1854.

Tento zakon totiz nema platny pravny zaklad, kedze vychadza z nariadenia
2022/1854, ktoré bolo vydané na zaklade ¢lanku 122 ods. 1 ZFEU. Tento ¢lanok
zmochuje Radu, aby prijala opatrenia primerané ekonomickej situacii. Do¢asny
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solidarny prispevok podl'a nariadenia 2022/1854 vsak sluzi tomu, aby sa vyuzil
a rozdelil nadmerny zisk v ramci odvetvia ropného priemyslu. Opatrenie sa preto
povazuje za priamu dan a muselo by vychadzat’ z ¢lanku 115 ZFEU.

Ministerraad (Rada ministrov, Belgicko) namieta, ze zakon, ak by aj nariadenie
2022/1854 malo byt neplatné, ma este vzdy pravny zaklad vo vnutrostatnom
pravnom poriadku. Solidarny prispevok je totiz danou, ktora patri do fiskalnej
autondmie $tatu. Okrem toho &lanok 122 ods. 1 ZFEU pondka osobitnejsi zaklad
pre harmonizéaciu dani ako vieobecny ¢lanok 115 ZFEU a preto je urdite platnym
pravnym zékladom.

K druhej otdzke zalobkyne uvadzaju, ze solidarny prispevoky,sa “nemoze
povazovat' za ,,rovnocenné VnUtroStatne opatrenie v zmySle ¢€lankml4 ods. 2
nariadenia 2022/1854, ked’ze v takomto pripade by musel vychadzat, zowskutocne
dosiahnutého nadmerného zisku. V prejedndvanej veci to'tak nig' je, ked’ze podla
zakona existuje nevyvratitel'na domnienka, ze obchodnik dosahujesnadmerny zisk
a za to je povinny platit’ dan.

Prispevok bol vypocitany na zdklade mnozstva repnych, produktov, ktoré boli
spracovane alebo uvedené do danovéhe velnéhowobeRu, anie na zaklade
dosiahnutého zisku. Opatrenie teda ‘nesplia “podmienky nariadenia, kedze
nesleduje rovnaky ciel’ (nesmeruje nasnadmerny zisk),a mé ini osobnl posobnost’,
iny spdsob vypoctu a inl uplatnitel'ni sadzbu,

Podla nazoru Rady ministrov je tvrdemie zalobkyn nepripustné a neddvodné.
Normotvorca Unie totiz,V stvislosti so zavedenim vlastnej vnuatrostatnej Upravy
priznal diskre¢nu pravemaoc:

K tretej otazke zalobkyne Uvadzaju, Ze zakon porusuje ¢lanky 10, 11 a 172 Ustavy
v spojeni s nariadenim 2022/1854. Vytvara totiz diskriminaciu, ked’ze svoju
posobnost’ l@bmedzuje na registrované ropné spolocnosti v oblasti rafinérie a na
osem registravanych, ropnych spolocnosti, ktoré boli belgickymi dradmi v roku
2022 urené za primarnych ucastnikov pre naftu, plynovy olej abenzinové
produkty. \Podniky. voblasti ropy auhlia, ktoré boli v nariadeni 2022/1854
spomenuté, nezékenne vypadli z tejto pdsobnosti. Okrem toho by sa s podnikmi
s ropnymi*produktami prostrednictvom uvedeného zakona zaobchadzalo rovnako
ako s podnikmi pdsobiacimi v oblasti tazby, dobyvania a rafinacie ropy.
Nariadenie v8ak necieli na tieto podniky. Toto obmedzenie nie je v stlade so
zasadotyrovnosti.

Rada ministrov argumentuje, ze oblasti uhlia a zemného plynu by mohli byt
vyltéené, ked’ze uhlie a zemny plyn sa v Belgicku (uz) net'azia. Zalobkyne na to
odpovedali, ze v Belgicku sa net’azi ani ropa.

K Stvrtej otdzke Zalobkyne uvadzaju, ze zakon porusuje ¢lanky 10, 11 a 172
Grondwet, pripadne v spojeni s &lankom 30 ZFEU a nariadenim 2022/1854.
Ked'ze pausalny poplatok upraveny v tomto zakone, ktory sa vypocita na zaklade
objemu uvedenych ropnych produktov, predstavuje poplatok s rovnakym uc¢inkom
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ako clo pri dovoze, ktoré je podl'a ¢lanku 30 ZFEU zakazané. Docasny solidarny
prispevok je finan¢éné zat'azenie, ktoré Belgicko jednostranne uklada z dévodu
prekro&enia hranice pre ropu, tovar v zmysle prava Unie. Regulaény mechanizmus
zavedeny belgickym zakonodarcom na tom ni¢ nemeni, ked’Ze sa v fiom stanovil
solidarny prispevok, ktory zodpoveda aspon sume splatného dovozného cla.

Podl'a nazoru Rady ministrov zékon neporuiuje ¢lanok 30 ZFEU. Zdanitelnym
plnenim totiz nie je prekrocenie hranice alebo dovoz, ale mnozstvo surovej ropy,
ktoré sa spracuje, respektive mnozstvo spracovanych ropnych produktov, ktoré
boli uvedené do danového vol'ného obehu. Okrem toho ide o vnutroStatnu dan,
ktora je systematicky ulozena ako na dovezeng, tak aj na tuzemske produkty, bez
ohl'adu na ich poévod alebo urcenie.

K piatej otazke zalobkyne uvadzaju, Ze solidarny prispevok, ak by, sasaj, nemal
povazovat za poplatok srovnakym uc¢inkom ako ¢le, ‘j& ‘napriek “tomu
diskrimina¢nou danou, ktora je namierena na zvyhodnenie tuzemskych vyrobkov.
Prispevok je totiz ulozeny len na ropu, produkt, ktory je wylu¢ne,dovazany a nie
v Belgicku tazeny, anie na iné energetické€ produkty, Wktoré, sa celé ziskali
v Belgicku. Solidarny prispevok teda poruguje ¢lanok 190 ods. 1 ZFEU, ked’ze
poplatky na iné vnutrostatne produktySamvypecitajutinak;\¢o vedie Kk niz§iemu
poplatku na rovnake produkty.

Solidarny prispevok urgité, porusuje ¢lanok 1100ds: 2 ZFEU, ked’ze oslabuje
postavenie ropného priemysluta ropnyich produktov v hospodarskej sutazi, aby
chrénil a posilnil postavenie kenkurenényeh belgickych produktov na trhu.

Podl'a nazoru Rady ministrov.nejde ovporusenie ¢lanku 110 ZFEU. Opatrenie totiz
vychédza z objektiunychikritériipktoré neupravuju rozdielne zaobchadzanie podl'a
toho, ¢i predmetné, pradukty beli vyrobené v Belgicku alebo v zahrani¢i. Tieto
kritéria sa tykaju totizZzymnezstva produktov, ktoré boli spracované alebo uvedene
do danového vol'ného obehu; a nie ich belgického alebo zahrani¢ného pdvodu.
Zakon giadnym sposebom nezamysl'a ani nevyvolava ochranu miestnej produkcie
sporného, "produktu, kedze rovnaké produkty ako ropa alebo konkuren¢né
produkty, ktoré,sisi.vo vyrobe a zloZzeni podobné, v Belgicku jednoznaéne nie sU
wyrabang.

Kigieste] wotazke Zalobkyne uvadzaju, ze okrem iného existuje porusenie
¢lanku 107 ZFEU, ked’ze zakonom sa zavadza solidarny prispevok len pre oblast
ropnéhe,priemyslu. Clanok 107 ods. 1 ZFEU brani takému datiovému opatreniu,
ktoré neplati pre oblast zemného plynu auhlia, ani pre celd oblast’” ropného
priemyslu, hoci tieto oblasti sU v prislusnej Uprave nariadenia 2022/1854 uvedené.

Podl'a rozsudku Sudneho dvora z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16), moze
danovy dlznik v spore vo veci zakonnosti danovych predpisov v suvislosti
s pravom Unie tvrdit, Ze tieto predpisy porusuju predpisy §tatnej pomoci. Okrem
toho existuju vsetky prvky Statnej pomaoci.
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Ked'ze opatrenia pomoci zavedené zakonom neboli ozndmené Komisii, ide tiez
0 porusenie ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Podl'a ndzoru Rady ministrov je toto tvrdenie nepripustné, ked’ze Ziadatel’ sa po
rozsudku Vodafone Magyarorszag (C-75/18) a oznameni Komisie o vykonani
predpisov o Statnej pomoci nemoéze odvolavat’ na nezakonnost’ opatrenia pomoci,
aby sa vyhol zaplateniu poplatku.

V prejednavanej veci zadkon neposkytuje vyhodu v podobe selektivnej pomaoci.
Zalobkyne nepreukazali, ze tymto zakonom bolo zavedené® rozdielne
zaobchédzanie s hospodarskymi subjektami, ktoré sa nachadzaju « porevnatel'nej
skutkovej a prévnej situacii (podniky v oblasti ropného priemysluy.na ktoré sa
zékon vztahuje, a podniky v rovnakej oblasti, na ktoré sa»zakom, nevztahuje)
a pouzivali nespravny vychodiskovy rdmec, ked’ze tente zahfiia ajoblast uhlia
aplynu. Okrem toho nie je preukdzané, do akej miery “\opatrenie narusa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej,sutaze,alebo je sposobilé
ovplyvnit obchod.

K siedmej otdzke zalobkyne uviedli, ze zakenodarca, prijatimi¢lanku 4 § 3 zakona
porusil ¢lanky 10, 11 a 172 Grondwet, V'spojeni®so ‘slobodou podnikania
upravenou Vv ¢lanku 11.3 Wetboek van economiseherecht*¢lanky 15 a 16 Charty,
¢lanky 49 a 56 ZFEU, ako aj nariadenie2022/1854, Toto ustanovenie upravuje
regulaény mechanizmus, ktory moze viest, kidoplateniu, ale nie k vrateniu. Vyska
solidarneho prispevku sa riadi mnozZstvem preduktov vyndsobenym uréitou sumou
za jednotku jednotlivéhospreduktu. Dlzna jsuma preto méze mnohonésobne
presiahnut’ skuto¢ne dosiahnuty zisk a ohrozit existenciu podniku. To predstavuje
obmedzenie slobody padnikaniapktoré,nie je nevyhnutné a je neimerné vzhl'adom
na sledovany ciel’.

Rada ministroviuvadza, ze,zakonswprebera len podmienku nariadenia 2022/1854,
podrla ktorej sa rovnocennymitynutroStatnymi opatreniami musia vytvorit’ vynosy,
ktoré su porovnatel'né alebo vyssie, nez sU odhadované vynosy zo solidarneho
prispevku,'a ze'nie je moZne vychadzat’ z toho, ze regulaény mechanizmus posobi
len vjednom smere, Qkrem toho solidarny prispevok nepredstavuje neprimerané
zat' azenie pregpodniky.

Vasuvislosti S@smou otdzkou zalobkyne okrem iného uvadzaju porusenie zasady
zdkazu spdtnej ucinnosti zadkonov, ako aj zésady zadkonnosti a zéasady
predvidateI'nosti. Z&konom sa zaviedol solidarny poplatok pre produkty, ktoré boli
od 1. januara 2022 dovezené alebo uvedené do dafiového vol'ného obehu; pdsobi
preto spatne. Nejde o dan, ktora je vo svojej podstate trvala, ale o dan, v pripade
ktorej priamo vznika odvod samotnym prevedenim ropnych produktov do
danového volného obehu, ich dovozom alebo spracovanim. Prispevok sa
vypocitava polro¢ne a nesuvisi s preddavkom, ked’ze vypocitana suma sa po
kone¢nom uréeni nadmerného zisku viac nemoéze zapocitat alebo vratit.
Zé&konodarca neobjasnil, preco su spétne ucinné poplatky nevyhnutné vo verejnom
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zaujme. Poplatok nie je ani vsOlade sucelom nariadenia 2022/1854, kedze
solidarny prispevok je pouzity na znizenie rozpoétového deficitu.

Podl'a ndzoru Rady ministrov zakon nema spatnd ucinnost’. V pripade sporného
solidarneho prispevku ide o priamu dan, ktorej vyska je skonecnou platnostou
uréena az na konci zdanovacieho obdobia, to znamena po prvykrat 31. decembra
2022. Subsidiarne moéze byt pripadny spatny uc¢inok oddvodneny verejnym
zaujmom spocivajucom V zabezpeceni, ze energia zostane dostupna. Nariadenie
2022/1854 vyslovne umoznuje zavedenie docasného solidarneho prispevku aj
pred rokom 2022.

V suvislosti s deviatou otazkou Rada ministrov pre pripad, zedby Grondwettelijk
Hof (Ustavny std) mal rozhodnit' tak, ze niektoré aleba®vsetky, Ustanovenia
vyhlasi za neplatné, navrhuje, aby ich ucinky zostaliy S kone¢nou platnost'ou
zachované za uplynulé obdobia apripadne az do 30.j0na “2024. \/yhlasenie
neplatnosti zakona by totiz viedlo Kk vaznym™ wozpoctevym problémom
a k zna¢nému znizeniu danovych prijmov vo vyske priblizne 600 miliénov eur.

Podla nazoru zalobkyn G¢inky zdkona nemézu'zostat’ zachované @ musi existovat’
ucinny sudny opravny prostriedok.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Zalobkyne po prvé v skratkewuvadzajl, %e ¢lanok 122 ods. 1 ZFEU nie je platnym
pravnym zékladom pre nariadenie 2022/1354.

Ustavny sid nema pre ‘rozhodnUtie tejto otazky pravomoc a Stdny dvor k tomu
eSte nemal prilezitost, Na,Vseobéenom sude [Europskej unie] st podané viacere
zaloby 0 vyhlaseniewneplatnosti“nariadenia, v ktorych sa uvéadza, Ze ¢lanok 122
ods. 1 ZFEWnepredstavuje platny pravny zaklad pre toto nariadenie.

Ako sldy, ktoreho rozhodnutie sa viac neda napadndt’ opravnymi prostriedkami
vnatrostatneho prava, je Ustavny sud podla ¢lanku 267 ZFEU povinny Sudnemu
dvaru prelozit’ prvuprejudicialnu otazku.

Zalobkyne “po ‘druhé namietaji osobni pdsobnost’ zakona, kedze s podnikmi
v oblasti repného priemyslu sa nezaobchadza rovnako a oblast’ uhlia a zemného
plyntnje z posobnosti vylacena. Kritizuju aj vymeriavaci zéklad solidarneho
prispevku, ked’ze tento nevychadza z nadmerného zisku, ale z mnozstva ropnych
produktov, ktoré boli uvedené do danového volného obehu. To vedie
k diskriminécii.

VSeobecna zasada rovnosti, respektive zakazu diskriminacie zakotvena
v ¢lankoch 10 a 11 Grondwet nevylucuje, aby sa so skupinami 0séb zaobchadzalo
rozdielne, pokial’ tieto rozdiely spocivaju na objektivnych kritéridch asu
primerane oddvodnené, abrani tomu, aby sa so skupinami osdb, ktoré sa
nachadzaju v zdsadne odlisnej situacii, zaobchadzalo rovnako bez primeraného
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oddvodnenia. Clanok 172 Grondwet vyjadruje tieto zasady osobitne v dafiovych
veciach.

V ¢lankoch 14, 15 a 16 nariadenia 2022/1854 a v odévodneniach 50 az 54 tohto
nariadenia su stanovené podmienky pre solidarny prispevok.

Podl'a ¢lanku 14 ods. 1 prvej polovici vety nariadenia 2022/1854 moézu ¢lenské
Staty odlisne od predchadzajucich ustanoveni prijat’ ,,rovnocenné vnutro$tatne
opatrenia“. Podl'a ¢lanku 14 ods. 2 tohto nariadenia ¢lenské Staty zabezpec€ia, aby
prijaté rovnocenné wvnutrostatne opatrenia mali podobné cieled a podliehali
podobnym pravidlam ako docasny solidarny prispevok podla tehto“nariadenia
a aby vytvarali porovnatel'né alebo vyssie vynosy, nez si odhadované vynosy zo
solidarneho prispevku.

Belgicky z&konodarca chcel zdkonom vytvorit’ rovnocenn€wnttrostatne opatrenie
v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia 2022/1854. Zékon masintyposobnost’ ako
toto nariadenie, kedze plati pre ropné spolognostiv, akegistrované ropné
spolo¢nosti, ktoré boli urcené za primarnych giéastnikev ‘prevnaftupplynovy olej
a benzinové produkty. Neplati pre oblast’ whlia aplynunskedze “relativny podiel
¢ierncho uhlia na belgickej spotrebe energieyje, zanedbatelny” a zemny plyn sa
v Belgicku net'azi.

Aj spOsob vypoctu prispevku sa“odlisujenod vypodtu upraveného v nariadeni
2022/1854. Na to, aby sa zabezpecilo, zeybelgické opatrenia dosiahnu prijmy
vyZzadované V ¢lanku 14 0@s, 24, nariadenia ), 2022/1854, zakonodarca upravil
regulacny mechanizmus:

Podla nazoru zalobkyii ‘tente “zakom diskrimina¢nym spdsobom porusuje
nariadenie 2022/2854nL egislativne“addelenie Belgische Raad van State (Belgicka
Statna rada, Belgicko)w stwislostivs osobnou posobnost’ou tohto zakona objasnila,
7e neexistuje dovod, aby uréité podniky a prevadzky so ziskovou c¢innostou
v oblasti ropy, zemného) plynu, uhlia arafinérii nepodliehali solidarnemu
prispevkunTo%by totizemohlo viest k tomu, ze urcité oblasti by sa voc¢i inym
zvyhodniliy, cosby'mohlo narusit” hospodarsku sat’az na trhu s energiami.

Opatreniaspodla zakona maju skutocne podobné ciele ako nariadenie, asice
pedpora domaenosti a podnikov, ktoré trpia v dosledku energetickej krizy. Sposob
vypoctu prispevku sa v stvislosti so zakladom a percentualnou sadzbou naopak
odlisuje, od definicie prispevku v nariadeni 2022/1854. Vypocet vychadza
z urCitého mnozstva produktov a nie zo zdanitelného zisku, ked’ze zistit’" zisky
v oblasti ropného priemyslu by bolo vel'mi t'azké.

Clenské $taty musia mat’ uréitt mieru volnej Gvahy, aby mohli integrovat
prispevok upraveny v nariadeni do zdanovacieho mechanizmu, ktory je pre nich
zvy€ajny a im znadmy a ktory im umoziuje, aby prispevok do 31. decembra 2022
nie len zaviedli, ako to predpoklada ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia 2022/1854, ale ho
aj ,,S dostato¢ne v€asnym vplyvom® pouzivali, ako to vyzaduje ¢lanok 17 ods. 1
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prva veta. Vznika vsak otdzka, ¢i tieto argumenty postacuju, aby sa odévodnil tak
rozdielny zdanovaci mechanizmus.

Tieto pochybnosti su dévodom pre druhd prejudicidlnu otazku.

Podl'a nazoru zalobkyn ¢lanok 4 z&kona vytvara neoddvodnené rovnaké
zaobchéadzanie s réznymi ropnymi spolo¢nostami a diskrimina¢né zaobchadzanie
s ropnymi spolo¢nost’ami, ktoré boli uréené za primarnych ucastnikov pre naftu,
plynovy olej abenzinové produkty na jednej strane aropnymi spolo¢nost’ami,
v pripade ktorych to nie je tak, ako aj podnikmi v oblasti uhlia a plynu na druhej
strane.

Zésada rovnosti a zakazu diskriminécie je zakotvend v ¢lankech.20 a21 Charty.
Pokial’ nariadenie 2022/1854 umoznuje prijatie vnutrostatneho opatrenta,ako toho,
ktoré je stanovené v zakone, vznika otazka, ¢i nariadenie je prid4akomto vyklade
v stlade s ¢lankami 20 a21. Tato otazka je dovodom pre ‘tretiu prejudicialnu
otazku.

Podl'a ndzoru Zzalobkyn predstavuje pausalny, paplatek vypocitanypodla mnozstva
vyrobkov poplatok s rovnakym ucinkom, ake ‘clo, “ktory\je ‘podla clankov 28
a 30 ZFEU zakazany.

Poplatok s rovnakym uc¢inkom ako clo bel ‘definovanysv rozsudku Sudneho dvora
z0 6. decembra 2018 vo vecifFens%(C-305/2%, bod 29). Podla tohto rozsudku
zakladnd vlastnost poplatku ‘s rovnakym Sucinkom, ktor4d ho odlisuje od
vSeobecnej vnutrosStatnej dane, spe€iva v okolnosti, Ze uvedeny poplatok zat'azuje
vyluéne vyrobok, ktory“prechadza“hranicu, ako taky, zatial' ¢o uvedena dan
zatazuje suasne dovazandy, vywazanéhj vnatrostatne vyrobky (rozsudok Fens,
C-305/17, bod37;, pozri ‘aj rezsudky z 2. oktdbra 2014, Orgacom, C-254/13,
bod 28, ako aj z 20. septembra 2000, Michailidis, C-441/98 a C-442/98, bod 22).

Sporny_solidarny prispevek bol ur¢eny na 7,80 eur za meter kubicky produktu,
ktory bah,od™l. janudra, 2022 do 31.decembra 2023 ,uvedeny do danového
volného obchu“.%Pojem ,,uvedenie do danového volného obehu® je definovany
v Clanku,6 §,2°Wet van 22 december 2009 betreffende de algemene regeling
inzakexaceijnzen.

Opravné prestriedky zalobkyn vzbudzuji pochybnosti v stvislosti s otazkou, ¢i
docasny solidarny prispevok na ,,produkty uvedené do dafiového vol'ného obehu*
predstavlju poplatok s rovnakym uéinkom ako clo v zmysle &lanku 30 ZFEU
alebo veobecnu vnutrodtatnu dan v zmysle ¢lanku 110 ZFEU.

Tieto pochybnosti su dovodom pre $tvrta a piatu prejudicialnu otazku.

Podl'a nazoru zalobkyn predstavuje vynatie oblasti zemneho plynu a uhlia
z pdsobnosti zakona statnu pomoc, ktora nebola vopred ozndmena Komisii.
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V ¢lankoch 107 a 108 ZFEU s uréené pravidla pre poskytnutie $tatnej pomoci,
ktoré by mali zaistit’, ze Statna pomoc nenaruSa hospodarsku sut’az alebo nehrozi
naruSenim hospodarskej sut'aze.

Ustavny sad nie je opravneny, aby preskumal, &i je pomoc v stlade s vnitornym
trhom, ked'ze tato otazka patri do pravomoci organov Unie. Naopak je opravneny
preskiimat’, &i sporné ustanovenie porusuje ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU, ked’ze nim sa
vykonéva opatrenie pomoci, ktoré nebolo vopred oznamené Komisii (v tomto
zmysle pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. jula 2013, P Oy, C-6/12, bod 38).

Je potrebne preskumat’, ¢i sa docasny solidarny prispevok, kedze plati len pre
oblast’ ropného priemyslu a nie pre oblast’ uhlia a plynu, klasifikuje ako nova
Statna pomoc a pripadne sa musi oznamit’ Komisii.

Styri kumulativne podmienky pre klasifikaciu opatrenia ako“stdtnej\pomagi s
okrem iného uvedené v rozsudku Sddneho dvora 210. jana, 2010, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, bod 31). @kremstoho e ‘pojem Statna
pomoc vseobecnejsi ako pojem subvencia agzahina zésahy ‘$taty, “ktoré znizuju
néklady obvykle zatazujice rozpocet podniku (rozsudok“Sudneho dvora zo
4. jana 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, Cs5/14, bod 71). Podl'a posledného
uvedeneho rozsudku su zakézané aj selektivne,opatrenia, ktoré zvyhodiuju urcité
podniky alebo vyrobu urc¢itych druhowtovaru (body 73 az74).

Preskiimanie selektivneho charakteru solidamehg prispevku vo svetle ¢lankov 107
a 108 ZFEU ma v suvislosti se, zésadamiyrovnosti a zdkazu diskrimindcie viacero
podobnosti s postdenim,tohte,prispevku.

Opravné prostriedky zalobkyn wytvarajt, pochybnosti v stvislosti s otazkou, ¢i sa
solidarny prispevek KlasifikujevakoStatna pomoc, a ak ano, ¢i musi byt’ 0oznamena
Komisii.

Tieto pochyhnosti s, dovodom pre Siestu prejudicialnu otazku.

Podla nazoru, zalobkyn solidarny prispevok porusuje vlastnicke pravo podla
¢lanku 16 Grondwet™vspojeni s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane, 'udskych prav azakladnych slobdd, ¢lanok 17 Charty a nariadenie
2022/1854. Prispevok totiz nezohl'adiiuje skuto¢ne dosiahnuty zisk, ale vychadza
z neyyvratite'nej domnienky nadmerného zisku, ktory sa zistuje na zaklade
mnozstya produktov uvedenych do danového volného obehu, takze vyska
prispevkl moéze mnohonasobne presahovat’ skutoéne dosiahnuty zisk. To
predstavuje nadmerné zat'azenie, ktoré obmedzuje pravo na vlastnictvo a slobodu
podnikania.

Kazdy zé&sah do vlastnickych prav musi byt upraveny dostato¢ne dostupnym
a presnym zakonom (Eurdpsky sud pre ludské prava, 11.december 2018,
Leki¢/Slovinsko, 8§94 a95; 7.jan 2012, Centro Europa 7 S.rl.aDi
Stefano/Taliansko, 8§ 187 a 188) a predstavovat’ spravodlivi rovnovahu medzi
poziadavkami verejného zaujmu a prava na resSpektovanie majetku.
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Grondwettelijk Hof (Ustavny std) musi pri preskimani zakona s prihliadnutim na
slobodu podnikania zohl'adnit’ ¢lanky 15 a16 Charty, ako aj c¢lanky 49
a 56 ZFEU, ktoré maju dosah zodpovedajlci slobode podnikania.

Sloboda podnikania nie je absolutnou slobodou. VnutroStatne opatrenia, ktoré
mozu branit’ vykonu zékladnych slobdd zaruenych Zmluvou o FEU alebo robit
tento vykon menej pritazlivym, mézu byt napriek tomu pripustné pod uréitymi
podmienkami (pozri rozsudky Sudneho dvora z 13. novembra 2018, Cepelnik
d.o.0., C-33/17, bod 42, z 22. januara 2013, Sky Osterreich GmbH, C-283/11,
body 45 az 50, azo 4. méja 2016, Pillbox 38, C-477/14, body 457 az 160).
Vnutrostatny z&konodarca sa sprdva neprimerane len vtedy,4ak obmedzuje
slobodu podnikania bez toho, aby to bolo nevyhnutné, alebo akytotonobmedzenie
je neprimerané vzhl'adom na sledovany ciel’.

Vznikd otazka, ¢i regulaény mechanizmus zdkona, ktory, nedovoluje, aby sa
vrétila prili§ vysoka zaplatena suma vo vztahu k Sume, ktord bola yypocitana
podla nariadenia 2022/1854, je v sulade s vlastaickym, pravomi a slobodou
podnikania.

Tieto pochybnosti si dévodom pre siedmusprejudicidlnu otazku.

Podl'a nazoru zalobkyn zakon posobiyspatne, kedzesolidarny prispevok zavedeny
tymto zakonom plati pret\vyrobky, ktorésboli dovezené alebo prevedené do
danového vol'ného obehu od 1.januara,2022; hogi.zakon vstapil do platnosti az od
22. decembra 2022.

Zékaz spatného ucinku ‘zékonev jeyprejavom zasady pravnej istoty amal by
zabranit’ pravnej neistote,jednotliveov. Spatna ucinnost’ je odévodnena len vtedy,
ak je to nevyhnutné nadosiahnutie ciel’a verejného zaujmu.

Clanky 14 (@15 \nariadenia®“2022/1854 umoziuji, aby sa vyska docasného
solidarneho“prispevku zavedeneho zdkonom vypocitala podla produktov, ktoré
boli medzi Iyjanudrom,2022 a 31.decembrom 2023 uvedené do danového
vol’ného obehu, hoci toto nariadenie a zdkon do platnosti vstapili az 8. oktobra
2022, respektive, 22.decembra 2022. Vznika otazka, ¢i je to vsulade so
vseebegnou zasadou pravnej istoty a zakazom spatnej ucinnosti zakonov.

Tieto pochybnosti su dovodom pre 6smu prejudicidlnu otazku.

Rada ministrov subsididrne navrhuje, aby sa Géinky ustanoveni zadkona, ktoré
budd pripadne vyhlasené za neplatné, v suvislosti suz prijatymi sumami
zachovali, a poukazuje pritom na rozpoctové tazkosti, ktoré by z vyhlasenia
neplatnosti vyplyvali.

Okrem toho by v pripade vyhlasenia neplatnosti zakona viac neplatil subsidiarny
poplatok, ¢im by sa ovplyvnil ciel’ solidarneho prispevku upraveného v nariadeni
¢. 2022/1854, ato zmiernenie mimoriadneho vyvoja cien na trhu s energiami,
a vznikla by medzera v prave, ktora je pre pravo Unie nevyhodna.
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67 Grondwettelijk Hof (Ustavny sid) musi zohladnit obmedzenia vyplyvajlce
z prava Unie pre zachovanie u¢inkov vnutrostatnych noriem, ktoré museli byt
vyhlasené za neplatné, ked’ze porusuji toto pravo (rozsudky Sddneho dvora
z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, body 53 az 69,
a z 28. februara 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, body 56 az 63).

68 To je dévodom pre deviatu prejudicidlnu otazku.
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