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W IMIENIU NARODU FRANCUSKIEGO

WYROK COUR DE CASSATION (SADU KASACYJNEGO), orzekajacego
w sktadzie ZGROMADZENIA PLENARNEGO, Z DNIA 3 MAJA 2024 R.

HJ, zamieszkata [...] [w] Courbevoie [(Francja)], zlozyta [...] skarge [...] na
wyrok wydany w dniu 27 maja 2021 r. przez cour d’appel de Versailles (sad
apelacyjny w Wersalu [...], w sporze mig¢dzy spotkag Crédit agricole Corporate &
Investment Bank, spotka akcyjng z siedzibg [...] [w] Montrouge [(Francja], strona
sktadajaca skarge kasacyjna.

Orzeczeniem zdnia 18 pazdziernika 2023 r. izba ds. praCy i ubezpieczen
spotecznych Cour de cassation (sadu kasacyjnego) postanowila skierowac¢ skarge
do rozpatrzenia przez zgromadzenie plenarne.

[...] [informacje dotyczgce postgpowanial

Cour de cassation (sad kasacyjny), orzekajacys, Wyskladzie zgromadzenia
plenarnego, [...] [informacje dotyczgee "postepowania]\po przeprowadzonej
zgodnie z ustawg naradzie wydat ponizszy Wyrok.

Okolicznosci faktyczne i postepowanie

HIJ zostala zatrudniona przez spotke €Ciédit agricole Corporate & Investment Bank
(CACIB) na podstawie umowy z dnia 17:stycznia 2007 r. Ostatnim zajmowanym
przez nig stanowiskiem) byl0oystanowisko agenta systemow obstugi klientow
w Zjednoczonym Krblestwiesprzeddudaniem si¢ w dniu 28 sierpnia 2013 r. na
zwolnienie chorobowe:

Umowa ta jest regulowana prawem Zjednoczonego Krolestwa.

W dniu 23wrzes$nia 2013 r. HJ, uwazajac si¢ za ofiare dyskryminacji ze wzgledu
na,ptec i za ofiatg mobbingu, wniosta do sadu pracy pozew 0 zaptate réznych
kwot'z tytutu wykonania umowy 0 prace i odszkodowania.

Wyrekiem, z dnia 26 czerwca 2019 r. sad pracy oddalit jej zadania.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny
w Wersalu) stwierdzit, ze HJ nie przedstawita elementarnych faktéw, ktore
mogtyby zosta¢ uwzglednione jako istotne okolicznosci, z ktorych nalezatoby
wyciagnaé wniosek 0 dyskryminacji w rozumieniu art. 13-19 i 136 Equality Act
2010. Sad 6w orzekl rowniez, ze nie wykazano istnienia dyskryminujacego
mobbingu w rozumieniu art. 26 i szykan w rozumieniu art. 27 tej ustawy.

HJ ztozyta skarge kasacyjna.
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Przedstawienie zarzutow

HJ podnosi, ze w [zaskarzonym] wyroku oddalono wszystkie jej zadania,
W szczegblnosci zadanie stwierdzenia, ze byla dyskryminowana ze wzgledu na
pteé, ze byta ofiarg dyskryminujacego mobbingu i szykan.

Twierdzi ona wistocie, iz poprzez uznanie, po zbadaniu kolejno kazdej
Z przedstawionych przez nig sytuacji dyskryminacji, ze nie przedstawita ona
elementarnych faktéw, ktore moglyby zosta¢ wzicte pod uwage jako istotne
okoliczno$ci charakteryzujace dyskryminacje w rozumieniu EqualityhAct 2010,
sad apelacyjny orzekt na podstawie wyktadni Equality Act, ktoramiesbyta zgodna
z art. 19 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady'z dnia\5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnoscif$zans otaz rowmego
traktowania kobiet i mg¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia Fpracy. Ten art. 19
wymaga od sadu dokonania ogélnej oceny okolicznosciyfaktycznych avcelu
ustalenia, czy pozwalaja one domniemywac istnienie dyskryminacji

Ponadto podnosi ona, ze chociaz z dostarczonyeh dokumentdw jasno wynikato, ze
pracownicy, ktorzy korzystali z oddelegowania de,pracy za granica w ramach
spoiki, byli gtéwnie mezczyznami, sadgapelacyjny orzekd, ze sam ten fakt byt
niewystarczajacy, aby domniemywac istnienie “dyskryminacji kobiet w braku
jakichkolwiek informacji dotyczacych kandydowaniarkebiet do oddelegowania do
pracy za granicg. Uwaza ona, zg poniewaz sadyapclacyjny orzekt w ten sposéb —
mimo ze fakt, iz wigkszos¢ pracownikéw oddelegowanych do pracy za granica
stanowili mezczyzni, pozwalakdemniemywac istnienie dyskryminacji posrednie;,
I ze W zwigzku z tym do spotki ‘€A€IB, nalezato udowodnienie, iz [jej] system
mobilnosci miedzynarodowejd nie “byt “dyskryminujacy — nalozyl on cigzar
wykazania dyskryminacji “na “pracownika i opart si¢ na wykladni przepisow
Equality Act 2010, ktéra nie byta'zgodna z art. 19 dyrektywy 2006/54/WE z dnia
5 lipca 2006+

Przypomnienie majacych zastosowanie zasad i przepisow

I'=Rrawo Unii Europejskiej

Zdaniemy[ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] [...] zasada wzajemnego
zaufania wymaga, by kazde ztych panstw cztonkowskich uznawato -
Z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa
cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii, azwlaszcza praw podstawowych
uznanych wtym prawie ([...] opinia Trybunatu (w pelnym sktadzie) z dnia
18 grudnia 2014 r., 2/13, pkt 191, ECLI:EU:C:2014:2454).

Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, ustanowiona przez [Trybunat
Sprawiedliwosci] [...] wwyroku Costa (wyrok zdnia 15lipca 1964r.,
Costa/E.N.E.L., 6/64, ECLI:EU:C:1964:66) i uznana za ,,podstawowa” (wyrok
z dnia 10 pazdziernika 1973 r., Variola/Wloska administracja finansowa, 34/73,
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Dz.U. 981, ECLIL:EU:C:1973:101), naklada na wszystkie organy panstw
cztonkowskich obowigzek zapewnienia peinej skutecznosci roznych norm prawa
Unii, aprawo panstw cztonkowskich nie moze mieé¢ wptywu na skutecznosé
przyznang tym réznym normom W obrebie terytorium tych panstw (wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17, pkt 54, ECLI:EU:C:2019:530).

Obowiazek dokonywania wyktadni zgodnej, ktory przyczynia si¢ do zapewnienia
pierwszenstwa przepisow prawa Unii nad przepisami krajowymi, ktore nie zostaty
do nich dostosowane, wynika z obowigzku panstw czlonkowskich osiggnigcia
rezultatu przewidzianego w danej dyrektywie oraz zcigzacegoy na nich
zobowigzania przewidzianego W art. 5 traktatu, obecnie art. 4 ust, 3\[TRUE], do
podjecia wszelkich wiasciwych $rodkow ogolnych lub szczegolnychiw celu
zapewnienia wykonania tego obowiazku. Obowigzek ten spoczywa na,wszystkich
organach panstwa cztonkowskiego, W tym na organach_sagdowych i w'kontekscie
sporu miedzy jednostkami (wyrok zdnia 10 kwietnia 1984,r., Von,Colson
i Kamann, 14/83, pkt 26, ECLI:EU:C:1984:153). Od tego czasu, orzecznictwo to
jest konsekwentnie przywotywane. Obecnie opiera Si¢ ono najart. 288 akapit
trzeci TFUE (wyrok zdnia 7 sierpnia 2018w, “Smith, “C-122/17, pkt 39,
ECLI:EU:C:2018:631).

Trybunat Sprawiedliwosci przypomina,yze \zasada wyktadni zgodne; prawa
krajowego ma pewne granice, jakO Zze nie ‘moze, onasstuzy¢ jako podstawa dla
dokonywania wyktadni prawa  krajowego wcontra legem (wyrok zdnia
4 pazdziernika 2018 r., kink™, Logistik NN, C-384/17, pkt59, 61,
ECLI:EU:C:2018:810; wyrok“zdnia, 15 kwietnia 2008 r., Impact/Minister for
Agriculture and Food i.in.,,C-268/06, pkt,100,"ECLI:EU:C:2008:223).

Niemniej zgodnieyz orzeeznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, sad krajowy,
przed ktorym zawiskspor dotyezaeyogolnej zasady prawa Unii skonkretyzowanej
w danej dyrektywie, takiej,jak zasada niedyskryminacji, i ktory rzeczywiscie nie
moze dokonacwykladni‘przepisu prawa krajowego zgodnie z tg dyrektywa, ma
mimo wSzystko obowigzek ‘zagwarantowania jednostkom ochrony prawnej, jaka
wynika“z prawa Unfiyoraz zapewnienia pelnej skutecznosci tego prawa poprzez
odstgpieniehodistosewania wszelkich przepisow prawa krajowego sprzecznych
Z tayzasada [Wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiicikdeveci, C-555/07, pkt 51,
EU:C:2020:21, wyrok (wielka izba) z dnia 19 kwietnia 2016 r., Dansk Industri,
C-441/14, pkt'35, ECLI:EU:C:2016:278].

Il — Dyrektywa 2006/54/WE

Dyrektywa 2006/54/WE, ktéra w motywach 2 i 5 odwotuje si¢ do art. 2 iart. 3
ust. 2 traktatu, atakze do art.21 23 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zmierza do zapewnienia wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans i zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
I pracy. W tym zakresie zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia W zycie
zasady réwnego traktowania w odniesieniu do dostepu do zatrudnienia, warunkow
pracy isystemOow zabezpieczenia spolecznego pracownikow. Dyrektywa ta
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zawiera rowniez przepisy, ktorych celem jest zapewnienie, aby wprowadzenie
W zycie tej zasady bylo bardziej skuteczne poprzez ustanowienie wiasciwych
procedur.

Zgodnie z motywem 30 tej dyrektywy ,do panstw czlonkowskich nalezy
wprowadzenie, na jakimkolwiek wiasciwym stadium postgpowania, zasad
dowodowych, ktore sq korzystniejsze dla powoda”. \W owym motywie wskazano
takze, iz ,,[p]rzyjecie przepisow dotyczqcych ciezaru dowodu odgrywa znaczgcg
role W zapewnieniu, aby zasada rownego traktowania byla skutecznie
egzekwowana. Jak orzeki Trybunal Sprawiedliwosci, nalezy przyjgé przepisy
W celu zagwarantowania przeniesienia cigzaru dowodu na pezwanego, jezeli
W sprawie istnieje domniemanie faktyczne wskazujgce ““na“\ wystgpienie
dyskryminacji, z wyjgtkiem postgpowan, W ktorych zadaniem sqdu\lub inuego
wlasciwego organu krajowego jest zbadanie okolicznosci faktycznyeh. Nalezy
Jjednak zaznaczy¢, ze ocena faktow, Z ktorych mozna demniemywac, ze doszto do
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, pezostaje W Qestii, wilasciwych
organdw krajowych, zgodnie z prawem lub zwyczajem keajoyym

Artykut 19 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:
., Ciezar dowodu

1. Panstwa czltonkowskie podéjmantakie dzialania, ktore sq niezbedne, zgodnie
Z ich krajowymi systemami sgdowymi, "W celu zapewnienia, aby — jezeli osoby,
ktore uznajq sie za poszkodewanenz powodu niezastosowania do nich zasady
rownego traktowania, #prawdopodebuiq przed sgdem lub innym wiasciwym
organem okolicznosci \pozwalajqce, dommiemywaé istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji.-=do pozwanego nalezato udowodnienie, Ze nie nastgpito
naruszenie zasady rownegeo traktowania.

2.  Ustep luie stanowi przeszkody, aby panstwa czlionkowskie wprowadzily
reguly dewodowekorzystniejsze dla powoda. (...)".

111 = Umowa owystapieniu Zjednoczonego Krdélestwa z Unii Europejskiej

Zgodnienz Umowa 0 wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Telandiiy, Péinocnej z Unii  Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii
Atomowej (Euratom), zatwierdzonej przez Rade Unii Europejskiej decyzja (UE)
2020/135 "z dnia 30 stycznia 2020 r. (zwang dalej ,,Umowa”), Zjednoczone
Krélestwo wystapito z Unii z data wejscia w zycie tej Umowy w dniu 1 lutego
2020 r.

Artykut 126 Umowy przewiduje jednak okres przejSciowy, konczacy si¢ w dniu
31 grudnia 2020 r., podczas ktorego to okresu prawo Unii nadal ma zastosowanie
na terytorium Zjednoczonego Krélestwa.

Zgodnie z art. 127 ust. 3 Umowy ,,[w] okresie przejsciowym prawo Unii majace
zastosowanie zgodnie z ust. 1 wywotuje takie same skutki prawne w odniesieniu
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do Zjednoczonego Krolestwa iw Zjednoczonym Krolestwie, jakie wywotuje
w Unii 1w jej panstwach czlonkowskich, oraz jest stosowane zgodnie z tymi
samymi metodami i ogélnymi zasadami, jak te majace zastosowanie W Unii”.

IV — Equality Act 2010
Equality Act 2010 stanowi w art. 136:

(1) Artykut ten ma zastosowanie do wszelkich postepowan dotyczgcych
naruszenia niniejszej ustawy.

(2) Jezeli istniejq fakty, na podstawie ktorych sqd moze stwierdzic, W, braku
Jjakiegokolwiek innego wyjasnienia, zZe dana osoba (A) naruszyta odnesne
przepisy, sqd musi uznac, ze doszto do naruszenia.

(3) Jednak akapit (2) nie ma zastosowania, jeSli A Wykaze\zeNA niéynaruszyl
odnosnych przepisow”.

V — Prawo krajowe dotyczace zadan sadu przy stosowaniuprawa obcego

Artykut 3 code civil (kodeksu cywilnego),, nay podstawie ktorego, w braku
szczegolnych przepisow, Cour defcassation((Sad kasaCyjny) opracowal zasady
francuskiego prawa prywatnego migdzynarodowego, stanowi, ze ,,Przepisy
wymuszajagce swoje zastosowani€, i dotyczace bezpieczenstwa sg wigzace dla
wszystkich 0s6b mieszkajgeych, na, tegytorium [Francji]. Nieruchomosci, nawet te
nalezace do obcokrajowcow, podlegajg prawu francuskiemu. Przepisy dotyczace
statusu izdolno$ci 086b “obowijzuja “obywateli francuskich, nawet jesli
zamieszkuja w inaym panstwic™,

Na podstawie tego przepisu €Cour de cassation (sad kasacyjny) stwierdza
W szczeg6lnosei, ze ‘ynatsadzie francuskim, ktoéry uznaje zastosowanie prawa
obcego, spoczywayobowiazek zbadania, z urzgdu lub na wniosek strony, ktora si¢
na nie pewoluje, jege, brzmienia, W razie potrzeby, z pomoca stron i osobiscie,
oraz rozstrzygniccia,spornej kwestii zgodnie z obowigzujacym prawem obcym”
(kasacja, pierwsza,izba cywilna, z dnia 28 czerwca 2005r. [...], Bull. 2005, I,
n° 289;Cassation Com., z dnia 28 czerwca 2005 . [...], Bull. 2005, IV, nr 138).

Couride cassation (sad kasacyjny) postanawia, ze sady orzekajace sg niezalezne
w zakresie stosowania i wyktadni prawa obcego (kasacja, pierwsza izba cywilna,
z dnia 13 stycznia 1993 r. [...] Bull. 1993, I, nr 14).

Wzgledy uzasadniajace odeslanie prejudycjalne

W pierwszej kolejnosci skarga porusza kwestic wplywu wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej na zadania sadu panstwa
cztonkowskiego, ktory musi stosowaé prawo Zjednoczonego Krdlestwa
transponujace dyrektywe europejska W postgpowaniu sadowym wszczgtym przed
6
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zakonczeniem okresu przejsciowego, gdy sad, przed ktorym zawista sprawa, ma
wydac¢ orzeczenie po zakonczeniu tego okresu.

W momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych (umowa o pracg podpisana
w dniu 17 stycznia 2007 r.; zarzucane przypadki dyskryminacji w latach 2010—
2013), ale takze wczasie, gdy wszczeto postgpowanie sadowe (2013 r.)
I W czasie, gdy sad pracy wydal wyrok (2019 r.), Zjednoczone Krdlestwo byto
bowiem cztonkiem Unii Europejskiej. Natomiast w dniu, w ktorym cour d’appel
de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu) orzekt w przedmiocie odwotania, czyli
wdniu 27 maja 2021r., Zjednoczone Krodlestwo wystgpito juz z Unii
Europejskiej.

HJ wskazuje, ze W momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych w Sporze
Zjednoczone Krolestwo byto jeszcze czgécig Unii Europejskiej i podlegato zatem
prawu Unii, w zwiazku z czym obowiazujace wowezas “prawo Kkrajowe 'tego
panstwa nalezy interpretowaé zgodnie z zasadami_wynikajacyminz prawa Unii,
niezaleznie od tego, ze W dniu wydania orzeczenia‘przez sadiapelacyjny sad
Zjednoczonego Krolestwa nie mogl juzm,zwrdciéy,, si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z pytaniem prejudycjalnym. Dodaje,ona w istocie, ze nawet przy
zatozeniu, ze ta szczegdlna sytuacjadmoglaby zwelni¢ 4sad Zjednoczonego
Kroélestwa z obowigzku dokonania wyktadni zgodnej, sad francuski nadal podlega
takiemu obowigzkowi W sytuacjiggdy ma“zastesowaé¢ prawo krajowe panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej obowigzujace Wachwili zaistnienia spornych
okolicznosci faktycznych.

Spotka CACIB twierdzi WeistocieyzendoyCouride cassation (sadu kasacyjnego) nie
nalezy  orzekanie ‘Wyprzedmiocie ~zgodno$ci prawa innego panstwa
cztonkowskiego zprawemmUnii oraz waznosci wyktadni tego prawa dokonanej
przez sady danego panstwa eztonkowskiego. Spotka ta uwaza, ze do Cour de
cassation (sadu “kasacyjnego)y, nie nalezy wchodzenie w miejsce jego
zagranicznego ‘edpowiednika“w celu okreslenia kierunku obowigzujacego prawa
innego panstwa ani zajmowanie stanowiska W przedmiocie jego polityki prawnej
I jejl zgodnoSei z prawem Unii; jest to bowiem wylaczng kompetencja
ujednolicajaea Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Rzecznikygeneralna uwaza, ze do Trybunatu Sprawiedliwo$ci nalezy skierowaé
pytanie prejudycjalne. Podnosi ona, ze brzmienie Umowy, a W szczeg6lnosci brak
jakiegokolwiek postanowienia co do prawa wlasciwego dla postgpowan
wszczetyeh przed sadami panstw cztonkowskich w okresie przejSciowym, ale
nadal toczacych si¢ po zakonczeniu tego okresu, budzi watpliwosci co do tego,
czy prawo Unii pozostawalo prawem wtasciwym w chwili wydania przez sad
apelacyjny zaskarzonego wyroku.

Sad stwierdza, ze istniejg uzasadnione watpliwosci W tej kwestii.

O ile powddztwo wytoczone przed zakonczeniem okresu przejSciowego
przewidzianego wart. 126 Umowy podlegato wtym dniu prawu Unii, wtym
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dyrektywie 2006/54/WE, o tyle w dniu, w ktérym sad apelacyjny wydat wyrok,
czyli wdniu 27 maja 2021r., traktaty, aw szczegolnosci art. 288 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), przestaty obowigzywaé w porzadku
prawnym Zjednoczonego Krdlestwa.

Tym samym, majagc na uwadze, ze W czasie zarzucanej dyskryminacji art. 19
dyrektywy 2006/54/WE miat zastosowanie do sporu, powstaje pytanie, czy
Umowa moze skutkowa¢ zakwestionowaniem Z mocg wsteczng stosowania prawa
Unii, aw szczegdlnosci spoczywajacego na sadzie obowigzku dokonywania
wykladni prawa wlasciwego zgodnie z prawem Unii.

Mozna by przyja¢, ze Wtym dniu, nawet gdyby cze¢$¢ prawa Unii, nadal
obowigzywala w porzadku prawnym Zjednoczonego Krolestwa, na ‘mocy
przyjetego przez nie ustawodawstwa, zaden obowiazek dokonywania, wyktadni
tego prawa zgodnie z prawem Unii nie moze opiera¢usioyna prawie "Unii
Europejskiej.

Wrecz przeciwnie, mozna by uznacd, ze poniewaz, zarOwno, okelicznosci faktyczne
zaistnialy jak ipostepowanie zostalo wszezete Wprzed zakonezeniem okresu
przejsciowego, prawo Zjednoczonego Krélestwa, ktéreytransponowato art. 19
dyrektywy 2006/54/WE powinno podlegac \wykdadnitzgodnie z prawem Unii
przez sad innego panstwa czlonkowskicge, mmawet,jesli sad ow orzeka po
zakonczeniu okresu przej$ciowego.

W zwiazku z tym konieczna jest wyktadnia Umowy w celu ustalenia, czy sad
wydajacy orzeczenie pQ zakonezenilh, okrésu przejsciowego powinien uznad
przepisy Zjednoczonego, Krolestwattranspenujace art. 19 dyrektywy 2006/54/WE
za przepisy panstwa czlonkowskiegodokonujace transpozycji dyrektywy, jezeli
okolicznosci faktyczne, zaistniaty lub‘postgpowanie zostato wszczete przed ta data
uplywu okresu przej$ciowego.

W drugigj “kolejnosciyskarga porusza kwestie, czy obowigzek dokonywania
wykdadni zgodnej “prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, w ktorym to
panstwie ma siedzibe sad, ma zastosowanie réwniez W przypadku, gdy sad ten ma
stesowac prawo mnego panstwa czlonkowskiego.

HJ twierdzizwdstocie, ze przy stosowaniu przepisow wywodzacych si¢ z prawa
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej sad francuski powinien by¢
zobowigzany, pod kontrola Cour de cassation (sadu kasacyjnego), do
interpretowania i stosowania tych przepisow zgodnie z prawem Unii. Wskazuje
ona w szczegdlnosci, ze poniewaz Cour de cassation (sad kasacyjny) kontroluje
zgodno§¢ prawa zumowami mi¢dzynarodowymi, powinien on a fortiori,
w przypadku gdy przedmiotem sporu jest prawo panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, zbadaé¢ zgodno$¢ przepisow tego prawa obcego z prawem Unii,
majac na uwadze, ze na mocy podstawowej zasady pierwszenstwa prawa Unii
prawo to wigze wszystkie prawa krajowe panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej i ze w tym konteksécie sad krajowy zostat uznany przez Trybunat

8



38

39

40

41

42

43

CREDIT AGRICOLE CORPORATE & INVESTMENT BANK

Sprawiedliwosci za sad powszechny Unii Europejskiej. Przyznaje ona, iz gdyby
Cour de cassation (sad kasacyjny) mial stwierdzi¢, ze istniejg uzasadnione
watpliwos$ci co do zakresu takiego obowigzku, powinien zwr6ci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z pytaniem prejudycjalnym w tym zakresie.

Spotka CACIB wskazuje w istocie, ze ustanowienie PO Stronie kazdego sadu
krajowego prawa do kwestionowania jakichkolwiek przepiséw prawa panstwa
innego niz jego wlasne stwarzaloby bardzo drazliwe sytuacje imogloby by¢
postrzegane przez panstwa cztonkowskie jako naruszenie ich suwerennosci.

Rzecznik generalna twierdzi w istocie, ze gdyby Trybunat Sprawicdliwesci miat
odpowiedzie¢, ze prawo Unii rzeczywiscie ma zastosowanie, nalezaloby
zastosowac jego orzecznictwo dotyczace zasady wyktadni zgodnej, ktore wydaje
si¢ wymaga¢ poszanowania tej zasady, gdy sady krajowe stosuja prawo innego
panstwa czlonkowskiego. Stoi jednak na stanowisku, (po pierwsze, ze Irybunat
Sprawiedliwo$ci nie stwierdzit wyraznie, ze taki obowigzek istnigje, a po-drugie,
Ze jego poszanowanie przez wszystkie panstwa ‘cztonkowskie stanowi dla Unii
Europejskiej polityczng ewolucje W kierunku, glebsze) “integracji 0 takim
znaczeniu, ze wydaje si¢ konieczne zwrdcenie si¢ do, Trybunatu Sprawiedliwos$ci
réwniez W tej drugiej kwestii.

Cour de cassation (sad kasaeyjny) Stwierdzan,ze w celu zapewnienia
przestrzegania pierwszenstwa prawazUnii przez pamstwo francuskie, konieczna
bylaby zmiana charakteru dokenywania przez niego kontroli stosowania
I wyktadni prawa obcegoy gdyby ‘sad francuski byl zobowigzany do oceny
zgodnosci z prawem Uniiprzepiséw prawa inhego panstwa cztonkowskiego.

Cour de cassation.(sad kasacyjny) may$wiadomos¢, iz od dnia wydania wyroku
Marshall Trybunalt'Sprawiedliwosci‘uwaza, ze dana dyrektywa ,,dyrektywa nie
moze sama z. siebie nakltada¢ obowigzkow na jednostke, wobec czego nie mozna
powolywabisignua nigygwobec Jednostki” (wyrok z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall,
C-152/84, pkt 48NECLEEUC:1986:84).

Trybunal “Sprawiedliwosci wskazuje jednak réwniez, ze ,.sqd krajowy stosujgc
prawoykrajowe —wiezaleznie od tego, czy sq to przepisy wydane przed przyjeciem
dyrekeywy, czy\po jej przyjeciu — jest zobowigzany dokonywacé wyktadni tego
prawa W, miare mozliwosci W swietle brzmienia i celu dyrektywy, aby osiggngé
rezultat, do ktorego dyrektywa zmierza, i W ten sposob zastosowaé si¢ do art. 189
akapit tizeci traktatu” (wyrok z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing, C-106/89,
pkt 8, ECLI:EU:C:1990:395).

Poniewaz zgodnie z wyrokiem Von Colson iKaman (wskazanym powyzej
w pkt 12 niniejszego odestania prejudycjalnego) zasada wyktadni zgodnej wigze
sady krajowe jako organy panstwa cztonkowskiego, ktére jest zobowigzane do
implementacji dyrektyw do swojego krajowego porzadku prawnego, nie mozna tej
zasady wykluczy¢ rowniez W przypadku, gdy sad ten musi zastosowaé prawo
krajowe innego panstwa cztonkowskiego.



44

45

46

47

48

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 3.5.2024 R. — SPRAWA C-350/24

W tym wzgledzie Trybunat Sprawiedliwosci miat okazje stwierdzié, ze ,,do sgdu
rozpoznajgcego spor [...] nalezy zastosowanie ustawodawstwa panstwa, ktorego
sqdy sq wyznaczone [W klauzuli prorogacyjnej], poprzez dokonanie wykiadni tego
ustawodawstwa zgodnie z prawem Unii, aw szczegolnosci z dyrektywg [...]”
(wyrok zdnia 18 listopada 2020 r., C-519/19, Ryanair, pkt51; wyrok z dnia
8 grudnia  2022r., Luxury  Trust  Automobil, C-247/21, pkt 67,
ECLI:EU:C:2022:966).

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wydaje si¢ zatem wynikaé, ze
wymaga ono dokonania przez sad krajowy wyktadni zgodnej, nawet jesli sad ten
musi stosowac¢ prawo innego panstwa cztonkowskiego.

Tymczasem Trybunal Sprawiedliwos$ci, do ktdrego wyrazni€ zwrocono si¢ z,tym
samym pytaniem, nie udzielit na nie odpowiedzi ze wzgledu na ‘szczegdlny
charakter przedstawionej mu sprawy (wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r,, JHUK-
COBURG-Allgemeine Versicherung], C-577/21, ECLI:EU:C:2022:992).

Ponadto, przydatne moze by¢ ustalenie, czy zadania,sadu krajowego stosujacego
prawo innego panstwa czlonkowskiego iStwierdzajagcego, ze nie moze on
dokona¢ wyktadni zgodnej, sa identyczmenz zadaniami, jakie sad ten wykonuje,
stosujgc wlasne prawo krajowe, oraz ‘gzy,)w'stosownym przypadku, zasada
niedyskryminacji zawarta w art. 21dKarty praw-podstawowych Unii Europejskiej,
skonkretyzowana w dyrektywie “2006/54/WEy, moze sktoni¢ ten sad, nawet
W sporze mi¢dzy podmiotami prywatnymi, do niezastosowania tego prawa.

Istnieje zatem uzasadniona watpliwesé, co de mozliwosci wyciagnigcia takiego
wniosku, w zwigzku Zezym Couryde eassation (sad kasacyjny) stwierdzit, ze
konieczne jest . skierowanie. wniesku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnymeréwniez W tej, kwestiis majac ponadto na uwadze instytucjonalne
skutki odpowiedzi

Z POWYZSZYECH WZGLEDOW, sad:
BIORAC'ROD'WWAGE art. 267 TFUE,

ZWRACA SIE\do*Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z nastepujgcymi
pytaniami:

1) €zy Umowe 0 wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii” Polnocnej z Unii  Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej (Euratom), zatwierdzonej przez Rade Unii Europejskiej decyzja (UE)
2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze sad
wydajacy orzeczenie po zakonczeniu okresu przejsciowego powinien uznad
przepisy Zjednoczonego Kroélestwa transponujace art. 19 dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i|mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy za przepisy panstwa cztonkowskiego dokonujace transpozycji
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dyrektywy, jezeli okolicznosci faktyczne sprawy zaistnialy lub postgpowanie
zostato wszczete przed data uptywu okresu przejsciowego?

2) Czy art. 288 TFUE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze sad krajowy,
przed ktérym zawist spor migdzy jednostkami iktory jest zobowigzany do
stosowania prawa innego panstwa cztonkowskiego, powinien, bez uszczerbku dla
zasady wzajemnego zaufania, dokonywa¢ wyktadni przepisow tego prawa
zgodnie z dyrektywa?

3) W razie, gdy sad krajowy stwierdzi, ze nie jest mozliwe dokonanie takiej
wyktadni zgodnej, to czy powinien on, tak jak w przypadku wlasnego prawa
krajowego, odstapi¢ od stosowania tego prawa W sytuacji, gdy chedzi*@,ogdlna
zasade prawa Unii lub postanowienie prawa pierwotnego; Ktore zostaty ‘wjete
w dyrektywie?

ZAWIESZA postgpowanie W przedmiocie skargl, do, Czasu ) wydania
rozstrzygnigcia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskicj.

[...]
[...] [informacje dotyczqce postepowanial

[.]
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