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PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 3. 5. 2024 — PROCESSO C-350/24

ACORDAO DA COUR DE CASSATION (Tribunal de Cassag#o), reunido como
TRIBUNAL PLENO, DE 3 DE MAIO DE 2024

HJ, residente [OMISSIS] [em] Courbevoie [(Franca)], interpés [OMISSIS]
recurso [OMISSIS] do Acordao proferido em 27 de maio de 2021 pela cour
d’appel de Versailles (Tribunal de Recurso de Versalhes) [OMISSIS], no litigio
que o opde a sociedade Crédit agricole Corporate & Investment Bank, sociedade
anonima, com sede [OMISSIS] [em] Montrouge [(Franca], recorrida em cassacao.

Por Acorddo de 18 de outubro de 2023, a chambre social da Cour de,cassation
(Seccdo Social do Tribunal de Cassagdo) ordenou que a apreciacdo, do “recurso
fosse remetida para o Tribunal Pleno.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [Elementos processuais]

a Cour de cassation (Tribunal de CassacaQ)ymreunida cemoy, Tribunal Pleno,
[OMISSIS] [Elementos processuais] depois’ desterydeliberado,em conformidade
com a lei, proferiu o presente acérdao.

Factos e tramitacao processual

HJ foi admitida ao servico da sociedadenCredit agricole Corporate & Investment
Bank (CACIB), por contrate dexl7 de,janeiro de 2007. Desempenhou por dltimo
as fungdes de agente dos'sistemaside informacao sobre clientes no Reino Unido,
antes de estar de baixa médica a partirde 28 de agosto de 2013.

Este contrato rege-se pelaleirdo"Reino Unido.

Em 23 de setembre, de 2013,«onsiderando-se vitima de discriminacdo em razdo
do sex@"e de assedio ‘moral, HJ intentou uma acgdo no tribunal do trabalho para
pagamento dendiversas,quantias a titulo de execucdo do contrato de trabalho e a
titulo de,indemnizacdo.

Por'Sentenca dé“26 de junho de 2019, o conseil de prud’hommes (Tribunal do
Trabalho)yulgou improcedentes os seus pedidos.

Por Acérddo de 27 de maio de 2021, a cour d’appel de Versailles (Tribunal de
Recurso de Versalhes) considerou que HJ ndo apresentava factos primarios
suscetiveis de ser considerados circunstancias pertinentes, das quais se pudesse
inferir uma discriminagdo na acecdo dos artigos 13.° a 19.° e 136.° do Equality
Act 2010 (Lei de 2010 relativa a Igualdade de Tratamento). Decidiu ainda que nao
estava demonstrada a existéncia de um assédio discriminatério, na acecdo do
artigo 26.°, e de retaliacdo, na ace¢do do artigo 27.° desta mesma lei.

HJ interpds recurso de cassacao.
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Enunciado dos fundamentos

HJ acusa o acorddo [recorrido] de julgar improcedentes todos os seus pedidos
destinados, designadamente, a que seja declarado e decidido que foi objeto de
discriminagdo em razdo do sexo, de assédio discriminatorio e de retaliacéo.

HJ alega, em substancia, que, ao considerar, ap0s ter examinado sucessivamente
cada uma das situacgGes discriminatorias que tinha invocado, que ndo apresentava
factos primarios suscetiveis de ser considerados circunstancias pertinentes para a
caracterizacdo de uma discriminacdo na acecdo do Equality Act 2010, a cour
d’appel (Tribunal de Recurso) decidiu com base numa interpretagdo,do Equality
Act ndo conforme com o artigo 19.° da Diretiva 2006/54/CE de, Parlamento
Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacdo‘dosprineipio da
igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens,e mulheres
em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional, que.impde ao, juiz que
proceda a uma apreciacdo global dos factos para determinar Se séo eonstitutivos
da presuncao de discriminacéo.

Além disso, HJ alega que, embora a courgd’appel (Tribunal,de’ Recurso) tivesse
salientado que resultava dos documentes apresentadossque os trabalhadores que
beneficiaram de expatriagdo na sociedade eram™ essencialmente homens,
considerou, depois, que este unico dado.g€ra insuficiente para se presumir a
existéncia de uma discriminagdo para cemvas mulheres na falta de qualquer
elemento relativo a candidatura das mulheres ‘agexpatriacdo. Considera que, ao
decidir neste sentido, apesar de'@ facte de aymaioria dos trabalhadores expatriados
ser constituida por homens permitir presumir a existéncia de uma discriminacao
indireta e de, consequentementencaber @ CACIB provar a inexisténcia de carater
discriminatorio [doseu]ssistema de mobilidade internacional, a cour d’appel
(Tribunal de Recurso);.gue fez recair sobre a trabalhadora o 6nus da prova da
discriminacdo, ‘hasequ=sey,numa, interpretacdo das disposi¢cbes do Equality Act
2010 nédoyconformescomvo artigo 19.° da Diretiva 2006/54/CE, de 5 de julho de
2006.

Recapitulagéo des principios e diplomas aplicaveis

| -\Direito'da Unido Europeia

Segunde o [Tribunal de Justica da Unido Europeia] [OMISSIS], o principio da
confiangca matua imp&e a cada um dos Estados-Membros que considere, salvo em
circunstancias excecionais, que todos os restantes Estados-Membros respeitam o
direito da Unido, em especial os direitos fundamentais reconhecidos por este
direito (JOMISSIS] Parecer do Tribunal de Justica (Tribunal Pleno), de 18 de
dezembro de 2014, 2/13, n.° 191, EU:C:2014:2454).

O principio do primado do direito da Unido Europeia, consagrado pelo [Tribunal
de Justica] [OMISSIS] no seu Acérddo Costa (Acordédo de 15 de julho de 1964,
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Costa/E.N.E.L., 6/64, EU:C:1964:66) e qualificado de «fundamental» (Acordao
de 10 de outubro de 1973, Variola/Administracdo das financas italiana, 34/73,
Rec. 981, EU:C:1973:101), impde a todas as instancias dos Estados-Membros que
confiram pleno efeito as diferentes normas da Unido, ndo podendo o direito dos
Estados-Membros afetar o efeito reconhecido a estas diferentes normas no
territorio dos referidos Estados (Acérddo de 24 de junho de 2019, Poplawski,
C-573/17, n.° 54, EU:C:2019:530).

A obrigagéo de interpretagdo conforme, que contribui para assegurar o primado da
norma europeia sobre a norma nacional que ndo lhe é conforme, decorre da
obrigagdo que incumbe aos Estados-Membros, perante uma ‘diretiva, de
alcancarem o resultado nela previsto assim como o dever, por farca‘dosartigo,5.°
do Tratado, atual artigo 4.°, n.° 3, [TFUE], de tomarem todas as medidas,gerais ou
especiais adequadas para garantir o cumprimento desta abrigagao. ‘Recai, sobre
todas as autoridades de um Estado-Membro, incluindoas autoridades judiciais e
no contexto de um litigio entre particulares (Acérdao de\10yde abrihded984, Von
Colson e Kamann, 14/83, n.° 26, EU:C:1984:153). ESta jurisprudéncia tem sido,
desde entdo, aplicada de forma constante. Basela-se\agora'no artigo288.°, terceiro
paragrafo, TFUE (Acorddo de 7 de agostonde 2018, Smith, C-122/17, n.° 39,
EU:C:2018:631).

O Tribunal de Justica recorda que a“ebrigacdo dewinterpretacdo conforme do
direito nacional tem certos limites, uma vez que ndo pode servir de fundamento a
uma interpretagdo contra legem dondireite nacional (Acorddos de 4 de outubro de
2018, Link Logistik N&N,.C-384/17, n.*89 e 61, EU:C:2018:810, e de 15 de
abril de 2008, Impact, C-268/06, n2, 1003, EU:C:2008:223).

Acrescenta, no .entanto,s ques, umy, o0rgao jurisdicional nacional, chamado a
pronunciar-se_nunilitigio que ‘pée em causa um principio geral do direito da
Unido, come 0:principio da naondiscriminacgdo, concretizado por uma diretiva, que
esteja efetivamentesimpossibilitado de proceder a uma interpretacdo do direito
nacional“conforme ‘comyesta diretiva, tem contudo a obrigacdo de assegurar a
protecdo, juridica que para os litigantes decorre do direito da Unido e garantir a
plena eficacia deste, \ndo aplicando, se necessario, qualquer disposicdo da lei
nacional contraria a este principio (Acorddo de 19 de janeiro de 2010,
Kiclkdeveciy C-555/07, n.° 51, EU:C:2010:21, e Acorddo (Grande Secgdo) de 19
de‘abril'"de'2016, Dansk Industri, C-441/14, n.° 35, EU:C:2016:278).

Il - Diretiva 2006/54/CE

A Diretiva 2006/54/CE, que, nos seus considerandos 2 e 5, faz referéncia aos
artigos 2.° e 3.°, n.° 2, do Tratado, bem como aos artigos 21.° e 23.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, visa assegurar a aplicacdo do principio
da igualdade de oportunidades e da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres no emprego e na atividade profissional. Para o efeito, contém
disposicdes de aplicacdo do principio da igualdade de tratamento em matéria de
acesso ao emprego, condi¢cdes de trabalho e regimes profissionais de seguranca
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social. Comporta, também, disposi¢cfes para garantir maior eficacia a essa
aplicacdo, através do estabelecimento de procedimentos adequados.

Nos termos do considerando 30 desta diretiva, «é deixada aos Estados-Membros a
possibilidade de introduzirem, em qualquer fase do processo, um regime
probatério mais favoravel a parte demandante». E também enunciado nesse
mesmo considerando que «[a] adoc¢do de disposi¢des relativas ao 6nus da prova
tem um papel significativo na garantia da aplicacéo efetiva do principio da
igualdade de tratamento. De acordo com o Tribunal de Justica deverao, pois, ser
tomadas medidas para garantir que o 6nus da prova incumba a parte demandada
em caso de presumivel discriminagdo, exceto em relagéo a processosem que cabe
ao tribunal ou & instancia nacional competente a averiguacdondosifaetos. E no
entanto necessario clarificar que a apreciacdo dos factes constitutivos da
presuncdo de discriminagdo direta ou indireta continua asincumbirsa instancia
nacional competente, de acordo com o direito facional “e/ou, as\praticas
nacionais.»

O artigo 19.°, n. 1 e 2, desta diretiva dispde:
«Onus da prova

1.  Os Estados-Membros tomaréo™as medidas necessarias, em conformidade
com 0s respetivos sistemas juridicos,\paraassegurar que quando uma pessoa que
se considere lesada pela naofaplicacao,, no que, lhe diz respeito, do principio da
igualdade de tratamentosapresentax, perante um tribunal ou outra instancia
competente, elementos ‘de factonconstitutives da presuncdo de discriminagéo
direta ou indireta, incumba‘a parte demandada provar que ndo houve violagdo do
principio da igualdade de\tratamento.

2. O n.° I'ndovobsta a que os Estados-Membros imponham um regime
probatorio maisifavoravel aparte demandante. (...)»

1= Acordo sebreza saida do Reino Unido da Unido Europeia

Ao abrigonde,Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda
do Norte dayUnido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atomica
(CEEA), “aprovado pelo Conselho da Unido Europeia pela Decisdo (UE)
20201135, de 30 de janeiro de 2020 (a seguir «Acordo»), 0 Reino Unido sai da
Unido a'partir da data de entrada em vigor deste Acordo, a 1 de fevereiro de 2020.

O artigo 126.° do Acordo prevé, porém, um periodo de transi¢do, que termina em
31 de dezembro de 2020, durante o qual o direito da Unido continua aplicavel no
seu territorio.

Nos termos do artigo 127.°, n.° 3, do Acordo «Durante o periodo de transi¢édo, o
direito da Unido aplicavel nos termos do n.° 1 produz, no que respeita ao Reino
Unido e no seu territdrio, os mesmos efeitos juridicos que produz na Unido e nos
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seus Estados-Membros, e deve ser interpretado e aplicado em conformidade com
0s mesmos métodos e principios gerais que sao aplicaveis na Unido.»

IV - Equality Act 2010

O Equality Act 2010 (Lei de 2010 relativa a Igualdade de Tratamento) dispde no
seu artigo 136.°:

«(1) Este artigo aplica-se a qualquer processo relativo a uma violagdo desta lei.

(2) Se existirem factos a partir dos quais o tribunal possa decidiry na falta de
qualquer outra explicacdo, que uma pessoa (A) violou as disposic6es,em causa, o
tribunal deve considerar que esta violagéo se verificou.

(3) Na&o é aplicavel o segundo paragrafo se A demonstrarsguesndowiolou as
disposi¢des em causa.»

V - Direito nacional relativo a fun¢do do juiz'naaplicagéo da lei‘estrangeira

O artigo 3.° do code civil (Codigo Civil); com base no qual, na falta de legislacao
especifica, a Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo)estabeleceu os principios
de direito internacional privado francés, ‘dispde que, «As leis de policia e de
seguranca obrigam todos aqueles que habitam o territério. Os bens imoveis,
mesmo possuidos por estrangeirosy,sdo regidos ‘pela lei francesa. Em matéria de
estado e de capacidade €as pessoasy, os franceses, mesmo residentes em pais
estrangeiro, sdo regidos pela lei francesaw

Em aplicacdo desta, dispesi¢de, asCour de cassation (Tribunal de Cassacéo)
afirma, nomeadamente;.gue «incumbe ao juiz francés que reconhece aplicavel um
direito estrangeiro procurar, oficiosamente ou a pedido da parte que o invoca, 0
seu teor,acomha ‘colaboracdesdas partes e, se necessario, pessoalmente, e dar a
questdo controvertida “umas solugdo conforme ao direito positivo estrangeiro»
(Tribunal de Cassagédo,™1.#"'Seccao Civil, 28 de junho de 2005 [OMISSIS], Boletim
2005, e 289; Tribunal de Cassacdo, Seccdo Comercial, 28 de junho de 2005
[OMISSIS]), Boletim 2005, 1V, n.° 138).

A'Coundesgassation (Tribunal de Cassacdo) declara que os juizes que conhecem
do mérito sdo soberanos na aplicacdo e na interpretacdo da lei estrangeira
(Tribunal de Cassacdo, 1.2 Seccdo Civil, 13 de janeiro de 1993 [OMISSIS]
Boletim 1993, I, n.° 14).

Fundamentos do pedido de deciséo prejudicial

O recurso coloca, em primeiro lugar, a questdo da repercussdo da saida do Reino
Unido da Unido Europeia na funcdo do juiz de um Estado-Membro que deve
aplicar a lei do Reino Unido, que transpde uma diretiva europeia, no @mbito de um
processo judicial instaurado antes do termo do periodo de transicdo, quando o
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6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se tem de decidir apds o termo deste
periodo.

Com efeito, a data dos factos (contrato de trabalho assinado em 17 de janeiro de
2007; alegados factos de discriminagdo entre 2010 e 2013) mas também na data
em que a acdo judicial foi intentada (2013) e na data em que o conseil de
prud’hommes (Tribunal do Trabalho) proferiu a sua sentenca (2019), o Reino
Unido era membro da Unido Europeia. Em contrapartida, na data em que a cour
d’appel de Versailles (Tribunal de Recurso de Versalhes) decidiu do recurso, ou
seja, em 27 de maio de 2021, o Reino Unido tinha saido da Uni&o Europeia.

HJ expde que, & data dos factos controvertidos, o Reino Unido ainda‘fazia parte da
Unido Europeia e, consequentemente, estava sujeito ao direite, da Wnido, pelo que
o direito interno deste pais entdo em vigor deve ser interpretado'em cenformidade
com as regras decorrentes do direito da Unido, independentemente,do facto'de o
juiz briténico ja ndo poder submeter uma questdo prejudicial a0 “Tribunal de
Justica no dia em que a cour d’appel (Tribunal de Recurso) proferiu a'sua deciséo.
Acrescenta, em substancia, que mesmo admitindosgue, esta particularidade possa
dispensar o juiz britanico da sua obrigagao, deninterpretacao ‘conforme, o juiz
francés continua, por seu lado, sujeito aesta obrigagaopuma vez que é levado a
aplicar o direito nacional de um Estado=Membro da Unido*Europeia em vigor no
momento dos factos controvertidos.

A CACIB alega, em substancia, que ndo'competed Cour de cassation (Tribunal de
Cassagdo) pronunciar-seg€la propria, sobre a compatibilidade da lei de outro
Estado-Membro com o direito,dasUnide, e sobre a validade da interpretacdo que
Ihe é dada pelos orgaessjurisdicionais do Estado-Membro em causa. Considera
que ndo cabe a Cour dexcassatiomny(Tribunal de Cassagdo) substituir-se ao seu
homologo estrangeiro ‘para determinar a orientacdo do direito positivo de um pais
estrangeiro nemxtoman,posicao 'sobre a sua politica juridica e a sua conformidade
com o direitondanUnido, o que’e exclusivamente da competéncia unificadora do
Tribunal"deustiga da Wniao Europeia.

A ‘advogada-gerak,considera que deve ser submetida ao Tribunal de Justica uma
questdo prejudicial. Expde que a redacdo do Acordo, e mais especificamente a
inexisténcia de disposicdes sobre o direito aplicavel aos processos instaurados nos
orgdos jurisdicionais dos Estados-Membros durante o periodo de transi¢do, mas
aindaspendentes apds o termo deste periodo, suscita dividas quanto a questao de
saber se"0 direito da Unido continuava a ser aplicavel quando a cour d’appel
(Tribunal de Recurso) proferiu o acordao recorrido.

A Cour (Tribunal de Cassacdo) considera que subsiste uma duvida razoavel a este
respeito.

Se a acgdo judicial, intentada antes do termo do periodo de transi¢do previsto no
artigo 126.° do Acordo, estava, nesta data, sujeita ao direito da Uni&o, incluindo a
Diretiva 2006/54/CE, na data em que 0s juizes de recurso proferiram decisdo, em
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27 de maio de 2021, os Tratados, em especial o artigo 288.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), tinham deixado de produzir efeitos no
ordenamento juridico do Reino Unido.

Assim, apesar de o artigo 19.° da Diretiva 2006/54/CE ser aplicavel ao litigio a
data dos alegados factos de discriminacdo, importa perguntar se o Acordo pode ter
por efeito pOr retroativamente em causa a aplicacdo do direito da Unido e,
designadamente, a obrigacéo de o juiz interpretar a lei aplicavel em conformidade
com este direito.

E possivel considerar que, nessa data, mesmo que uma parte do direito da,Uni&o
fosse mantida no direito britanico por forca da legislacdo adetada, pelo Reino
Unido, nenhuma obrigacdo de interpretacdo conforme deste ‘direite, com oydireito
da Uni&o se pode basear no direito da Unido Europeia.

Ao invés, é possivel entender que como os factos Sdo anteriores ao«ermo do
periodo de transicdo e a instancia teve inicio antes do‘terme deste perfedo, a lei do
Reino Unido que transp6s o artigo 19.° da Diretiva, 2006/54/CE deve ser
interpretada em conformidade com o direitosda, Unidowpelo juiz de outro
Estado-Membro, mesmo que este profira deCisdo ‘apés, o, termo do periodo de
transicéo.

Por conseguinte, € necessaria uma iaterpretacdo do Acordo sobre a questéo de
saber se uma legislacdo do Reine, Unido que transpde o artigo 19.° da Diretiva
2006/54/CE deve ser conSiderada uma legislacao de um Estado-Membro que
transpde uma diretiva, pelo juiz que prefere decisdo ap6s o termo do periodo de
transicdo, quando os,faetos'sejam, anteriores a esta data e/ou a instancia tenha sido
iniciada antes da mesma.

O recurso c6leca, \ém ‘segundo lugar, a questdo de saber se a obrigacdo de
interpretacdonconferme“do direito nacional do Estado-Membro a que pertence o
juiz também ‘se \impdewguando este juiz deva aplicar a lei de outro
Estado-Membro.

HJ “considera, em ‘substancia, que, quando aplica disposi¢bes da lei de outro
Estado-Membrosda Unido Europeia, o juiz francés tem a obrigacdo de proceder,
sob fisealizacdo da Cour de cassation (Tribunal de Cassac¢do), a uma interpretacao
e a‘umajaplicacdo destas disposi¢cdes que sejam conformes com o direito da
Unido. Expbe, nomeadamente, que, uma vez que a Cour de cassation (Tribunal de
Cassacéo) fiscaliza a conformidade da lei com as convencdes internacionais, deve,
a fortiori, quando estiver em causa a lei de um Estado-Membro da Unido
Europeia, verificar a compatibilidade das disposi¢des desta lei estrangeira com o
direito da Unido, recordando que, por for¢a do principio fundamental do primado
do direito da Unido, este direito se impde a todos os direitos nacionais dos
Estados-Membros da Unido Europeia e que, neste contexto, o juiz nacional foi
promovido a juiz de direito comum da Unido Europeia pelo Tribunal de Justica.
Admite que se a Cour de cassation (Tribunal de Cassacgdo) considerar que subsiste
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uma davida razoavel quanto ao alcance de tal obrigacdo, cabe-lhe submeter ao
Tribunal de Justica uma questdo prejudicial a este respeito.

A CACIB indica, em substéncia, que consagrar o direito de qualquer juiz nacional
por em causa qualquer lei de outro pais que ndo o seu colocaria problemas muito
delicados e poderia ser entendido pelos Estados-Membros como uma violagao da
sua soberania.

A advogada-geral alega, em substancia, que, caso o Tribunal de Justica
respondesse que o direito da Unido era efetivamente aplicavel, deveriaaplicar-se a
sua jurisprudéncia relativa ao principio da interpretacdo conforme,, quesparece
impor o seu respeito quando os 6rgdos jurisdicionais nacionais\apliguem a lei de
outro Estado-Membro. Refere, no entanto, por um lado, que o, Tribunahde\Justica
ndo afirmou de forma explicita a existéncia dessa obrigacaowe, por outro, que 0°seu
cumprimento por todos os Estados-Membros representa patasa UnidosEuropeia
uma evolucao politica no sentido de uma maior integragédo de Umaimportancia tal
que se afigura também necessario interrogar o Tribunall desJusticas sobre este
segundo ponto.

A Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) eonsidera, para garantir o respeito
pelo Estado Francés do primado do direito da Unido,\quesSeria necessario fazer
evoluir a natureza da sua fiscalizagdo“sobreda aplicagdo’e a interpretagdo da lei
estrangeira se o juiz francés tivesse a‘ebrigacéo de apreciar a conformidade com o
direito da Unido de uma lei emanada de ‘outro\Estado-Membro.

A Cour de cassation (Tribunal dexCassacdo) esta ciente de que, desde o Acérdao
Marshall, o Tribunal de\Justica considera que uma diretiva «ndo pode, por si so,
criar obrigacdes para umparticular e nao pode, portanto, ser invocada, enquanto
tal, contra ele» (Aedrddo,de\26+de fevereiro de 1986, Marshall, C-152/84, n.° 48,
EU:C:1986.84):

No entanto, o Tribunal, de, Justica também declara «que, ao aplicar o direito
nacional, quer, se“trate de disposicdes anteriores ou posteriores a diretiva, 0
orgaojurisdicional nacional chamado a interpreta-lo é obrigado a fazé-lo, na
medida doe, possivel,“a luz do texto e da finalidade da diretiva, para atingir o
resultado por ela prosseguido e cumprir desta forma o artigo 189.°, terceiro
paragrafoy, do Tratado» (Acorddo de 13 de novembro de 1990, Marleasing,
C-106/89; n.° 8, EU:C:1990:395).

Dado que, segundo o Acérddo Von Colson e Kaman (referido no ponto 12 da
presente decisdo), o principio da interpretagdo conforme se impBe aos Orgaos
jurisdicionais nacionais enquanto 6rgdos do Estado-Membro que tém a obrigagédo
de aplicar as diretivas na sua propria ordem juridica nacional, ndo € de excluir que
0 mesmo se verifique no caso de este orgao jurisdicional dever aplicar a lei
nacional de outro Estado-Membro.

A este respeito, o Tribunal de Justica teve ocasido de declarar que «incumbe ao
orgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se sobre um litigio, [...], aplicar a
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legislacdo do Estado cujos 6rgdos jurisdicionais séo designados [numa clausula
atributiva de jurisdicdo], interpretando essa legislagdo em conformidade com o
direito da Unido, e nomeadamente com a [d]iretiva [...]» (Acorddo de 18 de
novembro de 2020, C-519/19, Ryanair, n.° 51, e Acérddo de 8 de dezembro de
2022, Luxury Trust Automobil, C-247/21, n.° 67, EU:C:2022:966).

Parece, por conseguinte, resultar da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que esta
imp0Ge ao juiz nacional uma interpretacdo conforme, mesmo quando deva aplicar
um direito de outro Estado-Membro.

No entanto, interrogado expressamente sobre esta mesma questde, 0, Tribunal de
Justica ndo lhe respondeu, devido as especificidades do proeesso, que Ihe, foi
submetido (Acdrddo de 15 de dezembro de 2022, C-577/21, EU:C:2022:992).

Além disso, poderia ser Gtil saber se a fungdo do juiz nacional»queraplica o direito
de outro Estado-Membro e constata que lhe é impossivelhdana estendireito uma
interpretacdo conforme, € idéntica a que exerce ‘quande aplica o“seu proprio
direito nacional e se, sendo 0 caso, 0 principi@ da,nae discriminagao consagrado
no artigo21.° da Carta dos Direitos¢Fundamentaist da “Unido Europeia,
concretizado na Diretiva 2006/54/CE,qpode leva-lo,mesmo num litigio entre
particulares, a ndo aplicar este direito.

Por conseguinte, uma vez que subsistésuma duavida razoavel quanto a essa
conclusdo, a Cour de cassation, (Tribunal, de<Cassacdo) também considera
necessario um reenvio prejudicial\ sobre este ponto, atendendo, ainda, as
implicages institucionais,da resposta.

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS, a Cour (Tribunal de Cassacéo):
ATENDENDR® ao artigo 267.4TFUE
SUBME TE ao*Tribunal,de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes:

1.2amDeve o Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda
do“Norte, da Unide Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atdmica
(CEEA), aprovado pelo Conselho da Unido Europeia por Deciséo (UE) 2020/135,
de 30nde, janeiro de 2020, ser interpretado no sentido de que o juiz que profere
decisdo ‘ap0s‘o termo do periodo de transicdo deve considerar que uma legislacao
do Reino Unido que transpde o artigo 19.° da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacdo do principio da
igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres
em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional, é uma legislacdo de
um Estado-Membro que transpde uma diretiva, quando os factos sejam anteriores
a esta data e/ou a instancia tenha sido iniciada antes desta data?

2.° Deve o artigo 288.° TFUE ser interpretado no sentido de que um 6érgéo
jurisdicional nacional, ao qual foi submetido um litigio entre particulares, que tem
obrigacdo de aplicar o direito de outro Estado-Membro, tem de proceder, sem que
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0 principio da confianga mutua a isso constitua um obstaculo, a uma interpretacéo
das disposigdes desse direito que seja conforme com uma diretiva?

3.° Se considerar que € impossivel proceder a tal interpretacdo conforme, deve o
orgdo jurisdicional nacional, a semelhanca do que faria para o seu proprio direito
nacional, ndo aplicar este direito quando estiver em causa um principio geral do
direito da Unido ou uma disposicdo do direito primario, concretizados por uma
diretiva?

SUSPENDE a instancia do recurso até a decisdo do Tribunal de Justiga,da Uniéo
Europeia.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [elementos processuais]
[OMISSIS]
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