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Ministerraad (Eerste Minister)

Obiectul precedurii principale

Patru aetiuni care vizeaza anularea Legii din 16 decembrie 2022 de stabilire a unei
contributii de solidaritate temporare din partea sectorului petrolier, adoptata in
vederea punerii Tn aplicare a Regulamentului (UE) 2022/1854 al Consiliului din 6
octombrie 2022 privind o interventie de urgentd pentru abordarea problemei
preturilor ridicate la energie
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Validitatea dispozitiilor Regulamentului (UE) 2022/1854 care privesc contributia
de solidaritate temporara si compatibilitatea Legii din 16 decembrie 2022 cu
dispozitiile dreptului primar al Uniunii si cu principiile generale

Intrebarile preliminare

1.  Dispozitiile Regulamentului (UE) 2022/1854 al Consiliului din® octombrie
2022 ,privind o interventie de urgentd pentru abordarea problemei ‘preturilor
ridicate la energie” care se refera la contributia de solidaritate, temporara sunt
valabile in masura in care aceste dispozitii au fost adoptate in‘temeijul articolului
122 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara, agticolul 14
din Regulamentul (UE) 2022/1854 mentionat anterior trebuichinterpretat in sensul
ca o contributie precum cea introdusa prin Legea,din 16 decembric 2022 ,.de
stabilire a unei contributii de solidaritate temporare dinyparteassectorului petrolier”
constituie o ,,masurd nationald echivalenta”?

3. In cazul unui raspuns afirmativ laprima,siva doua intrebare preliminara,
articolul 14 din Regulamentul (UE) 2022/1854 mentionat anterior, in interpretarea
mentionatd la a doua intrebaréy incaled articolele/20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Eurépene,in masura in care acesta permite adoptarea unei
masuri nationale care sgfaplica ‘atatisocietdtilor petroliere inregistrate care sunt
active in sectoarele titeiului si rafinariilor, cat si societatilor petroliere inregistrate
care sunt active in sectorul distributiei si in masura in care acesta permite
adoptarea unei_masuri nationale, care Se aplica societatilor petroliere inregistrate
care au fost desemnate, in, anul ‘2022 drept participant primar pentru produse
diesel, de_motorina‘si de,benzina, in conditiile in care aceastda masura nu se aplica
societatilor petroliere ‘inregistrate care nu au fost desemnate in anul 2022 drept
partieipant) primarypenttu produse diesel, de motorind si de benzind si nici
participantilos, primaripentru alte categorii de produse, precum petrol lampant si
kerosen, sauysoeietatilor care sunt active in sectorul carbunelui si al gazelor
naturale?

4. N Articolul 30 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cad o masura precum cea inclusd in Legea din 16 decembrie
2022, mentionata anterior, impusa societatilor petroliere inregistrate care au fost
desemnate Tn anul 2022 drept participant primar pentru produse diesel, de
motorind si de benzind, reprezintd o taxa interzisd cu efect echivalent taxelor
vamale?

5. Articolul 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie
interpretat Tn sensul cd o masura precum cea inclusa in Legea din 16 decembrie
2022, mentionatd anterior, impusa societdtilor petroliere inregistrate care au fost
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desemnate Tn anul 2022 drept participant primar pentru produse diesel, de
motorina si de benzind, reprezinta un impozit intern discriminator?

6. Articolele 107 alineatul (1) si 108 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd o masura precum
cea inclusa in Legea din 16 decembrie 2022 reprezinta un ajutor de stat nou care
trebuia sa fie notificat Comisiei Europene?

7. In cazul unui rispuns afirmativ la prima si a doua intrebare preliminara,
articolul 14 din Regulamentul (UE) 2022/1854, in interpretarea mentionatd la a
doua intrebare, incalca articolele 15, 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si articolele 49 si 56 din Tratatul privind fufictionarea Uniunii
Europene, in méasura in care acesta permite ca valoarea contributiei de solidaritate
temporare, astfel cum a fost introdusd prin Legea din 16 deeembrie 2022,
mentionata anterior, sa fie stabilitd pentru societdtile petroliere inregistrate eare au
fost desemnate Tn anul 2022 drept participant primar, pentru produse diesel, de
motorind si de benzind la 7,8 euro per metru Cub de“produse elibérate pentru
consum intre 1 ianuarie 2022 si 31 decembrie 2023, fatd sa fie prevazut un
mecanism de regularizare care sa permita rambursarea centributiilor platite in plus
fata de valoarea calculata conform Regulamentuluin(UE) 2022/1854?

8. In cazul unui raspuns afirmativ la prima‘si a,doua intrebare preliminara,
articolul 14 din Regulamentul (UE),2022/1854, in interpretarea mentionatd la a
doua intrebare, si articolul 15 dimacelasi Regulament incalca principiul general al
securitatii juridice si al neretroactivitatii legilor, prin faptul cd acestea permit ca
valoarea contributiei detsolidaritateytemporare, astfel cum a fost introdusa prin
Legea din 16 decembrie "2022, ‘mentionata anterior, sa fie calculata, pentru
societatile petroliere inregistrate care, au fost desemnate Tn anul 2022 drept
participant primar ‘peatruypreduseddiesel, de motorind si de benzina, pe baza
produselor eliberate pentru, consum intre 1 ianuarie 2022 si 31 decembrie 2023, in
conditiile’fnncare acest Regulament si aceasta Lege au intrat in vigoare abia la 8
octombrie 2022, respectiv [a22 decembrie 2022?

9. “.in cazuln care Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia), pe baza
raspunsurilorila Tatrebarile preliminare redate mai sus, ar ajunge la concluzia ca
Legeandin, 16 decembrie 2022, mentionata anterior, care transpune Regulamentul
(UE) 2022/1854, incalca una sau mai multe dintre obligatiile care decurg din
dispozitiile mentionate in aceste intrebari, aceasta ar putea mentine in mod
definitivietectele Legii din 16 decembrie 2022, mentionata anterior, pentru a evita
dificultitile bugetare la care ar conduce o anulare nemodulatd si pentru a se
asigura cd obiectivul contributiei de solidaritate mentionat in Regulamentul (UE)
2022/1854 poate fi realizat?

Dispozitii de drept international si de drept al Uniunii invocate

Articolul 1 al Primului Protocol Aditional la Conventia europeand a drepturilor
omului
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Articolele 28, 30, 49 si 56, articolul 107 alineatul (1), articolul 108 alineatul (3),
articolul 110 alineatele (1) si (2), articolele 113 si 115, articolul 122 alineatul (1),
articolul 288 TFUE

Articolele 15, 16, 17, 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene

Regulamentul (UE) 2022/1854 al Consiliului din 6 octombrie 2022 privind o
interventie de urgentd pentru abordarea problemei preturilor ridicate la energie,
mai exact articolele 14, 15 si 16 si considerentele (50)-(54)

Comunicarea Comisiei privind asigurarea respectarii normelor T materiey de
ajutoare de stat de catre instantele nationale (JO 2021, C 3085, p. 1)

Jurisprudenta Curtii EDO invocata

Hotararea din 11  decembrie 20184» Leki¢ Tmpotniva  Sloveniei,
ECLI:CE:ECHR:2018:1211JUD003648007,°88 94-95,%i Hotararea din 7 iunie
2012, Centro Europa 7 S.r.l 47sin, Did Stefanoy Tmpotriva  Italiei,
ECLI:CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, §8,18%-188

Jurisprudenta Uniunii invocata

Hotararea din 26 aprilie2018, ANGEDR (C-233/16); Hotararea din 3 martie 2020,
Vodafone Magyarorszag (€-75/18); Hotararea din 13 noiembrie 2018, Cepelnik
(C-33/17); Hotirarea dinn22 ianuarie, 2013, Sky Osterreich GmbH (C-283/11);
Hotararea din 4 mai, 2016, Pillboxs38 (C-477/14); Hotararea din 6 decembrie
2018, FENS, (C-305/%/)nHetararea din 2 octombrie 2014, Orgacom (C-254/13,
punctul 28); Hotarareadin“20 septembrie 2000, Michailidis (C-441/98 si C-
442/98); Hotararea dind8 tulie 2013, P Oy (C-6/12); Hotararea din 10 iunie 2010,
Fallimento I raghetti,del Mediterraneo (C-140/09); Hotararea din 4 iunie 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14); Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner
Wetten, (C-409/06); si Hotararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement
Walloniewsi Terre wallonne (C-41/11)

Dispozitii nationale invocate

Constitutia

Articolele 10 si 11, in care este prevazut principiul egalitatii, respectiv interdictia
discriminarii.

Articolul 16 referitor la dreptul proprietatii

Articolul 170 referitor la competenta fiscala a legiuitorului federal
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Articolul 172 referitor la egalitatea de tratament in ceea ce priveste impozitele si
interdictia scutirii de la plata impozitului sau a reducerii acestuia fara un temei
juridic

Legea din 16 decembrie 2022 de stabilire a unei contributii de solidaritate
temporare din partea sectorului petrolier, care vizeaza punerea in aplicare partiala
a Regulamentului 2022/1854 (denumita in continuare ,,Legea”)

Codul dreptului economic, articolul 11.3

Legea din 22 decembrie 2009 privind regimul general al accizelor, articolul 6, § 2

Decretul regal din 5 februarie 2019 de stabilire a masurilor de, aprevizionare, cu
titei s1 produse din titei la nivel international si national

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii,principale

La 16 decembrie 2022, a fost adoptata Legéa de stabilireha unei contributii de
solidaritate temporare din partea sectorului, petrolier W(denumita in continuare
,Legea”), pentru punerea in aplicare paftiald, a Regulamentului 2022/1854. Legea
are drept obiectiv obligarea intreprinderilors,din, domeniul energiei care au
beneficiat de profituri excedentare Tn urma erizeidenergetice la plata unei
contributii de solidaritate temperarenin vederea finantarii unor masuri de sprijin
pentru gospodariile si intreprinderile care sufera consecintele crizei.

Cele patru reclamante sunt societatinpetroliere inregistrate care in anul 2022 au
fost desemnate de autoritdtilé» publice drept asa-zis participant primar pentru
produse diesel, desmototingd sinde benzind si care trebuie sd plateasca contributia
de solidaritate Tntemeiul Legii, (deaumite in continuare impreuna ,,reclamantele”).
Ele au formulat laxGrondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala, Belgia) o actiune
care vizeaza‘anularea'Legii siinvoca, in acest scop, mai multe motive care In mare
masura se suprapun.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In\ceea ¢e priveste prima intrebare, reclamantele sustin ci Legea incalca articolele
10, 14, s1 172 din Constitutie coroborate cu Regulamentul 2022/1854.

Aceasta lege nu are un temei juridic valabil, deoarece se bazeaza pe Regulamentul
2022/1854, care a fost adoptat Tn temeiul articolului 122 alineatul (1) TFUE. Acel
articol autorizeazd Consiliul sa adopte masuri corespunzitoare situatiei
economice. Cu toate acestea, contributia de solidaritate temporara intemeiata pe
Regulamentul 2022/1854 serveste la reducerea profiturilor excedentare din cadrul
sectorului petrolier si la redistribuirea acestora. Prin urmare, aceasta masura
trebuie considerata drept impozit direct si ar fi trebuit sa fie intemeiata pe articolul
115 TFUE.
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Ministerraad (Consiliul de ministri, Belgia) obiecteazd ca daca Regulamentul
2022/1854 ar fi invalid, Legea incd are temei juridic in ordinea juridica interna.
Contributia de solidaritate este, de altfel, un impozit care intrd in competenta
fiscala a statului. De asemenea, articolul 122 alineatul (1) TFUE ofera o baza mai
specifica pentru armonizarea fiscala decat articolul general 115 TFUE si
reprezinta astfel, in orice caz, un temei juridic valabil.

In ceea ce priveste a doua intrebare, n opinia reclamantelor, contributia de
solidaritate nu poate fi consideratd drept o ,mdsura nationald echivalenta” in
conformitate cu articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul 2022/1854, intrucét
valoarea acesteia trebuie sa se bazeze pe profiturile excedentare,carchau fost
efectiv realizate. Aceasta situatie nu se regaseste in spetd, avand in,vedere ca
existd o prezumtie irefutabild ca intreprinderile au obtinutsprofituri excedentare,
lar impozitul este in orice caz datorat.

Contributia este calculata pe baza cantitatii de preduseypetroliere ‘eare sunt
prelucrate sau sunt eliberate pentru consum, iafynu peybazasprofitului obtinut.
Astfel, masura nu indeplineste conditiile Regulamentului, Tntrucatiea nu urmareste
acelasi obiectiv (nu vizeaza profiturile excedentare) si ate alt dameniu de aplicare
personal, o alta modalitate de calcul si unvalt tarif aplicabil

Potrivit Ministerraad (Consiliul d¢ ministsi, Belgia), atgumentele reclamantelor
sunt inadmisibile si, In orice caz,‘meintemeiate. Legiuitorul Uniunii a oferit 0
marja de apreciere in materie“de pelitici pentru a introduce o reglementare
nationald proprie.

In ceea ce priveste a tfeia trebareyreclamantele sustin ca Legea incalci articolele
10, 11 si 172 din, Constitutie coroborate sau nu cu Regulamentul 2022/1854. Ea
creeaza discriminatewprinifaptulied domeniul de aplicare al Legii se limiteaza la
societatile petroliere “inregistrate din sectorul de rafinare si considerd societati
petroliereginregistrate. pe, cele care in 2022 au fost desemnate de autoritatile
belgiene "drept participantiyprimari pentru produse diesel, de motorina si de
benzifd, Inymod eronat, nu sunt incluse si intreprinderile din sectoarele gazului
natural si al eéarbunelui care sunt totusi mentionate in Regulamentul 2022/1854.
Desasemenea;comerciantii cu produse din titei sunt tratati de legea mentionata la
fel ca¥intreprinderile care sunt active in extractie, exploatare si rafinare. Cu toate
acestea, \Regulamentul nu vizeaza acesti comercianti. Prin urmare, aceasta
delimitare este incompatibild cu principiul egalitatii.

Ministerraad (Consiliul de ministri, Belgia) afirma ca sectoarele carbunelui si
gazelor naturale au putut fi excluse deoarece in Belgia nu (mai) sunt extrase
carbune si gaze naturale. Reclamantele au raspuns ca in Belgia nu se extrage nici
titel.

In ceea ce priveste a patra intrebare, reclamantele sustin cd Legea incalca
articolele 10, 11 s1 172 din Constitutie coroborate sau nu cu articolul 30 TFUE si
cu Regulamentul 2022/1854. Impozitul forfetar intemeiat pe aceasta lege, calculat
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pe baza volumului de produse petroliere importate, constd intr-o taxa cu efect
echivalent taxelor vamale la import, interzisa in temeiul articolului 30 TFUE.
Contributia de solidaritate temporara este o sarcina pecuniara care, in contextul
traversarii unei frontiere, este impusa de Belgia in mod unilateral pentru titei, un
bun in sensul dreptului Uniunii. Mecanismul de regularizare instituit de legiuitorul
belgian nu afecteaza acest lucru, Intrucat este stabilita o contributie de solidaritate
care este cel putin egala cu valoarea taxelor la import.

In opinia Ministerraad (Consiliul de ministri, Belgia), legea nu este contrari
articolului 30 TFUE. De altfel, faptul generator al taxarii nu eSte trecerea
frontierei sau importul, ci cantitatea de titei care este prelucrata sau, cantitatea de
produse petroliere prelucratd, care sunt eliberate pentru consdm:\Este, vorba, de
asemenea, despre un impozit intern, care afecteazd in@mod, sistematic atat
produsele importate, cat si pe cele interne, indiferent de originea¥saundestinatia
produselor.

In ceea ce priveste a cincea intrebare, reclamant8le sustin ca,%in ¢azul in care se
considera cd contributia de solidaritate nu reprezinta o taxa cu efect echivalent
unei taxe vamale, ea este totusi un impozit discriminatoriu caresare drept obiectiv
favorizarea produselor interne. De altfelgseentributia este ‘prélevata numai pentru
titei, un produs care este exclusiv importat si'nu este exploatat in Belgia, iar nu
pentru alte produse energetice carefsunt exploatate, in'Belgia. Astfel, contributia de
solidaritate incalca articolul 110" alineatul (19, TFUE, intrucat impozitele pentru
produsele nationale similarg,sunticalculate in med diferit, ceea ce conduce la un
impozit mai redus pentru_ aeeste'produse similare.

In orice caz, contributia, de\solidatitate hcalca articolul 110 alineatul (2) TFUE,
avand in vedere g slabeste competitivitatea sectorului titeiului si a produsului
petrolier pentruya proteja §i a,intaridpozitia produselor belgiene concurente de pe
piata.

In opinia Ministerraady(Consiliul de ministri, Belgia), nu existd o incilcare a
articolului 110 TFUE. Masura se bazeaza pe criterii obiective care nu prevad un
tratament ‘difexit infunctie de fabricarea produselor in cauzd in Belgia sau in
strainatate. Acestencriterii sunt legate, de altfel, de cantitatile de produse care sunt
prelucrate,sau sunt eliberate pentru consum, iar nu de originea belgiana sau straina
a acestora. L'egea nu are, Tn niciun caz, drept obiectiv sau drept efect protejarea
oricarei productii locale a produsului in cauza, intrucadt un produs similar
petrolulii” sau un produs concurent care sa fie comparabil ca productie si
compozitie pur si simplu nu este produs in Belgia.

In ceea ce priveste a sasea intrebare, reclamantele sustin ci se incalca, printre
altele, articolul 107 TFUE prin faptul ca Legea introduce taxa de solidaritate
numai pentru sectorul petrolier. Articolul 107 alineatul (1) TFUE se opune unei
astfel de masuri fiscale, care nu se aplicd sectoarelor gazelor naturale si carbunelui
si nici sectorului petrolier Tn Tntregime, cu toate ca aceste sectoare sunt mentionate
in sistemul de referinta al Regulamentului 2022/1854.
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In conformitate cu Hotararea Curtii din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16), in
cazul unui litigiu cu privire la legalitatea normelor referitoare la un impozit Tn
raport cu dreptul Uniunii, debitorul unui impozit poate sustine ca acele norme le
incalcd pe cele privind ajutoarele de stat. De asemenea, sunt prezente toate
elementele ajutorului de stat.

In plus, avand in vedere ca masura de ajutor introdusi de Lege nu a fost notificata
Comisiei, a fost incélcat si articolul 108 alineatul (3) TFUE.

In opinia Ministerraad (Consiliul de ministri, Belgia), acest argument este
inadmisibil deoarece, in conformitate cu Hotararea Vodafone Magyarorszag (C-
75/18) si cu comunicarea Comisiei privind asigurarea respg€tdsii hormelor in
materie de ajutoare de stat, un reclamant nu poate invoca ilegalitatca unei masuri
de ajutor pentru a se sustrage de la plata unui impozit.

Pe fond, Legea nu ofera avantajul unui ajutorselectiv.4Reclamantele nu
demonstreaza ca aceastd lege introduce o diferentd de‘tratament¥intre operatorii
economici care se afla intr-o situatie de fapt si,de drept comparabila (intreprinderi
din domeniul titeiului care intra in sfera d€ aplicare aLegii“sidintreprinderi din
acelasi sector care nu intra in sfera de aplicaréa aeesteia)igidolosesc un cadru de
referintd incorect, deoarece acesta include si sectoarele carbunelui si gazelor. De
asemenea, nu se demonstreaza modul in care masuraydefiatureaza sau amenintd sa
denatureze concurenta sau modul“in care ‘aceasta poate influenta schimburile
comerciale.

In ceea ce priveste a gaptea intrebare, réelamantele sustin cd, prin adoptarea
articolului 4, § 3 dinLege, legiuitorulha incalcat articolele 10, 11 si 172 din
Constitutie coroboratecu libertatea, de a desfasura o activitate comerciala
prevazuta la articolulll 3 din,Coduldreptului economic, cu articolele 15 si 16 din
cartd, cu articolele, 49,5856, TEUE si cu Regulamentul 2022/1854. Prin aceasta
dispozitiegs=atintrodus un meeanism de regularizare care poate conduce numai la
plata suplimentard, iar'nu la rambursare. Valoarea contributiei de solidaritate se
bazg¢azé,peycantitatea_de produse Inmultitd cu o anumita suma pentru fiecare
unitate dinacel produs. Prin urmare, suma datorata poate depdsi de mai multe ori
profitul efectiv realizat si poate pune in pericol supravietuirea unei intreprinderi.
Acestilueru creeazd o restrictie privind libertatea de a desfasura o activitate
comerciala care nu este necesara si este cel putin disproportionata in raport cu
obiectivul urmarit.

Ministerraad (Consiliul de ministri, Belgia) afirma ca Legea nu face decat sa puna
in aplicare cerintele Regulamentului 2022/1854 potrivit carora masurile nationale
echivalente genereazad incasdri comparabile cu incasdrile estimate din contributia
de solidaritate sau mai ridicate decadt acestea si cd nu se poate sustine ca
mecanismul de regularizare functioneaza intr-o singurd directie. Contributia de
solidaritate nici nu impune intreprinderilor o sarcind disproportionata.
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In ceea ce priveste a opta intrebare, reclamantele sustin ca, printre altele, se
incalca principiul neretroactivitatii legilor si principiul legalitatii si  al
previzibilitatii. Legea a introdus o contributie de solidaritate care este datorata
pentru produsele care au fost deja importate sau eliberate de la 1 ianuarie 2022 si
are, astfel, efect retroactiv. Ea nu priveste un impozit pentru o pozitie durabild prin
natura ei, ci un impozit in cadrul caruia se datoreaza imediat o taxa prin simpla
eliberare pentru consum, prin importul sau prin prelucrarea produselor petroliere.
Contributia se achita pentru 0 jumatate de an si nu constituie un avans, avand in
vedere ca, dupa stabilirea definitiva a profitului excedentar, suma facturatd nu
poate fi dedusd sau rambursatd. Legiuitorul nu a explicat de ce impozitarea
retroactiva ar fi esentiala pentru interesul public. De asemenea, impozitarea nu
corespunde obiectivului Regulamentului 2022/1854, deoaréce “eontributia, de
solidaritate este folosita pentru reducerea deficitului bugetar.

Potrivit Ministerraad (Consiliul de ministri, Belgia), Legea nware efect,retroactiv.
Contributia de solidaritate atacatd este un impozit direct,%a ¢arui valoare este
stabilitd in mod definitiv abia la finalul perioadei®fiscaley, si anumespentru prima
dati la 31 decembrie 2022. In mod subsidianpeventtialul efect retroactiv poate fi
justificat de un obiectiv de interes general, stanume garantia cd energia va raimane
accesibila. De asemenea, Regulamentul™2022/4854 permite in mod explicit
introducerea unei contributii de solidaritate pentru 2022.

In ceea ce priveste a noua intrebaréy Ministetsaad (Consiliul de ministri, Belgia)
solicitd ca, in cazul in care Grondwettelijk Hof (€urtea Constitutionala, Belgia) ar
decide anularea tuturor dispozitiilon,sauunei parti din acestea, efectele acestor
dispozitii sa fie mentinute in med definitivpentru trecut si eventual pana la 30
iunie 2024 cel tarziu:Anularéa Legii am conduce in mod special la dificultati
bugetare grave sida o redueereysemnificativa a veniturilor fiscale, de aproximativ
600 de milioanéde eure.

In opiniagéelamantelor, efectele Legii nu pot fi mentinute si trebuie si prevaleze
restabilirea efectivd a caracterului legal.

Prezentare succintd a motivarii trimiterii preliminare

Inyprimul rand, reclamantele sustin, pe scurt, ca articolul 122 alineatul (1) TFUE
nu reprezinta un temei juridic valabil pentru Regulamentul 2022/1854.

Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala, Belgia) nu are competenta de a se
pronunta asupra acestei chestiuni, iar Curtea de Justitie nu a avut inca posibilitatea
de a face acest lucru. Exista Tnsa mai multe actiuni de anulare a Regulamentului
care au fost inaintate instantei, in care se sustine ca articolul 122 alineatul (1)
TFUE nu reprezintd un temei juridic valabil pentru acest Regulament.

In calitate de instantd judecatoreasci ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cii
de atac, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia) are obligatia, in
temeiul articolului 267 TFUE, sa adreseze Curtii prima intrebare preliminara.
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In al doilea rand, reclamantele critici domeniul de aplicare personal al Legii,
intrucat antreprenorii din sectorul petrolier sunt tratati in mod inegal si sectoarele
carbunelui si gazelor naturale sunt excluse de la aplicare. Ele critica, de asemenea,
baza de impozitare a contributiei de solidaritate, deoarece aceasta contributie nu se
bazeaza pe profiturile excedentare, ci pe cantitatea de produse petroliere eliberata
pentru consum. Acest lucru da nastere unei discriminari.

Principiul general al egalitatii de tratament si al nediscriminarii prevazut la
articolele 10 si 11 din Constitutie nu exclude tratamentul diferit al categoriilor de
persoane, in masura in care aceastd diferenta se bazeazad pe un criteriuhobiectiv si
este justificata in mod rezonabil, si se opune tratamentului identictal categoriilor
de persoane care se afla in situatii esential diferite, fard a @€xista o justificare
rezonabila in acest sens. Articolul 172 din Constitutiegreprezintd o%aplicare
speciald a acestor principii in chestiunile fiscale.

In articolele 14, 15 si 16 din Regulamentul 2022/1854 si th,considerentele (50)-
(54) ale acestuia sunt stabilite conditiile pentru contributia,de solidaritate.

In temeiul articolului 14 alineatul (1) ultima tezi din\Regulamentul 2022/1854,
statele membre pot adopta, prin derogase,de la dispozitiilede mai sus, ,,masuri
nationale echivalente”. In temeiul “articolului. 14 alineatul (2) din acest
Regulament, statele membre trebuie s&, se “asigur€» cd masurile nationale
echivalente adoptate impartasese obiective Similare si fac obiectul unor norme
similare celor care reglementeazé,contributia desolidaritate temporara in temeiul
regulamentului mentionat.gi genercaza ineasari comparabile cu incasarile estimate
din contributia de solidaritate sau,mai ridicate, decat acestea.

Legiuitorul belgian a“\ummarit, prin, Lege, adoptarea unei masuri nationale
echivalente n gensul, articoluluiy14salineatul (2) din Regulamentul 2022/1854.
Legea are alt domeniu, de, aplicare decat acest Regulament, deoarece ea se aplica
societatilempetroliere, si societatilor petroliere nregistrate care au fost desemnate
drept participant primarypentru produse diesel, de motorina si de benzina. Ea nu se
apli¢d“sectoarelor cérbunelui si gazelor, deoarece ponderea relativa a carbunelui
superior din censumul de energie din Belgia este neglijabila, iar in Belgia nu se
preduc,gaze naturale.

De, asemeneéag’ modul de calculare a contributiei difera de calculul stabilit in
Regulamentul 2022/1854. Pentru a se asigura ca masurile belgiene genereaza
veniturtle care sunt obligatorii in temeiul articolului 14 alineatul (2) din
Regulamentul 2022/1854, legiuitorul a prevazut un mecanism de regularizare.

In opinia reclamantelor, prin aceastd Lege se incalcd, in mod discriminatoriu,
Regulamentul 2022/1854. Departamentul legislativ al Belgische Raad van State
(Consiliul de Stat din Belgia) a declarat, cu privire la domeniul de aplicare
personal al acestei Legi, ca nu existd motive pentru care anumite intreprinderi si
sedii permanente care desfasoard activitati profitabile in sectoarele titeiului,
gazelor naturale, cdrbunelui si rafindriilor sa nu fie supuse contributiei de
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solidaritate. De altfel, acest lucru ar putea conduce la situatia in care anumite
sectoare sunt favorizate fata de altele, fapt care poate influenta concurenta pe piata
energiei.

Masurile care isi au temeiul in Lege au obiective comparabile cu cele ale
Regulamentului, si anume sprijinirea gospodariilor si intreprinderilor care sufera
consecintele crizei. Modul de calculare a contributiei difera insad, in ceea ce
priveste baza de calcul si procentul, de modul in care contributia este definitd in
Regulamentul 2022/1854. Calculul se bazeaza pe o anumitad cantitate de produse,
iar nu pe profitul impozabil, deoarece ar fi foarte dificil sa se cunoascaprofiturile
din sectorului titerului.

Statele membre trebuie sd aibd o marja de manevrd pentrtha putca, integra
contributia definitd in Regulament Intr-un mecanism fiscal'care le“estengbisnuit si
cunoscut, care permite adoptarea contributiei nu numai,pana la 3% decembrie
2022, astfel cum impune articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul ,2022/1854,
dar si posibilitatea de a realiza veniturile ,,cu un fmpact suficient deyrapid”, astfel
cum prevede articolul 17 alineatul (1) teza introductiva. Cuntoateacestea, se pune
intrebarea daca aceste argumente sunt suficiente pentru,a justifica un mecanism
fiscal atat de diferit.

Aceste Tndoieli constituie motivul péntru a\doua tatrebar®preliminara.

Tn opinia reclamantelor, articolul 4 din Lege introduce o egalitate de tratament
nejustificata Intre diferitele  societdti petroliere si un tratament inegal intre
societdtile petroliere care au fost‘desemnate drept participanti primari, pe de o
parte, si societdtile ‘petroliere, care nupau fost desemnate astfel, precum si
societdtile din sectoarele,carbunelui sigazelor, pe de alta parte.

Principiul egalitatii si,ahnediseriminarii este garantat prin articolele 20 si 21 din
cartd. In masuza in‘ecaréz\Régulamentul 2022/1854 permite adoptarea unei masuri
nationale precumicea prevazuta de Lege, se pune intrebarea daca Regulamentul, in
aceastay interpretarey, este, compatibil cu articolele 20 si 21. Aceastd intrebare
constituie'motivul pentrura treia intrebare preliminara.

In opinia.reclamantelor, impozitul forfetar calculat pe baza volumului de produse
reéprezinta ontaxa cu efect echivalent taxelor vamale, care este interzisa n temeiul
articelelor\28 s1 30 TFUE.

O taxa cu efect echivalent taxelor vamale este definitd in Hotdrarea Curtii din 6
decembrie 2018, Fens (C-305/17, punctul 29). Tn acest sens, caracteristica
esentiala a unei taxe cu efect echivalent, care o distinge de un impozit intern de
naturd generald, consta Tn imprejurarea ca prima se aplica exclusiv produsului care
trece frontiera ca atare, in timp ce a doua se aplicd in acelasi timp produselor
importate, exportate si nationale (Hotararea Fens, C-305/17, punctul 37; a se
vedea si Hotararea din 2 octombrie 2014, Orgacom, C-254/13, punctul 28;
Hotararea din 20 septembrie 2000, Michailidis, C-441/98 si C-442/98, punctul
22).
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Contributia de solidaritate atacatd a fost stabilitd la 7,80 euro per metru cub de
produse ,.eliberate pentru consum” intre 1 ianuarie 2022 si 31 decembrie 2023.
Notiunea de ,.eliberare pentru consum” este definita la articolul 6, 8 2 din Legea
din 22 decembrie 2009 privind regimul general al accizelor.

Actiunile reclamantelor suscita Intrebari cu privire la chestiunea dacd contributia
de solidaritate temporara care a fost introdusa pentru produsele ,.eliberate pentru
consum’ constituie o taxa cu efect echivalent taxelor vamale, in sensul articolului
30 TFUE, sau un impozit intern general in sensul articolului 110 TFUE.

Aceste ndoieli constituie motivul pentru a patra si a cincea intrebate preliminara.

Tn opinia reclamantelor, excluderea sectoarelor gazelor naturale,si carbunelui\din
domeniul de aplicare al Legii reprezinta un ajutor de stat care nu a‘festinotificat in
prealabil Comisiei.

Articolele 107 si 108 TFUE contin normele pentru acerdarea, ajutorului de stat,
care trebuie sd garanteze ca niciun ajutor de stat nuydenatureazdsau amenintd sa
denatureze concurenta.

Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald,, Belgia) nu “are competenta de a
examina compatibilitatea ajutorului, cu piata internd, intrucat aceasta chestiune
intra in competenta institutiilor Ufiiunii. In sehimbjea‘are competenta de a analiza
dacd dispozitia atacata incalcd articolul 108 alineatul (3) TFUE pentru motivul ca,
prin aceasta dispozitie, esté pusa in practicd o masurd de ajutor care nu a fost
notificata in prealabil Comisiei(a‘se vedeanin acest sens, Hotararea Curtii din 18
iulie 2013, P Oy, C-6/22, punctul 38).

Trebuie examinat'dacd, avand th,vedere ca ea se aplicd numai sectorului petrolier,
iar nu sectoarelor carbuneluiysi ‘g@azului, contributia de solidaritate temporara
trebuie considerata un ajuton.de stat nou care ar fi trebuit sa fie notificat Comisiei.

Cele patrujconditiincumulative pentru calificarea unei masuri drept ajutor de stat
sunt mentionate, printrefaltele, in Hotararea Curtii din 10 iunie 2010, Fallimento
Traghetti del, Mediterraneo (C-140/09, punctul 31). De asemenea, notiunea de
Hajutereste mai generala decat notiunea de ,,subventie” si contine si masuri care
reduc sarcinile/care in mod normal greveaza bugetul unei intreprinderi (Hotararea
Curtii din4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, punctul 71). Conform
acestethultime hotarari, existd, de asemenea, o interdictie cu privire la ajutoarele
selective care determina favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri (punctele 73-74).

Examinarea caracterului selectiv sau neselectiv al contributiei de solidaritate in
lumina articolelor 107 si 108 TFUE prezinta unele similitudini cu raportarea
acestei contributii la principiile egalitdtii si nediscriminarii.
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Actiunile reclamantelor suscitd intrebari cu privire la chestiunea dacd contributia
de solidaritate trebuie calificatd drept ajutor de stat si, in caz afirmativ, daca
aceasta ar fi trebuit sa fie notificatd Comisiei.

Aceste Tndoieli constituie motivul pentru a sasea intrebare preliminara.

In opinia reclamantelor, contributia de solidaritate incalcd dreptul de proprietate
prevazut la articolul 16 din Constitutie coroborat cu articolul 1 din Primul
Protocol Aditional la CEDO, cu articolul 17 din cartd si cu Regulamentul
2022/1854. Contributia nu tine cont de profiturile efectiv obtinute, civse bazeaza
pe prezumtia irefutabild a unor profituri excedentare care sunt detetminate,in baza
cantitatii de produse eliberate pentru consum, ceea ce face ca valdareaicontributiei
sa depaseasca de mai multe ori profitul efectiv realizat. Aeest lucru, constituie o
sarcina excesiva care incalcd dreptul de proprietate si libertatea defa“desfasura o
activitate comerciala.

Orice interventie in dreptul de proprietate trebuie,stabilita printr-e,lege suficient
de accesibila si de precisa (Curtea EDO, Hotararea din 11 decembrie 2018, Leki¢
impotriva Sloveniei, 88 94-95; Hotararea dia 7 iunie 2012, Centro Europa 7 S.r.l.
si Di Stefano impotriva Italiei, §§ 187-188) siysagprezinte, unechilibru just intre
cerintele interesului general si cele ale dreptului la beneficiul nestanjenit al
proprietatii.

Atunci cand evalueaza Legea Th, rapokt cu libertatea de a desfasura o activitate
comerciala, Grondwettelijk Hof (CurteazConstitutionald, Belgia) trebuie sa tind
cont de articolele 15 s1€l6 din“earta si de articolele 49 s1 56 TFUE, care au un
domeniu de aplicare ‘similar eelui, aferent libertdtii de a desfasura o activitate
comerciala.

Libertatea de a ‘desfasura ‘o activitate comerciala nu este o libertate absoluta.
Masurile nationale susceptibile sd ingreuneze exercitarea libertatilor fundamentale
garantate, de dreptul Wniunii pot fi admise In anumite conditii (a se vedea
Hotararea Curtii din,_13/noiembrie 2018, Cepelnik d.o.0., C-33/17, punctul 42;
Hotdrarea'dim22 ianuarie 2013, Sky Osterreich GmbH, C-283/11, punctele 45-50;
Hotararea diny4"'mai 2016, Pillbox 38, C-477/14, punctele 157-160). Un legiuitor
nationalhactioneaza in mod nerezonabil numai dacd limiteazd libertatea de a
desfasura o aetivitate comerciala fara ca acest lucru sa fie necesar sau daca aceasta
limitare arfi disproportionata in raport cu obiectivul urmarit.

Se pune intrebarea dacd mecanismul de regularizare al Legii, care nu permite
rambursarea contributiilor platite in plus fatd de valoarea calculatd conform
Regulamentului (UE) 2022/1854, este compatibil cu dreptul de proprietate si cu
libertatea de a desfasura o activitate comerciala.

Aceste Tndoieli constituie motivul pentru a saptea intrebare preliminara.
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In opinia reclamantelor, Legea are efect retroactiv, intrucdt contributia de
solidaritate introdusa de aceasta lege se aplica produselor importate sau eliberate
de la 1 ianuarie 2022, desi Legea a intrat in vigoare abia la 22 decembrie 2022.

Neretroactivitatea legilor este 0 manifestare a principiului securitatii juridice si are
drept scop evitarea incertitudinii juridice a justitiabililor. Efectul retroactiv este
justificat numai daca acesta este absolut necesar pentru indeplinirea unui obiectiv
de interes general.

Articolele 14 si 15 din Regulamentul (UE) 2022/1854 permit ¢a valoarea
contributiei de solidaritate temporare introduse prin Lege sa fie Calculata pentru
produsele eliberate pentru consum intre 1 ianuarie 2022 si 31 déeembrie 2023, in
conditiile in care acest Regulament si Legea au intrat 4n, vigoare abia la 8
octombrie 2022, respectiv la 22 decembrie 2022. Se pune intrebareandacavacest
lucru este compatibil cu principiul general al sceuritdtii juridiceWsi al
neretroactivitatii legilor.

Aceste Tndoieli constituie motivul pentru a opta intrebare preliminara.

In subsidiar, Ministerraad (Consiliul de_ministri, Belgia)solicitd ca efectele
dispozitiilor Legii care ar putea fi anulate s& fie mentinute pentru sumele deja
incasate si face referire, in acest sems, la dificultatile bugetare la care ar conduce
anularea.

De asemenea, n cazul anulafii, [€gii, niys-ar mat datora o taxd de subsidiaritate,
incdlcandu-se astfel @biectivul™contributiei de solidaritate prevazute in
Regulamentul 2022/1854\de a abordayprofiturile excedentare pentru a atenua
evolutiile exceptionale‘ale preturiloripe pietele energiei, si ar lua nastere un vid
juridic dezavantajosyentru dreptul Uniunii.

Grondwettelijk Hof, (Curtea, Constitutionald, Belgia) trebuie sa tind cont de
restrictiile care“decurg, din dreptul Uniunii referitoare la mentinerea efectelor
standardelor nationale care trebuie sa fie anulate deoarece incalca acest drept
(Hotararea,Curtii din 8%septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, punctele 53-
69, siyHotararcandin 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre
wallonne, C-41/11, punctele 56-63).

Acesta este motivul pentru a noua intrebare preliminara.
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