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Indstaevnt

Doggy AB; [udelades]
SAGENS GENSTAND

Varemerkekrenkelse m.m.; nu et spergsmal om indhentelse af prajudiciel
afgarelsefra EW-domstolen

DENAPPELLEREDE AFGYRELSE

Patent- och marknadsdomstolens (ret i patent- og handelsretlige sager) dom af 16.
december 2022 [udelades] Patent- och marknadsdverdomstolen (appeldomstol i
patent- og handelsretlige sager) [har afsagt] falgende

KENDELSE (af 20. maj 2024)

1. Patent- och marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og
handelsretlige sager) beslutter at indhente en praejudiciel afgarelse fra EU-
Domstolen i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
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funktionsmade (TEUF) og at tilstille Domstolen den i bilag A til denne
afgarelse indeholdte anmodning om praejudiciel afgarelse.

2. Patent- och marknadséverdomstolen (appeldomstol i patent- og
handelsretlige sager) udsetter sagen, indtil der foreligger en preejudiciel
afgerelse fra EU-Domstolen.

Denne afgarelse kan ikke appelleres.

[Udelades]

Hovedsagens genstand og de faktiske omsteendigheder

Parterne i sagen er Doggy AB (herefter »Doggy«) og Purefun Group ABy(herefter
»Purefunc).

Doggy er en producent af hunde- og kattefoder, “og4,ifalge selskabets
virksomhedsbeskrivelse omfatter dets aktiviteter“fremstilling afyog handel med
foderprodukter og andre produkter til dyr ‘samt aktiviteter, \der er forenelige
hermed. Foderprodukterne szlges i butikker og pa ‘websteder, der stilles til
radighed af forhandlere.

Purefun er en forhandler af produkter til “hundeejere, herunder hundefoder og
hundegodbidder. Salg foregér pa wirksomhedens ‘websted under domanenavnet
doggie.se.

Sagen ved Patent- ogh'marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige sager)

I november _202% amlagdey, Doggy sag mod Purefun ved Patent- och
marknadsdomstolens™(rethi patent- og handelsretlige sager). | sagen nedlagde
Doggy, af. relevans for, dend foreliggende sag, pastand om, at retten under
bgdeansvar “skulle forbyde Purefun at gere brug af tegnet DOGGIE i
erhvervsvirksomhedwedssalg af dyrefoder og andre produkter og tilbehgr til dyr
og tilpligte Purefuniat betale en erstatning til Doggy pa 150 000 SEK med tilleeg
af renter:

Tilstotte, fonsit sagsmal i de relevante dele af narveerende sag har Doggy i det
vaesentlige “gjort fglgende geeldende: Doggy er indehaver af bl.a. det nationalt
registrerede ordmeaerke DOGGY i klasse 31 for dyrefoder og firmanavnet Doggy
AB. Purefun udgver virksomhed under domenenavnet doggie.se. Purefun
markedsfarer og s&lger forskellige produkter og tilbehgr til hunde, bl.a. dyrefoder
og bidegenstande. Den gkonomiske aktivitet udferes under tegnet DOGGIE.
Doggy har ikke givet Purefun tilladelse til at bruge dette tegn. Der er identitet eller
I det mindste en meget hgj grad af lighed mellem de varer og tjenesteydelser, der
er omfattet af Doggy’s varemarker og firmanavn pd den ene side, og de
tjenesteydelser, der leveres af Purefun under tegnet DOGGIE pa den anden side.
Desuden ligner sidstnavnte tegn meget Doggy’s varemaerker og firmanavn.



10

PUREFUN GROUP

Purefun kreenker Doggys eneret til varemarkerne og firmanavnet. Det er rimeligt,
at Purefun skal betale en erstatning pa 150 000 SEK for brugen af varemaerket og
firmanavnet.

Purefun péstod frifindelse og var uenig i Doggy’s anbringender om, at Purefun
kreenker Doggy’s varemerker og firmanavn, eftersom tegnene ifglge Purefun ikke
har forngdent serpreeg. Under alle omstendigheder er Purefuns sarpreeg meget
svagt. Endvidere er ligheden mellem varerne og varemerkerne begranset, hvorfor
der ikke er risiko for forveksling. Ifglge Purefun vedrarer starstedelen af salget pa
hjemmesiden doggie.se andre varer til hundeejere end hundefoder og
hundegodbidder.

Patent- og Markedsretten (ret i patent- og handelsretlige Sager) ‘gav Deggy
medhold. Retten fandt sdledes, at der var risiko for forvéksling mellem ‘Doggy’s
varemarker og firmanavn pd den ene side og Purefun’s'tegn pa den anden side, og
at Purefun’s brug af dette tegn krenkede Doggy’s rettigheder. Ifolge Patent- og
Markedsretten (ret i patent- og handelsretlige, sager) var betingelserne for at
forbyde Purefun at bruge tegnet og for at palegge Purefuniat betale en rimelig
erstatning derfor opfyldt.

Patent- og Markedsretten (ret i patent- ogyhandelsketlige\sager) undersggte farst,
om Purefun’s tegn var forveksleligt med*Deggy’swordmarke, hvilket retten
saledes fandt var tilfeldet, og fandt\derefter, at,en“anden vurdering i forhold til
firmanavnet ikke kom pa tales

Sagen i Patent- och ‘marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og
handelsretlige sager)

Purefun har appelleret\Patents, og Markedsrettens (ret i patent- og handelsretlige
sager) dom og for Patent-xoch marknadséverdomstolen (appeldomstol i patent- og
handelsretligetsager) nedlagt, pastand om frifindelse for sa vidt angar Doggie’s
pastandé. Parterné har ved,Patent- och marknadséverdomstolen (appeldomstol i
patents, 0@, varemeerkeretlige sager) i det vesentlige anfgrt de samme
omstendigheder sem“ved Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og
handelsretlige sager).

Under sagens behandling ved Patent- och marknadséverdomstolen (appeldomstol
i patent- ogwaremarkeretlige sager) er der opstaet spgrgsmal om fortolkningen af
EU-retten.

Relevante bestemmelser i national ret og EU-retten

Svensk lovgivning

Varumarkeslagen  (2010:1877)  (varemarkeloven  (2010:1877)  (herefter
»varemarkeloven«)
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Loven gennemfarer bl.a. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436
af 16. december 2015 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemarker (herefter »varemarkedirektivet«).

I henhold til varemarkelovens kapitel 1, § 8, har indehaveren af et firmanavn eller
en anden forretningsbetegnelse eneret til betegnelsen som varebetegnelse.

Det fremgar endvidere af varemarkelovens kapitel 1, § 10, at eneretten til et
varemerke i henhold til varemarkelovens kapitel 1, § 8, indeberer, at ingen
anden end indehaveren ma gere erhvervsmaessig brug af et tegn for varer eller
tjenesteydelser uden indehaverens tilladelse, hvis tegnet er identiskamed eller
ligner varemarket og bruges i relation til varer eller tjenesteydelser-af samme eller
lignende art, hvis der er risiko for forveksling, herunder risiko for, at brugen af
tegnet vil fare til den konklusion, at der er en forbindelse‘mellem denvperson, der
bruger tegnet, og varemarkeindehaveren.

I henhold til varemarkelovens kapitel 8, § 3, kanyretten ‘eftersanmodning fra
varemarkeindehaveren i henhold til varemarkelovens\kapitel 1,°8 8,"under trussel
om bgde forbyde kraeenkeren at fortseette med-at kreenke varemarket.

I henhold til varemerkelovens kapitel 8,°§ 4, skal'den, sem Kraenker varemarket,
betale erstatning for udnyttelsen.

Lagen (2018:1653) om foretagsnamnu(lov om fitmanavne (2018:1653) (herefter
»lov om firmanavne)

I henhold til kapitel 1, 81, i low om firmanavne er et firmanavn det navn,
hvorunder en erhvefvsdrivende driversih virksomhed. Det fglger ogsa af stk. 3 i
samme paragraf,“at udtrykket »forretningsbetegnelse« er feallesbetegnelsen for
firmanavne og Sekundzretegn.

I henhold til, low.om firmanavnes kapitel 1, § 2, erhverver en erhvervsdrivende
eneret til'et firmanavn vedwegistrering eller brug.

| henhold til lov. om\firmanavnes kapitel 2, § 1, kan et firmanavn kun registreres,
hvis det erwegnet til at adskille indehaverens virksomhed fra andres. Af
bestemmelsens stk. 2 fremgar det, at der ved vurderingen af, om et firmanavn har
serpraeg, skalbtages hensyn til den tid og det omfang, hvori firmanavnet er blevet
brugt.“Det fremgar herudover, at firmanavnet, safremt det udelukkende bestar af
en generel betegnelse for virksomhedens art eller for et produkt eller en ydelse,
som virksomheden tilbyder, eller hvis firmanavnet udelukkende bestar af et
almindeligt anvendt stednavn eller lignende, ikke i sig selv skal anses for at have
serpreg. Hvis en betegnelse som f.eks. aktieselskab, interessentskab eller
andelsselskab eller en forkortelse af en sddan betegnelse indgar i firmanavnet, skal
der ved vurderingen ses bort fra denne betegnelse.

EU-retten
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Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF)

Artikel 34 og 35 TEUF bestemmer, at kvantitative indfarsels- og
udfarselsrestriktioner savel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er
forbudt mellem medlemsstaterne.

I henhold til artikel 36 TEUF er artikel 34 og 35 TEUF ikke til hinder for sadanne
forbud eller restriktioner vedrgrende indfersel eller udfarsel, som er begrundet i
hensynet til beskyttelse af bl.a. industriel og kommerciel ejendomsret.

Varemarkedirektivet

| henhold til artikel 1 finder varemarkedirektivet anvendelsespa ethvert
varemarke for varer og tjenesteydelser, der er genstand for ‘registrering eller
ansggning om registrering i en medlemsstat som bl.a. etsindividuglt varemeerke.

Det fremgar af artikel 5, stk. 1, litra b), at et varemaerke ikkeykamyregistreres eller,
hvis det er registreret, kan erklaeres ugyldigt, hvis,deri ‘offentlighedens bevidsthed
er risiko for forveksling, herunder at der,er en, forbindelse “med det aldre
varemarke, fordi det yngre merke er ‘identisk med “eller®ligner det aldre
varemerke, og varerne eller tjenesteydelserne er identiske eller lignende.

I henhold til artikel 5, stk. 4, litra a), kan medlemsstaterne fastsatte bestemmelser
om, at et andet i erhvervsmaessigt,gjemed anvendtitegn udelukker registrering af et
yngre varemarke, hvis det er‘anvendt fgr datoen for ansggningen om registrering
af det yngre varemerke, (09" deritil tegnet ergknyttet en ret for indehaveren til at
forbyde anvendelsen af et'yngre varemarke. Af artikel 5, stk. 4, litra b), nr. iv),
fremgar det videregdat derkan nedlegges forbud mod brug af et varemarke pa
grundlag af en “anden,_eldre rettighed end de i stk.2 og i stk.4, litra a),
omhandlede réttigheder, herunder navnlig en industriel ejendomsret.

I henhold tihartikel 10, stky, 1, giver registreringen af et varemarke indehaveren en
eneret. I"henhold til artikel 10, stk. 2, litra b), kan indehaveren af et registreret
varemarke “forbyde “trédjemand, der ikke har den pageldende indehavers
samtykke, at gare erhvervsmassig brug af ethvert tegn i forbindelse med varer og
tienesteydelser, nar tegnet er identisk med eller ligner varemarket og anvendes i
forbindelsewmed varer eller tjenesteydelser, som er identiske med eller ligner de
varengeller, tjenesteydelser, for hvilke varemarket er registreret, hvis der i
offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder risiko for, at der
antages “at veere en forbindelse mellem tegnet og varemerket. Det fremgar
derudover af artikel 10, stk. 3, litra d), at anvendelse af tegnet som handels- eller
firmanavn eller som en del af et handels- eller firmanavn kan forbydes i henhold
til stk. 2.

I henhold til artikel 39, stk.1, skal de varer og tjenesteydelser, for hvilke
varemarkeregistrering sgges, klassificeres i overensstemmelse med det
klassificeringssystem, der er fastlagt ved Nicearrangementet af 15. juni 1957
vedrgrende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
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registrering af varemarker. Det falger herudover af artikel 39, stk. 2, de varer og
tjenesteydelser, for hvilke der sgges beskyttelse, skal identificeres af ansggeren
med tilstreekkelig klarhed og precision, saledes at de kompetente myndigheder og
de erhvervsdrivende alene pa dette grundlag har mulighed for at konstatere
omfanget af den beskyttelse, der sgges.

Grundene til, at den forelzeggende ret har anmodet om en fortolkning af EU-
retten

Krydsbeskyttelsen

I henhold til varemarkeloven har indehaveren af et firmanayn €neret'til dette som
varemerke. Dette betyder f.eks., at anvendelsen af et varemarken, somier
forveksleligt med en andens firmanavn, kan kreenke den, eksklusive‘varemarkeret
til  firmanavnet (sakaldt krydsbeskyttelse). 1 ‘“henhold til \Jov om
virksomhedsnavnes kapitel 1, 8 3, har indehaveren af et varemarke eller et andet
handelssymbol eneret til tegnet som forretningsbetegnelse.

Nar en part havder, at anvendelsen, af, et “waremarke kraenker den
varemarkebeskyttelse, der falger af registretingenyaf et firmanavn, er det saledes
varemarkelovens bestemmelser, défskal “anvendesypa kraenkelsesspgrgsmalet.
Den svenske varemarkelov gennemfarers, varemarkedirektivet. Selv om
lovgivningen om firmanavneqkke, ersharmoniseret pa EU-plan pa samme made
som varemarkelovgivningen,, bringery, krydsbeskyttelsen saledes spgrgsmal
vedrgrende firmanavne ind underdet hakmoniserede omrade.

Varemerkedirektivet indeholdery, ingen bestemmelse om  krydsbeskyttelse
svarende til varemarkelovens Kkapitel 1, §8. Det fremgar derimod af
varemerkediréktivets,artikel 5,,stk:"4, litra a), at medlemsstaterne kan fastsaette
bestemmelseryom, at ferretningsbetegnelser (i direktivet benavnt »et andet i
erhvervsmaessigtigjemed anvendt tegn«) kan forhindre registreringen af et yngre
varemerke, hvis der til tegnet er knyttet en ret for indehaveren til at forbyde
anvendelsen-af et yngre varemerke. Direktivet specificerer dog ikke, under hvilke
betingelser indehaveren af et firmanavn kan fa ret til at forhindre anvendelsen af
et tegn som varemeerke.

Den‘varemarkeret, som et registreret firmanavn giver

Registreringen af et firmanavn giver endog automatisk indehaveren af dette navn
beskyttelse, som om det var et registreret varemarke. | henhold til det nuvaerende
system i national ret er der ikke noget krav om, at en erhvervsdrivende skal have
anvendt sit firmanavn som varemerke, for at tegnet kan beskyttes som et
varemarke. Selv om f.eks. et firmanavn slet ikke er blevet brugt som varemarke,
er indehaveren af firmanavnet saledes ikke desto mindre beskyttet mod en anden
persons anvendelse af et varemarke, der ligner firmanavnet til forveksling. | et
sadant tilfeelde kan beskyttelsen siges at geelde for firmanavnet som et potentielt
varemerke.
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De varemarkerettigheder, som et registreret firmanavn giver, gelder dog alene
inden for den sektor eller det aktivitetsomrade, der er angivet i den
virksomhedsbeskrivelse, som virksomheden har registreret sammen med
firmanavnet. Virksomhedens art skal angives og vere s klart beskrevet og
afgreenset, at den let kan forstdas af enhver, der sgger oplysninger om
virksomheden. Det er derfor ikke tilstreekkeligt at angive i
virksomhedsbeskrivelsen, at virksomheden f.eks. skal drive handel, men det skal
derimod ogsa angives, hvilke typer af varer virksomheden vil handle med.
Virksomheden skal saledes angive den eller de brancher, inden for hyilke den vil
udgve sin virksomhed. Pa den anden side er der ingen andre krav tildidformningen
af virksomhedsbeskrivelsen, svarende til det klassifikationssystemyeller‘kravet om
klarhed og preecision, der gelder for registrerede varemarker.

Nar et varemarke sammenlignes med et firmanavn, vurderes lighedenymellem
varer og tjenesteydelser saledes pa grundlag af, om varemeerket vedrarersvarer
eller tjenesteydelser, der er relateret til den virksomhedsbeskrivelse, der er
registreret for firmanavnet. Eftersom der ikke stilles kravhom%anvendelse af
firmanavnet som varemearke, vil ordlyden afyden, Swenskeybestemmelse i
varemerkelovens kapitel 1, § 8, kunne anses, for ‘at give udtryk for en mere
omfattende varemarkeretlig beskyttelsesgennemsegistrering,af et firmanavn end
gennem registrering af et varemaerkes

Eftersom der heller ikke gaelder noget klassificeringssystem eller nogen eksplicitte
krav om klarhed og pracisionfor, virksomhedsbeskrivelser, vil der i et
forvekslingstilfeelde enddamkunne opsta ‘en_situation, hvor det er vanskeligt at
vurdere, hvilke typer varer eller tjenesteydelser der skal sammenlignes i
forbindelse med endvurdering afylighed mellem varer eller tjenesteydelser. | et
sadant tilfeelde ma wurderingen i realiteten foretages saledes, at varerne eller
tjenesteydelserne vurderes i forbindelse med den sektor, som firmanavnet
anvendes 9. Selv, denne serlige retlige ordning i forhold til
varemarkelovgivningen S har. betydning for omfanget af firmanavnets
varemarkeretlige “beskyttelse og vil kunne tages til indtegt for en mere
omfattende ‘varemerkeretlig beskyttelse gennem registrering af et firmanavn end
gennem registrering af et varemaerke.

Kravet omyreel*brug er en grundleeggende betingelse for varemarkebeskyttelse i
henhold il direktivet. Spargsmalet er derfor, om direktivet er til hinder for, at
national lovgivning giver varemearkebeskyttelse til et firmanavn, uden at det
anvendes som oprindelsesbetegnelse for varer og tjenesteydelser. |
overensstemmelse hermed opstar spgrgsmalet om, hvorvidt
varemarkebeskyttelsen kan vedrgre typer af varer og tjenesteydelser, der er
omfattet af en virksomhedsbeskrivelse, men hvor der ikke har veeret nogen faktisk
brug inden for det omrade, der er omfattet af virksomhedsbeskrivelsen.

En sadan national lovgivning kan i princippet gare det muligt at omga kravet om
klart og preecist at angive arten af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der
sgges varemarkebeskyttelse. En medlemsstats tildeling af varemarkebeskyttelse
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til en erhvervsdrivende i starre omfang eller under andre betingelser end dem, der
er fastsat i varemaerkedirektivet, kan saledes skabe hindringer for andre
erhvervsdrivendes graenseoverskridende salg af varer eller tjenesteydelser med
den begrundelse, at de i en medlemsstat angiveligt kreenker varemeerkerettigheder,
som ikke er baseret pa EU-retten. Dette kan saledes pavirke den frie bevaegelighed
for varer og tjenesteydelser. Spargsmalet er, om national lovgivning, der afviger
fra varemarkedirektivet, som i den foreliggende sag, skaber hindringer for, at
erhvervsdrivende kan handle pa tvaers af greenserne.

For at kunne treeffe afgarelse i sagen har Patent- och marknadsgverdomstolen
(overste domstol i patent- og varemerkeretlige sager) brug” for, svar pa
nedenstaende spargsmal.

De preejudicielle spgrgsmal
Spergsmalene vedrarer fortolkningen af varemeaerkedirektivetiog yder.som falger:

1. Er det foreneligt med varemarkedirektivets bestemmelser, navnlig
artikel 1 og artikel 5, stk. 4, "sammenholdt med traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade ‘eg EU-rettens grundleggende
princip om fri beveegelighed, forvarer ogytjenesteydelser, at have en
ordning i national lovgivning, hvorefteren aldre ret til et firmanavn
kan danne grundlagifor,atforbydetbrugen af et yngre varemeerke inden
for hele det aktivitetsomrade;, som firmanavnet er registreret for, og
uden at der stilles krav. om,“at firmanavnet skal have veret anvendt til
at adskillevarereller tjenesteydelser?

2. Safremt spergsmal, 1 besvares benzgtende, er det da foreneligt med
varemarkedirektivet,og EU-retten i gvrigt, at et firmanavn, der i sig
selv. anvendes sem/tegn til at adskille bestemte typer af varer eller
tjenestéydelseryinden for det aktivitetsomrade, som firmanavnet er
registreret for;"'kan begrunde et forbud mod brug af et yngre
varemarkewfor andre typer varer eller tjenesteydelser end dem, som
firmanavnet anvendes som betegnelse for?

[Udelades]



