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Requérant :
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[OMISSIS]
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ORDONNANCE

l'e, Landesverwaltungsgericht Kérnten (tribunal administratif du Land de
Carinthie, Autriche), saisi d’un recours forme par A.B. [OMISSIS], Klagenfurt am
Wartherseeseontre la décision de la Kérntner Landesregierung (gouvernement du
Landyde| Carinthie, Autriche) du 20 septembre 2023 [OMISSIS] rejetant sa
demande de prise en compte de périodes antérieures d’activité équivalente du
14 novembre 2022, saisit la Cour de justice de I’Union européenne [ci-aprés la
« Cour »], conformément a I’article 267 TFUE, d’une demande de décision
préjudicielle portant sur les questions suivantes :

1

Le droit de I’Union, et notamment I’article 45 TFUE et I’article 7, paragraphe 1,
du reglement n® 492/2011 [du Parlement européen et du Conseil, du 5 avril 2011,
relatif a la libre circulation des travailleurs a I’intérieur de I’Union (JO 2011,
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L 141)], doit-il étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a une réglementation
nationale selon laquelle les périodes antérieures d’activité pertinente accomplies
dans un autre Etat membre de I’Union ne sont plus prises en compte pour la date
de référence de I’avancement lorsque la situation existante du fonctionnaire au
regard du régime de rémunération résulte d’un acte discrétionnaire de I’employeur
(promotion) et non plus de I’avancement en fonction de I’ancienneté et que cette
réglementation nationale prévoit qu’une nouvelle fixation de la date de référence
de I’avancement n’intervient que si la situation existante au regard du régime de
rémunération est déterminée par la date de référence de 1’avancement ?

2.

Le droit de I’Union, et notamment les articles 1%, 2 et 6 de la directive 2000/78,
lus en combinaison avec I’article 21 de la charte [des ‘droits ‘fondamentaux de
I’Union européenne, ci-aprés la « Charte »], doit-il étretinterprété‘en ce sens qu’il
s’oppose a une réglementation nationale selon laguelle leSypériodes antérieures
d’activité pertinente accomplies dans un autre<Etat membre de,l’Union ne sont
plus prises en compte pour la fixation de laddate dewéférence de*l’avancement,
lorsque la situation existante du fonetionnaire, ausregardh du régime de
rémunération résulte d’un acte discrétionnaire de I’employeur (promotion) et non
plus de I’avancement en fonction de“Fanciefincté et que cette réglementation
nationale prévoit qu’une nouvelle fixation de lavdate de référence de 1’avancement
n’intervient que si la situation@xistante ‘du fonctiennaire au regard du régime de
rémunération est déterminée“par la,date dewéférence de 1’avancement, mais que
cette promotion n’est en principe, prévue, selon les directives correspondantes de
I’employeur, qu’aprés 49 et 25 années dewservice (ces années devant étre comptées
a partir de la datefde référence de.l’avancement) et qu’elle affecte donc des
fonctionnaires plus ages\?

3.

Les principes de, libre,cireulation des travailleurs énoncés a I’article 45 TFUE et
I’article,20\de la Charte\s’opposent-ils a une réglementation nationale en vertu de
laquelle Tes “périodes d’activité professionnelle équivalente sont intégralement
prisesien comptespour la date de référence de 1’avancement lorsque cette activité
professionnelle\a été exercée en dehors de I’Autriche (sur le territoire d’une partie
contractante™de I’EEE ou d’un Etat membre de 1’Union, dans un Etat dont les
ressortissants ont les mémes droits que les ressortissants autrichiens en matiere
d’acces @ une profession, ou auprés d’une institution de I’Union ou d’une autre
institution intergouvernementale dont I’Autriche est membre), alors que des
activités professionnelles équivalentes dans le secteur privé, exercées sur le
territoire national, ne sont pas prises en compte ?

A. L’objet du litige au principal et les faits :

Le requérant, un ressortissant autrichien né le xx.xx.1968, a commence a travailler
le 3 octobre 2005, en tant qu’agent contractuel, auprés de la collectivite territoriale
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(Land de Carinthie) dans le « Service technique spécialisé », ponts et chaussées
(= relation de travail de droit privée avec le Land). La date de référence de
I’avancement a été fixée au 8 septembre 2001.

Avant cette entrée en service aupres du Land de Carinthie, le requérant a
accompli, entre le 1°" octobre 1987 au 4 avril 2003 inclus, des périodes d’activité
auprés d’employeurs privés en Autriche et dans d’autres Etats membres de
I’Union (Allemagne, Pologne, Hongrie et Croatie). Du 13 octobre 2003 au
2 octobre 2005, il a été employeé par le Land de Carinthie, sur la base d’une fiche
de service.

Au début de la relation de travail avec le Land de Carinthie, le 3'octobre 2005, il a
été tenu compte pour la détermination de la date de référenceide Ravancement du
requérant [conformeément a Iarticle 41 du Karntner
Landesvertragsbedienstetengesetz (loi sur les agents contractuels,de“la fonction
publique du Land) de 1994 (ci-aprées le « K-LVBG,1994 »),0u le « K-LVBG »]
d’une période de quatre ans, 0 mois et 25 jours.entre I"age de 18,ans révolus et le
début de la relation de travail. Il s’agit des’peériodes<de. service ‘ou de réserve
militaires, des periodes d’activité aupres du Land“de Carinthigssur la base de la
fiche de service, ainsi que d’une prise en_compte d’une période d’un an et six
mois. La prise en compte de cette période,maximale d’uman et six mois est prévue
par la loi si les périodes d’activite“dansle “secteur privé ne revétent aucune
importance significative pour |’affectation, au serviceé du Land de Carinthie et si la
prise en compte n’est pas justifiée par I’mtérét public. Cette disposition a éte
invoquée et une période d*un.an‘et sixymois a été prise en compte pour déterminer
la date de référence ded’avanecment.

Avec effet au 1* janvier, 2010, le requerant a été nomme fonctionnaire (= relation
de travail de droitspublictavee le L and) & un poste de la catégorie d’emploi B,
grade 111, échelon salarial\7, ‘dans le service des « agents des ponts et chaussées »
(« StralRenmeister »). Depuis lors, c’est le Karntner Dienstrechtsgesetz (loi du
Land de Carinthie relative au statut des fonctionnaires) de 1994 [ci-apres le
« K-DRG »], qui S*applique pour déterminer la situation au regard du régime de
rémunérationyConformément a I’article 143 du K-DRG, la date de référence de
I’avancementyestadéterminante pour 1’avancement, cette date étant déterminée
conformément a I’article 145 du K-DRG.

La date de référence de I’avancement déterminée au début de la relation de travail
avec le ‘Land de Carinthie (8 septembre 2001) a également été reprise pour la
relation de travail de droit public.

L’avancement a I’échelon supérieur a été adopté le 1° juillet 2011 et des
avancements sont intervenus sur cette base les années suivantes.

Le 1* janvier 2016, le requérant a eété promu au grade immediatement supérieur
(B/V/02) et, le 1% janvier 2022, au grade immédiatement supérieur VI
(concrétement : B/V1/01) dans le service « agents des ponts et chaussées ».
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Sur la base de la situation juridique nationale actuelle (article 145, paragraphe 11,
du K-DRG), les périodes antérieures d’activité accomplies a 1’étranger qui, au
moment de I’entrée en service, constituent des activités équivalentes, sont
intégralement prises en compte pour la date de référence de I’avancement.

Par demande du 14 novembre 2022, le requérant a demandé la prise en compte de
périodes antéricures d’activité équivalente accomplies en Autriche et dans
d’autres Etats membres de I’Union, ainsi que le paiement a posteriori des
différences de remunération résultant de cette prise en compte.

Par decision du gouvernement du Land de Carinthie (ci-aprés PR« autorite
défenderesse ») du 20 septembre 2023, cette demande a été rejetée en Vvertu de
I’article VI, paragraphe 7, de la loi publiée au Landesgesetzblatt(LGBI"), (JO_du
Land de Carinthie) n° 82/2011. Le rejet a été motivé par leyfait'que ‘le réquerant a
été nommé avec effet au 1*" janvier 2022, au grade VI, enyertind ane « promotion
libre » (par opposition & I’avancement en fonctionsde 1’ancienncté)y, Lassituation
au regard du régime de rémunération n’est done plus‘déterminée par la date de
référence de ’avancement, étant donné que la disposition,relative & I’avancement
de I’article 181 du K-DRG 1994, qui différe de I’article 243 de cette méme loi, est
déterminante pour I’acte de promotion d’un fonctionnaire, qui est fondé en droit et
reléve du pouvoir d’appréciation ded’autoritéset non plus dés lors de la date de
référence de I’avancement.

L article VI, paragraphe 7, premiere phrasepexige, pour la fixation d’une nouvelle
date d’avancement, un casidansiequel, « la sitbation existante au regard du régime
de rémunération est détermingespar, la date de référence de I’avancement ». Cette
disposition transitoire est entrée en.vigueur le 1°" janvier 2012. L’article 305b,
paragraphe 2, du K-DRG, qui estentre“en vigueur le 21 décembre 2019, contient
la disposition légale,actuelle (en grande partie identique).

Le requérant a%, forméo, un recours contre cette décision devant le
Landesverwaltungsgericht, Kdrnten (tribunal administratif du Land de Carinthie).
Il demande que les périodes antérieures d’activité pertinente, accomplies en
Autriche 8t dans d’autres Etats membres de 1’Union entre le 1¢ octobre 1987 et le
4 avrih2003\soient prises en compte dans le calcul de la date de référence de
kavanecment €t que cette date soit fixée au 5 juillet 1988.

Le 5décembre 2023, I’autorité défenderesse a saisi le Landesverwaltungsgericht
Kéarnten‘(tribunal administratif du Land de Carinthie) pour décision sur le recours
et a précisé que, sur la base d’une décision de du Verfassungsgerichtshof (Cour
constitutionnelle, Autriche, ci-aprés le « VfGH ») du 4 octobre 2023, numéro
G192/2023, la conformite a la Constitution de I’article 145, paragraphes 11 et 12,
de la K-DRG 1994 avait été confirmée.
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B. Le droit national

Kérntner Dienstrechtsgesetz (loi du land de Carinthie relative au statut des
fonctionnaires) de 1994 — K-DRG 1994, LGBI. n° 71/1994, modifié en dernier
lieu par le LGBI. n° 60/2019

8 143
Avancement

« (1) La date de référence de l’avancement est déterminante poufyl ‘avancement.
Sauf dispositions contraires ci-apres, la période requise pouryl ’avancement au
deuxieme échelon du grade Il est de cing ans, sinon de deux‘@ns.

(2) L’avancement a lieu le 1°" janvier ou le 1°" juilletequi Suit ["accomplissement
de la période de deux ou cing ans (date d’avancement)pa meins qwil ne soit
différé ou suspendu a cette date. Le délai de deux“eu Gingwans ‘est egalement
considéré comme ayant été exécuté a la datefde référence de "avancement s'il
prend fin avant |’expiration du 31 mars ou du 30 septembre‘suivant la date de
référence de l’avancement.

[...]»

Kérntner Dienstrechtsgesetz {(loi. du land dey Carinthie relative au statut des
fonctionnaires) de 1994 — K-DRG%1994, LGBI. n° 71/1994, modifié en dernier
lieu par le LGBI. n° 81/2021

8§ 145
Date de référence de I’avancement

« (1) Sousnréservendesyrestrictions énoncées aux paragraphes 4 a 8, la date de
reférence a prendre“en ‘eonsidération aux fins de |’avancement se calcule en
remontantidans lestemps a partir du jour de |’engagement a raison de périodes
posterieures ‘au 30\juin de I'année durant laquelle neuf années scolaires ont été
acecemplies ou auraient été accomplies apres admission dans le premier degré
o ’enseignement :

1. | les périodes énumerées au paragraphe 2 sont intégralement prises en
considération ;

2. les autres périodes

a) qui remplissent les critéres énonces au paragraphe 3, sont prises
en considération en totalité ;

b)  qui ne remplissent pas les critéres énoncés au paragraphe 3,
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aa) sont prises en considération dans leur totalité a raison de trois
annees et

bb) sont prises en considération pour moitié a raison de trois années
supplémentaires.

[..]

(11) Les périodes visées au paragraphe 2 et au paragraphe 1, point 2, au cours
desquelles ont été exercées des activités professionnelles qui, aw, regard des
activités exercées au moment de I ’entrée en service, sont équivalentes et,conférent
une expérience professionnelle équivalente, doivent étre intégralement prises en
compte si elles ont été accomplies en dehors de | ’Autriche

1.  sur le territoire d’une partie contractanteade ["accord sur ["Espace
économique européen ou d’un Etat membre de | 'Union européenne, ou

2. dans un Etat dont les ressortissafits ont les mémeswdroits que les
ressortissants autrichiens en matiere d’acces a une,profession, eu

3. aupres d’un organisme de |’Union, européenne,ou @’un autre organisme
intergouvernemental dont I ’Autriche‘est membre,

[...]»

Kérntner Dienstrechtsgesetz. (loi. dunland de Carinthie relative au statut des
fonctionnaires) de 1994 — K-BRG 1994 ,°LGBI. n° 71/1994 modifié en dernier lieu
par le LGBI. n° 60/2049

§ 181
Promotion

« (Yrka promotion est la nomination d’un fonctionnaire de I’administration
génerale au grade immédiatement supérieur de sa catégorie d 'emploi.

[..]

(4) NAprés une promotion, le fonctionnaire avance au moment ou, conformément
au paragraphe 3, il aurait rempli dans |’ancien grade la condition pour atteindre
| ’échelon de traitement immédiatement supérieur du nouveau grade, mais au plus
tard aprés deux ans. Le temps passé dans |’échelon de traitement le plus éleve
d’un grade est pris en compte dans la limite de quatre ans. Par dérogation a ce
qui préecéde, dans les cas ou la promotion a un échelon supérieur requiert
obligatoirement | ’'accomplissement de deux années dans | ‘échelon de traitement le
plus élevé du grade le plus bas, le temps passé dans |’échelon de traitement le
plus élevé de ce grade est pris en compte dans la limite de quatre années, pour
autant qu’il dépasse le temps a accomplir obligatoirement dans cet échelon.
Les articles 143 et 144 s’ appliquent par analogie.
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[..]

Kéarntner Dienstrechtsgesetz (loi du land de Carinthie relative au statut des
fonctionnaires) de 1994, LGBI. n° 71/1994 modifié en dernier lieu par le LGBI.
n° 81/2021 :

[...]

§ 305b

Champ d’application de certaines dispositions

«[...]

(2) Une nouvelle fixation de la date de référence . de Favancement et _de la
situation au regard du régime de réemunération qui en“resulte sur la base des
articles 143 et 145 de cette loi, dans la versiah de lay o, publiée au LGBI.
n° 60/2019, intervient d office, sans retard inutile’et'uniquement dans les cas ou la
situation existante au regard du régime de rémunérationwestydéterminée par la
date de référence de ’avancement. [...]

[..]
@) [.]

(1) Les articles 143yt 145 de'la présente loi continuent a s’ appliquer dans
leur version en vigueur, au 31 décembre 2003, [aux personnes pour
lesquellesyil my a pas liew de procéder a une nouvelle fixation de la
date _ de\ N\ réferences, de [’avancement  conformément  au
paragraphe 2, Norsque, ‘leur date d’avancement a été fixée
conformément a I*article 145 de cette loi dans sa version en vigueur au
30:septembre 1995,

[..4»

20y, Kérntner,.Dienstrechtsgesetz-Novelle (20 modification de la loi régissant le
droit wde. la‘\fonction publigue du Land de Carinthie), 17. Karntner
Landesvertragsbedienstetengesetz-Novelle (17 modification de la loi sur les

employés contractuels de I’Etat de Carinthie ; Kéarntner
Gemeindebedienstetengesetz (loi de Carinthie sur les employés municipaux
Kéarntner Stadtbeamtengesetz 1993 und Kérntner

Gemeindevertragsbedienstetengesetz) ; loi de Carinthie de 1993 sur les
fonctionnaires municipaux et loi de Carinthie sur les employés municipaux ;
modification respective publiées au LGBI. n® 82/2011

Article VI, paragraphe 7

« (1) Les dispositions suivantes entrent en vigueur :
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[]

(7) Une nouvelle fixation de la date de référence de [’avancement et de la
situation qui en résulte en matiere de rémunération ou de traitement, sur la base
des articles 143 et 145 du K — DRG 1994, tel que modifié par | article I, ou des
articles 41 et 42 du K-LVBG 1994, tel que modifié par | article I, n’intervient que
sur demande et uniquement dans les cas dans lesquels la situation existante en
matiere de remunération est déterminée par la date de référence de | 'avancement.

[...]»

Richtlinien fiir die VVorriickung, Zeitvorriickung und Beférderung der.Beamten des
Landes Karnten, Beschluss der Kérntner Landesregierung, “Zahl, S\LAD-PW-
22/1-98 (Directives relatives a I’avancement, a I’avancement par Rangiennetéietéa
la promotion des fonctionnaires du Land de Carinthie, dégisionidu gouvernement
du Land de Carinthie, n® LAD-PW-22/1-98) du 20 octolre 1998.

[...]

v
PROMOTIONS

« La promotion des fonctionnaires dukand reléve du pouvoir discrétionnaire du
gouvernement du Land.

Seuls les fonctionnaires,quirkemplissent les conditions suivantes et dont les états
de service et les capacités ainsi, gue lescomportement dans le service et hors
service justifient desypremetions sont éligibles, compte tenu du tableau des
effectifs et du plan de classement des postes.

a) Canditiensrelativesta [adurée :

Catégorie Grade V Grade VI Grade VII Grade VIII
demploi

A 9 ans 13 ans 19 ans 30 ans

B 19 ans 25 ans 31 ans

C 29 ans

Ces années doivent étre calculées a partir de la date de référence de
[’avancement.

[...]»
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C. Dispositions du droit de I’Union

Article 7, paragraphe 1, du reglement n°® 492/2011

« Le travailleur ressortissant d’un Etat membre ne peut, sur le territoire des autres
Etats membres, étre, en raison de sa nationalité, traité différemment des
travailleurs nationaux, pour toutes conditions d’emploi et de travail, notamment en
matiere de rémunération, de licenciement et de réintégration professionnelle ou de
réemploi s’il est tombé au chémage. »

Article Premier de la directive 2000/78

« La présente directive a pour objet d’établir un cadre général,pour futtericontre la
discrimination fondée sur la religion ou les convictions,, le handicap;, I*age“ou
I’orientation sexuelle, en ce qui concerne I’emploi et le travail, en vue desmettre
en ceuvre, dans les Etats membres, le principe de I’égalitédetraitement. »

Article 2 de la directive 2000/78

«1. Aux fins de la présente directive, on entend ‘par “principe de I’égalité¢ de
traitement” 1’absence de toute discrimination directe ou indirecte, fondée sur un
des motifs visés a I’article 1¢.

2. Aux fins du paragraphe 1 :

a) une discrimination directe,se produit lorsqu*une personne est traitée de manicre
moins favorable qu’ung autrewnesl’est, né\l’a été ou ne le serait dans une situation
comparable, sur la base de I’un des motifs visés a I’article 1¢;

b) une discrimination indirectéyse produit lorsqu’une disposition, un critére ou une
pratique apparemment, ‘neutre “est susceptible d’entrainer un désavantage
particulief»pour des,personnes d’une religion ou de convictions, d’un handicap,
d’un ageou d’une orientation sexuelle donnés, par rapport a d’autres personnes, a
moins que

1) cette,dispositiongce critére ou cette pratique ne soit objectivement justifié par un
abjectif légitime et que les moyens de réaliser cet objectif ne soient appropriés et
necessaires, ouque

[...]»
Art. 6 de la directive 2000/78

« 1. Nonobstant I’article 2, paragraphe 2, les Etats membres peuvent prévoir que
des différences de traitement fondées sur I’dge ne constituent pas une
discrimination lorsqu’elles sont objectivement et raisonnablement justifiées, dans
le cadre du droit national, par un objectif Iégitime, notamment par des objectifs
Iégitimes de politique de I’emploi, du marché du travail et de la formation
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professionnelle, et que les moyens de réaliser cet objectif sont appropriés et
nécessaires.

[..]

2. Nonobstant I’article 2, paragraphe 2, les Etats membres peuvent prévoir que ne
constitue pas une discrimination fondée sur I’age la fixation, pour les régimes
professionnels de sécurité sociale, d’ages d’adhésion ou d’admissibilité aux
prestations de retraite ou d’invalidité, y compris la fixation, pour ces régimes,
d’ages différents pour des travailleurs ou des groupes ou catégories de travailleurs
et I’utilisation, dans le cadre de ces régimes, de critéeres d’age dans les calculs
actuariels, & condition que cela ne se traduise pas par des discriminations fondées
sur le sexe ».

Jurisprudence nationale relative aux premiére ‘€t. deuxiéme wquestions
préjudicielles

Selon la jurisprudence du Verwaltungsgerichtshef«(Cour administrative,
Autriche ; ci-apres le « VWGH »), avec laflibre promotion d*un fonctionnaire, sa
situation au regard du régime de rémunération ne ‘dépend plus de la date de
référence aux fins de 1’avancementgmais, d*ufi’pouvoir 'd’appréciation librement
exercé par l’autorité hiérarchique. De faityque, dans le cadre d’un exercice
discrétionnaire, la date de référence aux fins de "ayancement, en tant qu’élément
important dans la décision discrétionnaire de classement, puisse jouer un certain
role ne saurait en rien‘smodifier \cette conclusion en cas de promotion
discrétionnaire. En outre, il“n*esthpas possible de deduire du droit a la libre
circulation des travailleurs,visé a«\Farticle 45 TFUE et de Iinterdiction de
discrimination visée auxyarticles 1¥et 2 de la directive 2000/78 et a I’article 7 du
reglement (CEE)“1612/68%une, obligation effective selon laquelle les actes de
nominatiomrelevant dupouvoir d*appréciation de I’autorité administrative doivent
étre considéres,comme ayant\éte pris avec effet a d’autres dates (optimales pour le
fonctionnaire) (VwGH13avril 2021, Ro 2020/12/0001).

En outre, te WVYWGH constate que la decision de promotion releve du pouvoir
diserétionnaire, en-principe non susceptible de faire 1’objet d’un contréle, de
lPautorité whiérarchique, qui n’est pas non plus liée par les «directives de
promotion » qui, par nature, ne constituent qu’une ligne directrice pour la pratique
de promotion (VwWGH 21.02.2017, Ro 2016/12/0019).

Jurisprudence nationale relative a la troisieme gquestion préjudicielle

En raison de doutes quant a la justification objective d’une disposition du
K-LVBG 1994 presque identique dans son libellé & I’article 145, paragraphe 11,
du DRG (article 41, paragraphe 12, du K-LVBG 1994), I’Oberste Gerichtshof in
Arbeits- und Sozialrechtsachen (Cour supréme statuant en matiére de droit du
travail et de droit social, Autriche, ci-aprés 1’ « OGH ») a, dans le cadre d’une
procédure pendante devant elle, demandé au VIGH, par décision du 29 mars 2023,

10
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n°®8 ObA 82/22z, d’annuler tout ou partie de Il’article 41 du K-LVBG comme
anticonstitutionnel. Cette décision a été motivée par des doutes quant a
I’objectivité requise par le droit constitutionnel a 1’égard du traitement différent
des périodes d’ancienneté nationales et étrangéres. De méme, le point de
rattachement des périodes antérieures d’activité [accomplies] « hors d’Autriche »
et, par conséquent, I’exclusion de I’application de cette réglementation favorable
aux périodes antérieures d’activité accomplies en Autriche, lorsqu’elles font
I’objet d’« adaptation » aux exigences du droit de I’Union, ont été considéres
comme douteux au regard de la jurisprudence relative a la libre circulation ainsi
que du droit de I’Union. 1l a également été précisé que le principe d’égalité visé a
I’article 20 de la Charte s’appliquait aussi a la transposition.

Dans la décision du VfGH du 4 octobre 2023, n° G 192/2023, cette, juridiction
explique qu’en ce qui concerne cette distinction, elle n’a pas dedoutes quant,aux
exigences du droit a I’égalité, conformément au principe d’égalité en vertu de
I’article 7 du Bundes-Verfassungsgesetz (loi constitutionnelle,fédérale, ci-apres le
« B-VG ») et de I’article 2 du Staatsgrundgesetzy(loi fondamentale de 1’Etat,
ci-aprés le « StGG »). S’agissant de I’article’20nde la¢Charte;, le VfGH constate
que l’article 41, paragraphe 12, du K-LVBG 1994 a\été adopté,dans le cadre de la
competence du législateur national et que,par consequent, le,VfGH doit examiner
ces dispositions lui-méme et a 1’atne“du ‘principe d’égalité, conformément a
I’article 2 du StGG ou a I’article 7 du, B-VG."Les demandes de I’OGH ont été
rejetées.

D. Les raisons pour desquelles il existe des doutes quant aux dispositions
nationales

Le Landesverwaltungsgericht Karnten (tribunal administratif du Land de
Carinthie) gst Une ‘juridiction au sens de I’article 267 TFUE. La décision de la
juridiction,decéans,depend desréponses aux questions d’interprétation du droit de
I’Union " formulées dans, la" présente demande de décision préjudicielle et
examingesyplus en, détail ci-aprés. L’application correcte du droit de I’Union
n’apparaitypas,non pluscomme étant a ce point evidente qu’il n’y ait pas de place
pour.un doute raisonnable, raison pour laquelle il y avait lieu de présenter la
demandede décision préjudicielle.

Sur lesspremiére et deuxiéme guestions préjudicielles (article VI, paragraphe 7, de
la loi publiée au LGBI. n° 82/2011/article 305b du K — DRG 1994)

La Cour a jugé que les périodes antérieures d’activité équivalente doivent toujours
étre intégralement prises en compte dans la relation de travail existante lorsqu’une
telle prise en compte est prévue (arrét du 10 octobre 2019, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850).

Dans le cas présent, la prise en compte, dans la détermination de la date de
référence de 1’avancement, de périodes antérieures d’activité équivalente
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accomplies a I’étranger est prévue par la loi (article 145, paragraphe 11, du
K-DRG). Les peériodes antérieures d’activité equivalente accomplies a 1’étranger
doivent donc étre prises en compte lors de la détermination de la date de référence
de I’avancement.

En revanche, I’article 305b, paragraphe 2, du K-DRG 1994 (a I’instar de
I’article VI, paragraphe 7, de la loi publiee au LGBI. n° 82/2011), prévoit qu’une
nouvelle détermination de la date de référence de I’avancement et de la situation
au regard du régime de rémuneration qui en résulte sur la base des articles 143 et
145 de cette loi, dans sa version publiée au LGBI. n° 60/2019, intervient d’office,
sans retard inutile, uniqguement dans les cas dans lesquels la situation, existante au
regard du régime de rémunération est déterminée par la date'de réference de
I’avancement.

L’article 305b, paragraphe 4, point1l, de la K-DRGN1994, dispose que les
articles 143 et 145 de cette loi continuent de s’appliquer,“dans™leur version en
vigueur au 31 décembre 2003, aux personnes “pour, lesquelles b n’est pas
nécessaire de fixer une nouvelle date €¢d’avancement “.confermément au
paragraphe 2.

Il ressort de la disposition de I’articles305b,paragraphe 2, du K-DRG 1994 (ainsi
que de I’article VI, paragraphe 7, de“la loi*publiée au LGBI. n° 82/2011) que les
fonctionnaires ne peuvent pas«demander, la révision»de la date de référence de
I’avancement dans la mesure “eu il ont €té promus dans leur carriére
professionnelle.

La question de savoir sinla régle prévue a Farticle 305b, paragraphe 2, du K-DRG
s’oppose a la prise eneompte de'périodes antérieures d’activité pertinente est en
I’occurrence discutable\En effet, 1a non-prise en compte des périodes antérieures
d’activité pertinenteyentrainesune limitation de I’étendue des périodes antérieures
d’activitésa prendre en, compte par I’employeur actuel. Cette disposition légale
fixe cette limitation‘de “la prise en compte des périodes antérieures d’activité
pertinente‘ou leur non-prise en compte et ne permet plus une nouvelle fixation de
la date de véférence,de P’avancement.

Etant'donné que la promotion fait passer le requérant dans un nouveau systéme de
rémunerationset d’avancement, la réglementation en question ne lui permet pas
d’obtenir/la révision de sa date d’avancement en tenant compte des périodes
antérieures d’activité pertinente accomplies a 1’étranger. La disposition de
I’article 305b, paragraphe 2, du K-DRG 1994 prive d’emblée le requérant de cette
possibilité. 1l est totalement exclu du systeme de nouvelle détermination ou
d’amélioration de la date de référence de 1’avancement.

Selon la juridiction [de céans], une réglementation est contraire a
I’article 45 TFUE et a I’article 7, paragraphe 1, du réglement (UE) n° 492/2011 si,
pour la détermination de I’ancienneté de grade, les périodes antérieures d’activité
pertinente accomplies a 1’étranger qui n’ont pas été prises en compte jusqu’a
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présent ne sont plus prises en compte et que, de ce fait, I’ancienneté dans le
bareme de rémunération ne peut plus étre (re)fixée, bien que la prise en compte
soit en principe prévue par la loi.

Etant donné que I’acte discrétionnaire de promotion doit étre soumis & des
conditions de temps ou a I’accomplissement d’un certain nombre d’années de
service (en I’espéce: 19ans ou 25ans selon les directives relatives a
I’avancement, a I’avancement suivant I’ancienneté et a la promotion des
fonctionnaires du Land de Carinthie), qui sont en outre calculées a partir de la date
de référence de 1’avancement, la disposition |égale selon laquelle “une nouvelle
fixation de la date de référence de I’avancement en raison d’une premotion n’est
plus prévue, concerne les agents plus agés. Le passage a I’autrergrade,sefait en
tenant compte de la date de référence de I’avancement.

Pour la juridiction [de céans], la question se pose done,de Savoir en.outre si la
nouvelle détermination de la situation au regard dugrégime ‘de rémunération, sans
prise en compte des périodes antérieures d’activite pertinente et sans possibilité de
nouveau calcul, constitue une discrimination et doit<étre considérée, dans ce
contexte, comme contraire au droit de I’Union. Etant donné“que la promotion est
subordonnée a I’accomplissement d’un certain nombre,d’années de service et que
cela affecte donc les fonctionnaires pluségesi\qui se trouvent dans un systeme sans
possibilité de prise en compte des périodes, antérieures d’activité pertinente ou
d’amélioration de la date de référence de,promotien, cela pourrait constituer une
discrimination indirecte fondée surl’age.

Sur la troisieme gquestion préjudicielle “(article 145, paragraphe 11, du K-DRG

1994)

Dans son arrét du™8 mai 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-24/17,
EU:C:2019%:373)\la Cour, a,constaté qu’une limitation dans le temps de la prise en
compte des: périodes, antérieures d’activité pertinente accomplies dans le secteur
privé, n’est pas ‘compatible avec la libre circulation des travailleurs au sens de
I’article 45 TFUE etwde I’article 7, paragraphe 1, du réglement (UE) n° 492/2011
du Parlement européen et du Conseil, du 5 avril 2011, relatif a la libre circulation
des travailleurs a *intérieur de 1’Union. La Cour a précisé sa jurisprudence dans
les arrétsdu_10 octobre 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850), et du 23 avril
2020, Land Niedersachsen (Périodes antérieures d’activité pertinente) (C-710/18,
EU:C:2020:299), en ce sens que la prise en compte d’une expérience antérieure
identique ou équivalente s’impose au regard du droit de I’Union pour garantir la
libre circulation des travailleurs, alors que tel n’est pas le cas d’une expérience
antérieure simplement utile.

Le législateur du Land de Carinthie a saisi ’occasion de cette jurisprudence
relative a la limitation de la libre circulation des travailleurs pour modifier les
dispositions relatives a la détermination de la date de référence de 1’avancement a
I’article 145 du K-DRG par la loi publiée au LGBI n°® 81/2021 (voir Explications
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relatives au projet de loi, n° 01-VD-LG-370/2020-320). Cette réglementation est
entrée en vigueur le 1° décembre 2021.

Désormais, les périodes d’activité professionnelle équivalente sont intégralement
prises en compte si cette activité professionnelle a été exercée en dehors de
I’Autriche (sur le territoire d’une partie contractante de I’EEE ou d’un Etat
membre de I’Union, dans un Etat dont les ressortissants ont les mémes droits
d’acces a une profession que les ressortissants autrichiens, ou auprés d’une
institution de I’Union ou d’une autre institution intergouvernementale dont
I’ Autriche fait partie), alors que les activités professionnelles équivalentes dans le
secteur privé exercées sur le territoire national ne sont pas prises en compte. La
non-prise en compte de I’activité professionnelle exercée sur le'territoire national
est justifiée par le fait que celle-ci n’est pas couverte par les dispositiens‘du droit
de I’Union relatives a la libre circulation.

La situation juridique en cause releve du champ d’application,du droit de,l’Union,
étant donné que la réglementation nationale, en ‘question “(article 145,
paragraphe 11, du K-DRG) a été mise en ceuvire par leJégislateur du Land afin de
se conformer a la libre circulation des travailleurs en vertu dewl’article 45 TFUE et
de Particle 7, paragraphe 1, du réglement n°492/2011 ou sur la base de la
jurisprudence susmentionnée de la Cour:

La question concerne I’interprétation du, droit de d’Union, étant donné que les
dispositions nationales applieables,sont des,dispositions de transposition d’actes
juridiques de I’Union. La présente affaire concerne donc la mise en ceuvre du droit
de I’Union en vertu deflPParticlesS1y, paragraphe 1, de la Charte et, en raison de la
mise en ceuvre dupdroit de'Union ou de «I’adaptation» & ce droit de
I’article 145, paragraphe,11; du K-DRG"par le législateur, I’article 20 de la Charte
est concerné. (Les Etats, membres,sont liés par la Charte lorsqu’ils mettent en
ceuvre le droit dérivé,de,l Unien.

Le point de rattachement\des périodes antérieures d’activité « hors d’Autriche »
et, parseonséquentyl’exelusion de I’application de cette réglementation favorable
aux \périodes, antéricures d’activité en Autriche, afin de se conformer aux
exigences dundreit‘de 1I’Union découlant de la jurisprudence relative au droit de
libre circulation, ne se justifie pas, selon la juridiction de céans, par I’obligation de
trangposition'du droit de I’Union (voir arrét du 2 juillet 1996, Commission/Gréce,
C-290/94, EU:C:1996:265, point 29). C’est précisément pour la transposition que
s’applique également I’exigence d’objectivité du principe d’égalité visé a
I’article 20 de la Charte et, selon la juridiction [de céans], I’article 20 de la Charte
s’oppose a une telle transposition.

[OMISSIS]
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