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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:
17 maja 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 kwietnia 2024 r.
Strona wnoszaca skarge rewizyjng:
RX
Druga strona w postepowaniud rewizyjnym:
FZ
T

Z wnioskiem

0 wydanie

]

Oberster, Gerichtshof (sad najwyzszy) [...] w sprawie dotyczacej sprawowania
opieki nad maloletnimi FZ i VT, [...] oboje reprezentowani przez matke [...],
w przedmiocie tymczasowych alimentow zgodnie z §382 pkt8 lit.a) EO,
w zwigzku ze skargg rewizyjng wniesiong przez ojca RX, [...] na postanowienie
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sadu krajowego ds. cywilnych
w Wiedniu), dziatajacego W charakterze sadu drugiej instancji, z dnia 14 czerwca
2023 r. wsprawie GZ 42 R 11/23p-41, utrzymujace W mocy postanowienie

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze

stron postepowania.
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Bezirksgericht Innere Stadt Wien (sadu rejonowego W Wiedniu Srédmiescie)
z dnia 19 wrzesnia 2022 r. w sprawie GZ 83 Pu 137/21y-31, [...] wydat

postanowienie
0 nastepujacej tresci:

I. Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaja przedtozone na
podstawie art. 267 TFUE nast¢pujace pytania prejudycjalne:

1. Czy art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 geudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywaniayorzeczen
oraz wspotpracy W zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Dzsb). UE\2009,3L 7/1
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 4/2009”) nalezy interpretowac W ten\sposobyze
dwie sprawy zawisly ,miedzy tymi samymi stronami”njezeli w jednej ztych
spraw matoletni dochodzg swoich roszczen wobec' ojca “Z tytutu biezacych
alimentow, aw drugiej sprawie ojciec dodatkowo Wdo rozwigzania jego
matzenstwa z matkg matoletnich zada ustalenia jegoyzobowigzan alimentacyjnych
wobec maloletnich, mimo Ze matloletni nie s3, powodami,#ani pozwanymi
W postepowaniu rozwodowym?

2.a) Czy art. 12 rozporzadzenia 4/2009 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
sprawy tocza si¢ ,,0 to samo rosZezenie”, jezeli Wyjedne] z tych spraw matoletni
dochodzg swoich roszczen 0 biezacealimenty‘ze skutkiem natychmiastowym,
a w drugiej sprawie ojciec, oprocz rozwigzania matzenstwa z matka, zada rowniez
ustalenia jego zobowigzan alimentacyjnychyna rzecz matoletnich jako skutku
rozwodu, a wiec W odniesieniu, dovokresu, przysztego, ktorego poczatek nie jest
jeszcze mozliwy do przewidzenia?

2.b) Czy dla tejhocenywma,znaczenie to, czy biezace alimenty, ktorych zadaja
matoletni, gsgyformalnie, ograniczone terminem do zakonczenia post¢powania
rozwodewego?

2.c) Czy“edpowicdZ nafoba pytania przedstawione w pkt 2.a) i 2.b) bedzie inna,
jezelly, mateletni Zadaja biezacych alimentéw w formie tymczasowego
zarzadzenia?

2.d), Czy,ama znaczenie, czy naktadanie si¢ okreséw jest wykluczone juz po
ztozeniu ;wniosku lub praktycznie mato prawdopodobne, poniewaz prawo do
alimentow przyznane tymczasowo w Austrii jest ograniczone terminem do
zakonczenia  austriackiego  (glownego)  postgpowania  alimentacyjnego
zawieszonego do wydania rozstrzygnigcia W przedmiocie jurysdykcji w polskim
postgpowaniu rozwodowym?

3. Czy art. 14 rozporzadzenia 4/2009 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
w przypadku zawislosci sprawy gléwnej, wnioskodawca moze wszczal
tymczasowe postepowanie zabezpieczajgce zgodnie z art. 14 przed wszystkimi
sagdami, o ktorych mowa w art. 3 i nast. rozporzadzenia 4/2009, mimo ze sady te
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nie sg dla niego dostepne W odniesieniu do (kolejnej) sprawy gtdéwnej z uwagi na
dokonane juz wszczecie postepowania glownego | wynikajacg z tego tytulu
zawisto$¢ sprawy W rozumieniu art. 12?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: Czy
art. 14 rozporzadzenia 4/2009 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
wnioskodawca moze wszczaé takze tymczasowe postepowanie zabezpieczajgce
na podstawie art. 14 réwniez przed sadem, przed ktérym juz wszczeto
postepowanie gtowne, ale ktory zawiesit obecnie swoje postepowanie ze wzgledu
na wczesniejsze wszczecie postepowania gldwnego | wynikajgca z tego tytutu
zawistos¢ sprawy W rozumieniu art. 12?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na [pytanie trzecie:\Czy
art. 14 rozporzadzenia 4/2009 nalezy interpretowac W ten sposob, ze mozna zadac
udzielenia  §rodkow  tymczasowych, Wwtym tymczasowych “$rodkow
zabezpieczajacych, przed sadem majacym jurysdykcjeina podstawie przepisow
krajowych tylko w przypadku, gdy istnieje rzeczywisty zwigzek pomiedzy
zagdanym $rodkiem a majacg charakter terytorialny, jurysdykcja ‘w rozumieniu
orzecznictwa C-391/95, van Uden i C-125/79; Denilauler/S.NiC. Couchet Freres?

Jezeli tak, czy oprocz rokujacej skutecznoS¢ egzekucji W tym panstwie
cztonkowskim mozna bra¢ pod Miwage réwniez inn€ kryteria rzeczywistego
zwigzku (W niniejszej sprawie W szczegolnosciymiejsce zamieszkania matoletnich
wystepujacych z wnioskiems, toczenie\si¢ postgpowania gtoéwnego z wniosku
matoletnich, ktore zostalo" ‘zawieszone; miejsce zamieszkania dluznika
alimentacyjnego w przypadku Wwszezgeia pestgpowania gldwnego 2z wniosku
matoletnich, ktore zostale zawi€szone)?

6. W przypadku, udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: Czy art. 5
rozporzadzenia 4/2009, nalezy iaterpretowac W ten sposob, ze wdanie si¢ przez
ojca w spdr detyczaey tymezasowych alimentow na rzecz malzonka skutkuje
rowniez ‘wdaniem, si¢ W Spor dotyczacy tymczasowych alimentow na rzecz
dzieckay, jezeli wszystkie roszczenia alimentacyjne wigzg si¢ Z opuszczeniem
rodziny przez, ‘ojca/mg¢za isg przedmiotem tego samego postgpowania
rozwodowegoy, skutkujacego zawistoscig sprawy, jednakze udzielenia Srodkow
zabezpicezajacych W zakresie alimentacji nalezy dochodzi¢ zgodnie z prawem
krajowym W6znych rodzajach postepowan?

I1. [...3}{zawieszenie postgpowania]

Uzasadnienie:
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I. W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

A. Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym:

Rodzice obojga maloletnich pozostaja W zwigzku malzenskim, ale mieszkaja
osobno. Wszyscy zainteresowani sg obywatelami polskimi i ostatnie miejsce
wspolnego pobytu mieli w Wiedniu, gdzie réwniez urodzili si¢ maloletni.
Obowigzek alimentacyjny ojca wobec dwojga matoletnich nie zostal dotychczas
uregulowany przez sad.

W dniu 24 sierpnia 2021 r. matoletni reprezentowani przez matke wystapili do
Bezirksgericht Innere Stadt Wien w postgpowaniu nieprocesewym‘o sygnaturze
83 Pu 137/21y o zobowigzanie ojca do zaptaty miesiecznych alimentéw od dmia
1 sierpnia 2021 r. W potowie maja 2021 r. wyprowadzilysighon ze wspolnego
mieszkania rodzinnego w Wiedniu i nie ptaci regularnych alimentéw.

Ojciec podnosi, ze wprawdzie réwniez po Wyprowadzce mnadal mieszka
w Wiedniu, jednak juz w dniu 4 sierpnia 2021w, ztozyt"do“sadu okregowego
w Krakowie w Polsce pod sygnaturg XI.C 2299/2%, pozew 0 rozwod, ktdrego
przedmiotem jest rowniez ustalenie alimentow na rzeczymatki i obu matoletnich.
Jurysdykcja migdzynarodowa sadusokregowego W,Krakowie w odniesieniu do
postgpowania rozwodowego wyfitka ze wspolnego obywatelstwa matzonkoéw
zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 4/2009. Bezirksgericht Innere Stadt
Wien powinien stwierdzié brak swojej jurysdykcji na rzecz sadu okregowego
w Krakowie ze wzglgdu na\, ZawistoSCsprawy zgodnie zart.12 ust.2
rozporzadzenia 4/2009, i odrzucichzadanic matoletnich 0 alimenty; in eventu
zawiesi¢ postepowanie\ze wzgleduna powigzanie spraw ze soba do czasu
wydania przez ‘sad, okregowy w Krakowie ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie jurysdykeji. zgodnie Z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 4/2009.

W dniueld'wrzesnia 2021%, matka rowniez zlozylta pozew 0 rozwod, ale przed
Bezirksgericht Innere Stadt Wien w spornej sprawie cywilnej pod sygnaturg 83 C
34/21w. Pezew zestal dorcczony pozwanemu W dniu 29 wrzes$nia 2021 r.

Postanowieniem z'dnia 25 pazdziernika 2021 r. Bezirksgericht Innere Stadt Wien
zawiesih, pestepowanie alimentacyjne dotyczace matoletnich w sprawie 83 Pu
137121y, a postanowieniem z dnia 1 marca 2022 r. postgpowanie rozwodowe
rodzicéw/ w sprawie 83 C 34/21w na podstawie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
4/2009, do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu okregowego w Krakowie, przed
ktorym najpierw wytoczono powddztwo.

Nie jest jeszcze znane rozstrzygnigcie sadu okregowego W Krakowie
w przedmiocie jurysdykcji. W dniu 15 listopada 2023 r. wptyngto zapytanie sadu
okregowego W Krakowie dotyczace stanu postepowania rozwodowego W Austrii.
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B. Stanowiska stron i przebieg dotychczasowego postepowania w przedmiocie
alimentow tymczasowych na rzecz maloletnich:

W dniu 14 kwietnia 2022 r. w nieprocesowym postepowaniu alimentacyjnym
przed Bezirksgericht Innere Stadt Wien w sprawie 83 Pu 137/21y maloletni,
ponownie reprezentowani przez matke, zlozyli wniosek 0 zobowigzanie ojca
zgodnie z 8 382 ust. 1 pkt 8 lit. a) EO do zaptaty tymczasowych alimentéw od
dnia 1 maja 2022 r. w wysokosci 650 EUR na kazde dziecko.

Ojciec podniost brak jurysdykcji miedzynarodowej sadu pierwszej instancji
réwniez W odniesieniu do ustalenia tymczasowych alimentow.qJego “zdaniem,
jurysdykcja miedzynarodowa do wydawania zarzadzen tymczasowychwzgodnie
z art. 14 rozporzadzenia 4/2009 znajduje si¢ przede wszystkimy w miejscu,
w ktorym wydawane jest orzeczenie w sprawie gtownej,, czyli W niniejSzej
sprawie, w Krakowie. Jurysdykcja nie wynika rowniez zwrawa austriackiego:
8 387 ust. 1 EO odnosi si¢ wytacznie do sagdow krajowyeh, 8 387 ust. 2 EO odsyta
do sadu wykonawczego, czyli W niniejszej sprawie do'sadu miejsea zamieszkania
ojca (obecnie) w Warszawie. Wniosek nieletnichystanewiy, naduzycie prawa,
poniewaz W styczniu 2022 r. ojciec wrocit z Wiednia “do Polski, a matka
potajemnie i samowolnie zdecydowata sig"pozesta¢ zmieletnimi w Austrii. Poza
tym zadane alimenty przekraczaja mozliwesci finansowe ojca.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien jake sad pierwszej,instancji oraz Landesgericht
fiir Zivilrechtssachen Wien jako“sad drugiej instancji potwierdzity jurysdykcje
miedzynarodowa Bezirksgericht “Innere, Stadt Wien zgodnie zart. 14
rozporzadzenia 4/2009 W odniestenitndo, postgpowania W sprawie tymczasowych
alimentéw na rzecz malelethichyoraz, zobowigzaly ojca do zaptaty tymczasowych
alimentow od lgdnia‘ymajas,2022 ry, w miesigcznych kwotach w wysokosci
365 EUR na skazde, dziceko W majpozniej do zakonczenia postepowania
alimentacyjnego wszczetegoywnioskiem z dnia 24 sierpnia 2021 r. ztozonym do
Bezirksgericht\Innere, Stadt Wien pod sygnaturg 83 Pu 137/21y; oraz oddality
zadanie “zaptaty “dodatkowych 265 EUR na dziecko. Zdaniem tych sadow
zawieszenic\postepowania glownego W sprawie 83 Pu 137/21y nie wylacza
wydania Zzarzadzeémia tymczasowego przez sad miejsca zwyklego pobytu
maleletnich (art. 24 w zw. z art. 3 lit. b] rozporzadzenia 4/2009). Nie ma nawet
zadnyeh poeszlak wskazujacych na stanowigce naduzycie zachowanie matoletnich
(@'nie ich, matki). Na podstawie stwierdzonych dochodéw i innych obowigzkow
opiekunczych ojca matoletnim przystugiwatoby 11 % kwalifikowalnego dochodu.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien dopuscit skarge rewizyjng do Oberster
Gerichtshof, poniewaz brak jest orzecznictwa sadu najwyzszego dotyczacego
wydawania zarzadzen tymczasowych W postgpowaniu dotyczacym alimentow na
dzieci po zawieszeniu postgpowania alimentacyjnego na podstawie art. 12 ust. 1
rozporzadzenia 4/2009.

Ojciec wnosi w swojej skardze rewizyjnej skierowanej do Oberster Gerichtshof
jako sadu ostatniej instancji 0 Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia sadu pierwszej

5



12

13

14

15

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 26.4.2024 R. — SPRAWA C-361/24

instancji i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania; positkowo 0 odrzucenie wniosku matoletnich ze wzgledu na brak
jurysdykcji; positkowo 0 uchylenie postanowienia sadu drugiej instancji
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.
Ponadto sugeruje takze uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej (TSUE) w przedmiocie  jurysdykcji
mi¢dzynarodowe;.

Ztozony jednocze$nie wniosek ojca 0 zawieszenie lub odroczenie wykonalno$ci
postanowienia W sprawie tymczasowych alimentow zostal oddaleny przez
wlasciwy w tym zakresie Bezirksgericht Innere Stadt Wien, w.awiazku z czym
jego zarzadzenie tymczasowe W sprawie alimentéw na rzecz maloletnich jest
obecnie wykonalne.

Matoletni wnoszg do Oberster Gerichtshof 0 odrzucenie“lubyoddalenie sSkargi
rewizyjnej ojca.
C. Wlasciwe przepisy prawne
1. Artykut 3 rozporzadzenia 4/2009 brzmi:
Prgepisy ogolne

Sgdami, ktore majq jurysdykeje de,rozpeznania Spraw dotyczgcych zobowigzan
alimentacyjnych w panstwaceh czlonkowskichsg:

a) sqd zwyklego miejsca pobyti pozwanego; lub
b) sqd zwyklegonmiejsea pobytu wierzyciela, lub

c) sqd, ktory, zgodnien, 7 prawem sqdu ma jurysdykcje do prowadzenia
postepowania dotyczqcegoSstatusu osoby, W przypadku gdy sprawa dotyczgca
zobewigzany alimentacyjnych jest zwiqgzana 1 tym postgpowaniem, chyba ZzZe
jurysdykcjata wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sqd, ktory zgednie 7 prawem sqdu jest wlasciwy do prowadzenia postgpowania
dotyczgeegorvedpowiedzialnosci rodzicielskiej, W przypadku gdy sprawa dotyczgca
zobowigzan alimentacyjnych jest zwigzana Ztym postegpowaniem, chyba Ze
jurysdykeja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron”.

2. Artykul 5 rozporzadzenia 4/2009 brzmi:

wJurysdykcja wynikajgca ze stawienia si¢ pozwanego przed sqdem [Jurysdykcja
wynikajgca 7 wdania si¢ W Spor]

Niezaleznie od jurysdykcji  wynikajgcej z innych przepisow niniejszego
rozporzgdzenia sqd panstwa cztonkowskiego, uzyskuje jurysdykcje, jezeli pozwany
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wda si¢ W spor przed tym sqdem. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany
wdaje sie W spor w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykcji ”.

3. Artykutl 12 rozporzadzenia brzmi:
wZawistos¢ sprawy

1. Jezeli przed sqdami roznych panstw czlonkowskich zawisty sprawy 0 to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sqd, przed ktorym wytoczono
powodztwo pozniej, Z urzedu zawiesza postepowanie do czasu Stwierdzenia
Jjurysdykcji sqdu, przed ktorym najpierw wytoczono powddztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sqdu, przedwktoryimm najpierw
wytoczono powdodztwo, sqd, przed ktorym wytoczono ‘powodztwo pozhiej,
stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sqdu”.

4. Artykut 14 rozporzadzenia 4/2009 brzmi:
wSrodki tymczasowe i Srodki Zabezpieczajgce

Whniosek 0 zastosowanie Srodkow tymezasowych, \wlgéznie ze srodkami
zabezpieczajgcymi, przewidzianych, W prawie, paunstwa, cztonkowskiego, moze
zostaé wniesiony do sqdu tegodpanstwa “takze, wowezas, gdy na podstawie
niniejszego rozporzqdzenia sprawa gtowna nalezy“do jurysdykcji sqdu innego
panstwa cztonkowskiego”.

5. Paragraf 382 pkt 8, lit. a) W EOy Naustriackiego kodeksu postgpowania
egzekucyjnego) brzmi:

»Srodkizabezpieczajgce

§ 382. Srddkami zabezpieczajgcymi, ktére sqd moze zastosowaé na wniosek,
W zaleznesciy od “charakterm, celu, jaki ma zostaé¢ osiggniety W indywidualnym
przypadku, sg W szczegolnosci:

]

8a) ustalemiel tymczasowych alimentow, ktore malzonek Ilub rozwiedziony
matzenek ma ptaci¢ drugiemu matzonkowi lub rodzic swojemu dziecku, W kazdym
przypadku W zwigzku z postepowaniem 0 zaplate alimentéw,; W przypadku
obowigzku alimentacyjnego ojca dziecka pozamatzenskiego dotyczy to wylgcznie
sytuacji, gdy zostato ustalone ojcostwo,; W przypadku alimentow na rzecz
matzonka lub dziecka matzenskiego wystarczy zwigzek Z postegpowaniem 0 rozwod,

»

uchylenie lub uniewaznienie matzenstwa”.
6. Paragraf 387 EO (austriackiego kodeksu postgpowania egzekucyjnego) brzmi:

,» Wiasciwos¢é
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(1) Jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, do wydawania zarzqdzen
tymczasowych, zarzgdzen niezbednych do ich wykonania, a takZe do skltadania
WNIoSKOW i czynnosci rozpoznawczych wynikajgcych 7 tych zarzqdzen wilasciwy
jest sqd, przed ktorym W chwili zloZenia pierwszego wniosku toczy sie proces
W sprawie gtownej lub postepowanie egzekucyjne, W zwigzku Z ktorymi ma zostaé
wydane zarzgdzenie.

(2) W przypadku wystgpienia 0 wydanie takiego zarzgdzenia przed wszczeciem
sporu lub po jego prawomocnym zakonczeniu, ale przed rozpoczeciem egzekucyi,
wlasciwy do wymienionych zarzqdzen, sktadania wnioskow “\czynnosci
rozpoznawczych jest sqd rejonowy majqgcy wlasciwosé ogolngswespokach dla
przeciwnika zagrozonej strony W chwili ztoZenia pierwszego wniosku, ajezeli na
terenie kraju nie ma sqdu majgcego takq witasciwosé, krajowy sqd rejonewy,
W ktorego okregu zmnajduje sig¢ rzecz, W zwigzku Z ktdrg ma zostac wykonane
zarzqdzenie, lub diuznik ma miejsce zamieszkania, siedzibeylub miejsceqpobytu
albo w ktorego okregu ma zosta¢ dokonana ezynnes¢ stuzgea_ wykonaniu
zarzqdzenia tymczasowego.

(3) Na zasadzie odstegpstwa od ust. 2 wiasciwy W tch przypadkach jest rowniez
sqd, ktory bytby wiasciwy dla procesi, Wisprawie glownej, jezeli chodzi
0 zarzgdzenia tymczasowe na podstawie 8 382 pkt 8 [Uwaga: to znaczy z tytutu
tymczasowych alimentow] lub zarzgdzenia “Z Hytulu mieuczciwej konkurencji, na
podstawie ustawy o prawie qautorskim [ub §28-30 ustawy o0 ochronie
konsumentow.

@) I[.7"
D. Uzasadnienie odeslania prejudy¢jalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci

1. Zastosowanie,rozporzadzenia 4/2009

1.1./0d dniax18,czerwea 2011 r. stosuje si¢ rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
I wykonywania, “orzeczen oraz  wspOlpracy W zakresie  zobowigzan

alimentacyjnych (zwane dalej ,,rozporzadzeniem 4/2009”) (art. 76 rozporzadzenia
4/2009).

Austria ¥ Polska sg panstwami cztonkowskimi, do ktorych to rozporzadzenie ma
zastosowanie, wobec czego ma ono pierwszenstwo przed dwustronnymi
I wielostronnymi umowami mi¢dzynarodowymi zgodnie zart. 69 ust. 2
rozporzadzenia 4/2009.

1.2. Przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia 4/2009 obejmuje wszelkie
zobowigzan alimentacyjne ,,wynikajac[e] ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa,
malzenstwa lub powinowactwa” (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 4/2009), a zatem
roOwniez pieni¢zne zobowigzania alimentacyjne ojca.
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1.3. Zgodnie z art. 75 ust. 1 rozporzadzenia 4/2009 stosuje si¢ je do wszystkich
postepowan wszczetych po dniu 18 czerwca 2011 r.

2. W przedmiocie pytania pierwszego: tozsamos¢ stron

2.1. Ojciec, jako powod, ztozyt pozew 0 rozwod do sgdu okregowego w Krakowie
przeciwko matce, jako pozwanej. Matoletni uprawnieni do alimentacji nie sa
strong W polskim postepowaniu rozwodowym rodzicow, jednak powodztwo ojca
0 rozwoOd ma réwniez na celu ustalenie alimentoOw na rzecz jego dzieci’

2.2. Pojgcie ,,migdzy tymi samymi stronami” W art. 12 ust.d rozperzadzenia
4/2009 nalezy okresla¢ w sposOb autonomiczny w oparcium.0 rozporzadzenie.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci ‘dotyczacym arta2l
konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywania
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych ihandlowych, tezsamos¢, stron na
zasadzie wyjatku nalezy przyja¢ roéwniez W przypadkuy,gdy strony, w'sporze nie sa
wprawdzie identyczne, jednak interesy stron.w odniesieniu, przedmiotu dwdch
sporoéw sg zbiezne W tak dalekim stopniu, Ze orzeczenie wydawane na korzys¢ lub
niekorzy$¢ jednej ze stron, uzyskatoby pewage rzeczy osadzonej wobec drugiej
strony (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosei, C-351/96, Drouot/CMII, pkt 19).

2.3. W doktrynie podnosi si¢ W zwigzku z tym, zeyw odniesieniu do postgpowan
alimentacyjnych tozsamo$¢ strom nalezy przyja¢ rowniez w przypadku, gdy
dziecko jest strong W jednymiwpostgpowaniu, a w drugim postepowaniu rodzic
prowadzi proces za dziecko w charakterze zast¢pcy procesowego (to znaczy we
wlasnym imieniu 0 Prawe, dziecka), “0Ojile orzeczenie ma skutek na rzecz
i przeciwko dziecku (Andrae w Rauscher, EuZPR/EulPR* IV [2010] art. 12
EuUVO, nr brzeg. 4nFuchsw Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019]
art. 12 EuUVO, nr.brzeg.,10; Weber w Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht?
[2023], nrbrzeg. 6.239; Reull w Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in
Zivil- und Handelssachen[66. EL Jan 2023] art. 12 EuUVO, nr brzeg. 8; Lipp
w MKEamEG [2019] EG-UntVO art. 12, nr brzeg. 8).

2:4. W zwigzku 'z powyzszym juz W dniu 6 czerwca 2013 r. Oberster Gerichtshof
ztozyk “edpowiedn? wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wWysprawie 6,00 240/12f = ETS C-442/13, Nagy. Postanowieniem z dnia 26 maja
2014,r. szosta izba wycofata ten wniosek, po tym jak wegierskie postepowanie
rozwodewe, ktorego przedmiotem byty takze alimenty na rzecz dziecka zostalo
umorzone na wniosek ojca z dnia 28 marca 2014 r. (zob. sprawg 6 Ob 99/14y).

2.5. Kwestia, czy art. 12 rozporzadzenia 4/2009 ma zastosowanie, jezeli ojciec
zada ustalenia swoich zobowigzan alimentacyjnych wobec dziecka w toczacym
si¢ postgpowaniu rozwodowym, a dziecko dochodzi swojego roszczenia o zaptate
alimentow przeciwko ojcu w innym postepowaniu, nie zostala wigc jeszcze
rozstrzygni¢ta W sposob niebudzacy watpliwosci W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
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3. W przedmiocie pytania drugiego: tozsamoS$¢ roszczenia

3.1. W polskim postgpowaniu ojciec wnosi 0 rozwigzanie malzenstwa, ustalenie
miejsca pobytu dzieci iwysokosci jego zobowigzania alimentacyjnego.
Przedmiotem polskiego postgpowania wydaje si¢ by¢ (jedynie) roszczenie
alimentacyjne matoletnich po rozwodzie rodzicow, ktéry jest jeszcze kwestig
przysztosci.

W postepowaniu austriackim matoletni pierwotnie wystapili 0 zobowigzanie ojca
do zaptaty miesiecznych alimentow od dnia 1 sierpnia 2021 r. Po Zawieszeniu
tego postepowania na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 4/2009), obecnie
wnosza 0 zobowigzanie ojca na mocy zarzadzenia tymczasowego dow zaplaty
tymczasowych alimentow od 1maja 2022r. Zgodnie* z zarzadzemiem
tymczasowym zobowigzanie to pozostaje W mocy najpézniej do zakonczenia
austriackiego postepowania alimentacyjnego.

3.2. W wyktadni autonomicznej rozporzadzenia TrybunahSprawiedliwosci ustala
tozsamos¢ roszczenia W §wietle celu regulacyjnego (zob. sprawy: 144/86, Gubisch
Maschinenfabrik/Palumbo, pkt 11; C-406/92, TheyTatry/Maciej Rataj, pkt 30).
Potwierdza on tozsamos¢, jezeli przedmiot,i pedstawa, powadztw lub wnioskow
wszczynajacych postepowanie s3 identyczne (zob. RS0118405). ,,Przedmiot”
oznacza cel powddztwa lub wniosku wszezynajacegos postgpowanie, obejmuje
takze kwestie wstepne, ktore, ‘znajda poznig; odzwierciedlenie w gtownych
motywach rozstrzygniecia (sprawa 144/86, Gubisch Maschinenfabrik/Palumbo,
pkt 16);). Pod pojeciem gpodstawa®? Trybunat Sprawiedliwosci rozumie stan
faktyczny inormy uzaSadniajace teszczenie (C-406/92, Tatry/Maciej Rataj,
pkt 39). W tym kontekseie ,,noriny “nie 0znaczaja konkretnego przepisu majacego
zastosowanie prawa matcrialnego, aleyraczej kwestie prawng, na ktorg nalezy
udzieli¢ odpowiedziy(Ruchs W, Gitsehthaler, Internationales Familienrecht [2019]
art. 14 EuUVO, nribrzeg.t1'i powotane tam orzecznictwo).

W przeciwienstwie do telacji miedzy matzonkami, rozwdd rodzicoOw nie zmienia
zasadniezo ‘relacji rodzic-dziecko. Ustalenie alimentdw na rzecz dziecka wobec
rodzica, ktérywniesspeinia zadnych Swiadczen w naturze poprzez sprawowanie
opiekiynad dzieckiem w swoim gospodarstwie domowym, ma zatem na celu
zapewnienie utrzymania dziecka, niezaleznie od istnienia maltzenstwa rodzicow.
»Podstawa” “roszczen alimentacyjnych matoletnich w postgpowaniach przed
sadem, okregowym W Krakowie i Bezirksgericht Innere Stadt Wien jest zatem ta
sama sytuacja zyciowa, awigc ten sam stosunek alimentacyjny wynikajacy
z konkretnego stosunku rodzinnego.

3.3. Jednakze, szczegdlnie w sporach alimentacyjnych, okres objety zadaniem
alimentoOw uwaza si¢ za istotne kryterium przy ustalaniu tozsamos$ci przedmiotu
sporu. Sednem sporu alimentacyjnego jest to, czy, w jakiej wysokos$ci i przez jaki
okres jedna strona jest zobowigzana do alimentacji wobec drugiej strony (zob.
z RS0118405 [teza druga] w odniesieniu do tak zwanej ,.teorii lub tezy punktow
kluczowych”).

10



34

35

36

37

38

39

MYszAK

W doktrynie podnosi si¢ W zwigzku z tym, ze zawisto§¢ moze istnie¢ jedynie
w przypadku  jednakowych  okresow  wobu  postepowaniach  (Fuchs
w Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019] art. 12 EuUVO, nr brzeg. 14;
Fucik w Fasching/Konecny® [2010] art. 12 EuUVO, nrbrzeg.2; Lipp
w MKFamFG [2019] EG-UntVO art. 12, nrbrzeg.9; Andrae w Rauscher,
EuZPR/EUIPR?* IV [2010] art. 12 EUUVO, nr brzeg. 7). Wedtug Lippa alimenty
W zwigzku Zseparacja mozna zatem réwniez odrézni¢ od alimentow
pomalzenskich miedzy maltzonkami, bez koniecznosci problematycznego
odwotywania si¢ do ich materialnej podstawy prawnej (Lipp w MKFamFG [2019]
EG-UntVO art. 12, nr brzeg. 9).

Weber natomiast przyjmuje rowniez tozsamos$¢ roszczen W przypadku, gdy
W jednym postepowaniu dziecko dochodzi swoich roszczen 0 zaptatg przesztych
I biezacych alimentéw przeciwko ojcu, a w postgpowaniu rezwodowym ojciec
zada ustalenia swojego zobowigzania alimentacyjnego Wobec dziecka oraz
$wiadczenia na rzecz matki w okresie po soezwedzie “(Weber  \w Mayr,
Européisches Zivilverfahrensrecht? [2023], nr brzeg. 6.243).

3.4. Pytanie przedstawione w pkt 2.a) czy i W jakim,zakresie, nalezy potwierdzi¢
zawisto$¢ sprawy zgodnie zart. 12 grozporzadzenia 4/2009, jezeli ojciec
W toczacym si¢  postgpowaniu rozwodowym®, wnosi O ustalenie  swojego
zobowigzania alimentacyjnego webec dziecka jako skutku rozwodu, a w innym
postepowaniu dziecko zada odyo0jcanzaptaty ‘biezgeych alimentow, nie zostato
jeszcze rozstrzygnigte W sposob, niebudzacy wwatpliwosci W orzecznictwie
Trybunatu SprawiedliwosebUnii Europejskie;j.

3.5. Ponadto pojawia si¢\pytani® przedstawione w pkt 2.b) co do znaczenia w tym
kontekscie sposobu sformutowania wniosku dziecka o alimenty — na przyktad,
jesli nie jest onwyraznie sformulowany w taki sposob, ze zada si¢ W nim zaptaty
biezacych alimentéw jedymie doyczasu zakonczenia postepowania rozwodowego
rodzicow.

3.6..Wipismiennictwie niemieckojezycznym podnosi sie, ze przepisy dotyczace
koordynacji, preceduralnej (art. 12 i 13 rozporzadzenia 4/2009) dotycza jedynie
stosunku mi¢dzy ‘postgpowaniami rozpoznawczymi. Nie obejmujg one natomiast
stosunkuypomiedzy postgpowaniem gtoéwnym atymczasowa ochrong prawna
(Weber “w Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht?> [2023], nr brzeg. 6.235;
Andrae W Rauscher, EuZPR/EulPR* IV [2010] art. 12 EuUVO, nr brzeg. 8;
Hausmann w Hausmann, Internationales und Europaisches Familienrecht® [2024]
C. Unterhaltssachen, nr brzeg. 281).

Poglad ten jest rowniez zgodny z orzecznictwem i doktryng dotyczaca |[...]
rozporzadzenia Bruksela |bis ipoprzedzajagcego go rozporzadzenia Bruksela
| (Geimer w Geimer/Schiitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht* [2020] art. 29
EuGVVO, nrbrzeg. 76 inast. oraz przywotane tam orzecznictwo; Gottwald
w MiKommZPQO® art. 29 Brissel la-VO, nrbrzeg. 17; Wallner-Friedl
w Czernich/Kodek/Mayr* art. 29 EuGVVO 2012, nr brzeg. 19, 28; 4 Ob 118/06s
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[pkt 4.1]; 4 Ob 273/01b), atakze w przedmiocie porownywalnych przepiséw
w innych rozporzadzeniach (na przyktad art. 17 rozporzadzenia (UE) 2016/1103:
Gottwald w MiKommBGB? art. 17 EuGUVO, nr brzeg. 6; Weber in Gitschthaler,
IFR art. 17 EuEheguterVVO, nr brzeg. 8).

Zgodnie z tym pogladem postepowanie W sprawie tymczasowej ochrony prawnej,
nawet je$li dotyczy wniosku 0 zarzadzenie zaplaty $wiadczen, nie stoi na
przeszkodzie = wszczgciu  postegpowania  gtownego W innym  panstwie
cztonkowskim i odwrotnie (Hausmann w Hausmann, Internationales und
Européisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, nr brzeg 281).

Poglad ten zapewnitby matoletnim rowniez mozliwos¢ zabezpi€ezenia alimentow
W kazdym razie poprzez ztozenie wniosku W panstwie miej§eaich pebytu, jezeli
(Jak od lat w niniejszej sprawie) decyzja sadu, przed ktérym najpierw wytoczono
pow0dztwo w sprawie gtdwnej, w przedmiocie jurysdyKcji nie jest jeszcze zhana.

Pytanie przedstawione w pkt2.c), czy orzecznictwg ‘wydaney wprzedmiocie
innych rozporzadzen dotyczace niestosowaniay, przepisow | 0 koordynacji
proceduralnej do stosunku pomiedzy postgpowaniem. gtownym a tymczasowa
ochrong prawnag dotyczy réwniez rozporzadzenia 4/2009, /mie zostalo jeszcze
rozstrzygni¢te W sposob niebudzacy watpliwoser W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiejs

3.7. Niniejsza sprawa charakteryzuje sic dodatkowo ta cecha, Zze tymczasowe
alimenty ustalone przez sady austriackie sgograniczone terminem do zakonczenia
austriackiego postepowaniia alimentacyjnegoyale nie sa powigzane z ustaleniem
alimentow w polskim, postepowaniu “rezwodowym. Jezeli sad okregowy
w Krakowie nie podejmie, decyzji wisprawie jurysdykcji, zanim prawomocnie
rozstrzygnie w sprawie alimentow, n@rzecz matoletnich lub jezeli Bezirksgericht
Innere Stadt Wien nie“wzyska, wiedzy o dawno podjetej decyzji w sprawie
jurysdykcjiy, wowczas Sprawa, alimentacyjna matoletnich o sygnaturze 83 Pu
137/21y\, pozostaje W Austrii  zawista |obowigzek zaplaty alimentow
tymezasewych_utrzymany w mocy. W zwigzku z tym moze dojs¢ do czasowego
zbiegania “si¢ “alimentow tymczasowych zasadzonych przez sady austriackie
z-alimentami ustalonymi jako skutek rozwodu w postgpowaniu polskim.

Z\tego\wynika pytanie przedstawione w pkt2.d) o tozsamo$¢ roszczenia ze
wzgledu \na mozliwe nakladanie si¢ W czasie austriackich alimentow
tymczasewych na rzecz maloletnich i polskich alimentéw na rzecz matoletnich
jako skutku rozwodu, ktore to pytanie nie zostato dotychczas rozstrzygniete
W sposOb niebudzacy watpliwosci W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej.
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4. W przedmiocie pytania trzeciego: jurysdykcja miedzynarodowa
W odniesieniu do Srodkow tymczasowych na podstawie art.14 wzw.
Z fikcyjng jurysdykceja zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 4/2009?

4.1. Zgodnie ztwierdzeniami ojca wrocit on do Polski w styczniu 2022 r.
W momencie zlozenia wniosku 0 alimenty tymczasowe w dniu 14 kwietnia
2022 r. matoletni, a nie ojciec, mieli wobec tego miejsce zamieszkania w okregu
Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

4.2. Artykut 14  rozporzadzenia  4/2009  ustanawia  odstepstwo  od
(Wyczerpujacego) europejskiego systemu jurysdykcji w'sprawach
alimentacyjnych. Pomimo odmiennej jurysdykcji okreslon€j wiart."8) i nast.
rozporzadzenia 4/2009, oprocz sadu, do ktorego jurysdykcji nalezy sprawa
glowna, rowniez sady pozostatych panstw cztonkowskichi,sa uprawnione ‘do
udzielania tymczasowej ochrony prawnej jako [ sady, “stosujace, Srodki
zabezpieczajace zgodnie ich krajowym prawem procesowym (dwutorowy system
jurysdykcji). Strona zagrozona ma zatem praw0d _wyboru, czy ¢hce skorzystaé
Z jurysdykcji uzupehiajacej sadu, do ktoregogjurysdykcjinnalezy sprawa gltowna,
na podstawie rozporzadzenia 4/2009, czy tez%.Zsadu stosujgcego Srodki
zabezpieczajace (zob. Weber w Mayr, Edropaisches Zivilverfahrensrecht? [2023],
nr brzeg. 6.262).

4.3. W pismiennictwie wyrazane sg, jednak “wozne, poglady co do tego, czy
jurysdykcje majg wszystkie, sady, wymienione W art. 3 i nast. rozporzadzenia
4/2009, czy tez tylko te okreslone,przez prawo krajowe.

Zdaniem niektorych dutorow jurysdykcjaumiedzynarodowa do udzielenia $rodka
tymczasowego nie mozey,by¢, oparta, na art. 3 inast. rozporzadzenia, jezeli
w chwili ztozenia winiieskui0 jegowudZielenie toczy si¢ juz postepowanie W sprawie
gléwnej przed sadem “panstwa cztonkowskiego zgodnie Zzrozporzadzeniem
4/2009. Witakim przypadku pestgpowaniu W innym panstwie cztonkowskim stoi
na przeszkodzieWbaricta zawistosci sprawy zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
4/2009, Wzwigzkun, z czym jurysdykcja innych sadéw W zakresie s$rodka
tymezasowegoymoze zosta¢ ustanowiona jedynie na podstawie lex fori, a wiec
zgodnie zprawem  krajowym  (Fuchs w Gitschthaler, Internationales
Familienrecht [2019] art. 14 EuUVO, nr brzeg. 2 z powotaniem si¢ na Andrae
w'Rauscher,"sEUZPR/EuIPR* IV [2010] art. 14 EuUVO, nrbrzeg. 11; ReuR
w Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66.
EL Jan 2023] Artykut 12 EuUVO, nr brzeg. 8; Sieghdrtner
w Hahne/Schldgel/Schlinder, BeckOKFamG* [2024] Artykul 14 EuUVO,
nr brzeg. 5).

Inni autorzy prezentuja przeciwne stanowisko, zgodnie z ktorym nawet po
wystgpieniu zawistosci W sprawie gldwnej wszystkie sady wymienione w art. 3
I nast. rozporzadzenia 4/2009 majg jurysdykcje miedzynarodowsg w zakresie
zarzadzeh tymczasowych (Weber w Mayr, Europdisches Zivilverfahrensrecht?
[2023] nr brzeg. 6.267; Henrich w Born, Unterhaltsrecht [64. EL Okt 2023] Kap
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33 nrbrzeg. 2; Hausmann w Hausmann, Internationales und Européisches
Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, nr brzeg. 3 12; Lipp w MKFamFG
[2019] EG-UntVO Artykut 14, nrbrzeg. 11). Dopuszczalna jest zatem takze
sytuacja, w ktérej osoba uprawniona do alimentow wszczyna postgpowanie
w sprawie $rodka tymczasowego przed sadem wilasciwym dla jej miejsca
zwyklego pobytu, apostepowanie gléwne przed sagdem W miejscu zwyklego
pobytu osoby zobowigzanej do alimentacji. Dotyczy to nie tylko zarzadzen
zabezpieczajacych, ale takze zarzadzeh nakazujacych zaplate §wiadczen, nawet
jesli osoba zobowigzana do alimentacji zostaje narazona na ryzyko, obcigzenia
dwoma orzeczeniami wtym samym czasie (Weber w Mayr, Européisches
Zivilverfahrensrecht? [2023], nr brzeg. 6.267).

Konkretnie cho¢by Henrich konstruuje nastepujacy przyktad: Przykladowo,yjesli
niemiecka zona, ktora mieszkata ze swoim austriackim mezem w Austrii, wrdci
do Niemiec, anastepnic mgz zltozy pozew 0 rozwQd WeAustrii, zonal moze
wystapi¢ 0 tymczasowe zarzadzenie alimentacyjne, nie tylkoy Witoczgcym sig
W Austrii postepowaniu rozwodowym (jurysdykcja,sadéw ‘austriackich W zakresie
orzekania w sprawie roszczenia alimentacyjnego.« wynika /z art. 3 lit. c]
rozporzadzenia 4/2009 wzw. zart. 3 ust. I\ lit. a]ytiret drugie rozporzadzenia
Bruksela Il ter), lecz zgodnie =z aft. 14 ‘rozporzadzemia 4/2009 roéwniez
w Niemczech. Jurysdykcja sadoéw . niemieckich %wymagana w odniesieniu do
zarzadzenia tymczasowego wynika z art. 3 it. b),rozporzadzenia 4/2009 — sady
niemieckie miatyby takze jutysdykeje migdzynarodowa do rozstrzygniecia
w sprawie gtownej (Henrichpw Bokn, Unterhaltsrecht [64. EL, Stand Okt 2023]
Kap 33, nr brzeg. 2).

W razie koniecznosci réwniez’ postgpowanic W sprawie srodka tymczasowego
moze zosta¢ zawieszone ‘ma podstawie art. 13 rozporzadzenia 4/2009, jezeli
(tymczasowa) ochronawprawnayze sttony sadu, do ktoérego nalezy sprawa gtowna,
wydaje sie¢ ‘bardziej racjomalna(Hausmann w Hausmann, Internationales und
Europdisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, nr brzeg. 312).

4.4.( Ogélnie \rzeczwbiorac, nierozstrzygnieta pozostaje zatem kwestia, czy
wszystkie “(tzws, “fikcyjne) jurysdykcje zgodnie zart. 3 lit. b) rozporzadzenia
4/2009,, sa ‘dostgpne W drodze wyboru dla tymczasowych postepowan
zabezpicczajacych, o ktorych mowa w art. 14,

5. W przedmiocie pytania czwartego: jurysdykcja jako sad, do ktorego nalezy
sprawa glowna zgodnie z art. 14 rozporzadzenia 4/2009, mimo zawieszenia
postepowania glownego zgodnie z art. 12 rozporzadzenia 4/2009

5.1. Do Bezirksgericht Innere Stadt Wien, do ktorego nieletni zwrocili si¢
z wnioskiem 0 udzielenie $rodka tymczasowego, zwrocono si¢ wczesniej rowniez
0 wydanie orzeczenia w sprawie glownej. Jednakze postgpowanie w sprawie
gléwnej jest od lat zawieszone W oczekiwaniu na pozytywng lub negatywna
decyzje sadu okregowego W Krakowie dotyczacg jurysdykc;i.
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5.2. Wiasnie w takim przypadku pojawia si¢ wiec pytanie, czy — jesli nie kazdy
sad posiadajacy fikcyjng jurysdykcje zgodnie zart. 3 inast. rozporzadzenia
4/2009, to przynajmniej sad, przed ktérym wytoczono powodztwo w sprawie
gldwnej, moze by¢ sadem ,,innego panstwa cztonkowskiego™” w rozumieniu art. 14
rozporzadzenia 4/2009 ,,gdy na podstawie niniejszego rozporzadzenia sprawa
gltowna nalezy do [jego] jurysdykcji” takze wowczas, gdy zawiesit postepowanie
ze wzgledu na wszczete wezesniej postepowanie W sprawie gtownej przed innym
sadem, asad, przed ktory najpierw wytoczono powodztwo, nie wydal jeszcze
orzeczenia w sprawie jurysdykcji.

6. W przedmiocie pytania pigtego: jurysdykcja miedzynaredowa W'zakresie
srodkow tymczasowych na podstawie art. 14 rozporzadzenia 4/2009 Ww.zw.
z prawem krajowym

6.1. Zgodnie z prawem austriackim sad, przed ktorym toczy sig,proces Wsprawie
gtéwnej w chwili zlozenia pierwszego wnioskd, jest wilasciwy dla  ustalenia
tymczasowych alimentéw na rzecz maloletnichsod ich rodzicéw (8387 ust. | EO).

Zgodnie z austriackim orzecznictwemggdotyczacym, pizypadkow krajowych
wystarczy wtym wzgledzie, ze pisme WwszCzynajace postepowanie zostato
ztozone do sadu krajowego i ni¢»zostaleodrzueone alimine (RS0005066;
w przedmiocie wymogu elementd Krajowego:isprawa 6 Ob 142/19d [pkt 2]), nie
jest konieczna nawet zawistos¢ sprawyan(RS0005090). Te minimalne wymagania
sg spetnione W niniejszym,przypadku w pestepowaniu w sprawie 83 Pu 137/21y
przed Bezirksgericht Innére Stadt,Wienjchociaz jest ono obecnie zawieszone.

6.2. Przewazajaca doktryna W obszarze niemieckoj¢zycznym, powotujac si¢ na
orzecznictwo Trybumatu', Sprawiedliwosci dotyczace konwencji brukselskiej
I rozporzadzenia Bruksela I(C-391/95, van Uden; C-125/79,
Denilauler/S.N.C. Couchet Fréres) przyjmuje, ze krajowa norma jurysdykcyjna
sama Wsobie nieyjest jednak wystarczajaca dla potwierdzenia jurysdykcji sadow
krajowych ™ W postepowaniach 0 tymczasowa ochrong prawng W zakresie
zastgsowania , fozporzgdzenia 4/2009. Wymaga ona ponadto istnienia
rzeczywistego, zwiazku pomiedzy wnioskowanym srodkiem a majgca charakter
terytorialny jutysdykcja (Andrae w Rauscher, EuZPR/EUIPR* IV Artykut 14
EuUVO,, nrbrzeg. 13; Fuchs w Gitschthaler, Internationales Familienrecht
Artykut 14 EuUVO, nr brzeg. 8; Weber w Neumayr/Geroldinger, Internationales
Zivilverfahrensrecht Artykut 14 EuUVO, nr brzeg. 9; Hausmann w Hausmann,
Internationales und Europaisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen,
nr brzeg. 308; Reul’ w Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil-
und Handelssachen [66. EL Jan 2023] Artykut 12 EuUVO, nr brzeg. 9). Poprzez
wymog rzeczywistego zwigzku zostaje zapewnione istnienie $cistego zwigzku
migdzy forum as$rodkiem tymczasowym oraz zagwarantowana minimalna
ochrona przeciwnika strony zagrozonej, ktéry nie we wszystkich panstwach
cztonkowskich jest podmiotem postepowania sadowego (wytacznie) zgodnie z ich
autonomicznymi porzadkami prawnymi, ale tylko w panstwach czlonkowskich,
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ktore okazuja si¢ by¢ szczegodlnie bliskie merytorycznie dla udzielenia srodkoéw
tymczasowych (Simotta/Garber in Fasching/Konecny® Artykut 35 EuGVVO
Rz. 126/1).

Warunek rzeczywistego zwiazku jest W kazdym razie spetniony, jezeli egzekucja
na terenie kraju rokuje skutecznos¢ (Fuchs w Gitschthaler, Internationales
Familienrecht Artykut 14 EuUVO, nr brzeg. 8; Weber w Neumayr/Geroldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht Artykut 14 EuUVO, nrbrzeg.9). Jezeli
srodek tymczasowy dotyczy wierzytelnosci, istnieje rzeczywisty zwiazek, jezeli
jurysdykcja mi¢dzynarodowa jest taczona z miejscem zamieszkania, siedzibg lub
miejscem zwyklego pobytu dluznika (zob. rowniez Weber w Mayer, Europdisches
Zivilverfahrensrecht? [2023] nr. brzeg. 6.269; Weber w Neumayr/Geroeldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht [2022] Artykut 14 EuUVO “\nr brzeg. 9;
Simotta/Garber w Fasching/Konecny® [2022] Artykut 35.EuGVVO, nribrzeg. 127
I nast. oraz przywotane tam orzecznictwo i doktryna).

6.3. Kryterium rzeczywistego zwiazku jest jedmak “przez niektorych autorow
krytykowane jako problematyczne, gdyzimjesty, trudne, do uchwycenia
(Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivils und,Handelssachen [66.
EL Jan 2023] Artykut 12 EuUVO, nr brzegs9 W powolaniem si¢ na Heinze, Max
Planck Private Law Research Paper No. 1%/52011%s. 30 in.)

Z tego wzgledu rowniez KomisjasEuropejska wypowiedziata si¢ przeciwko
obstawaniu przy wymogu rzeczywistego zwiazku (Komisja Europejska COM
[2009] 175, s.9). Zamiast, tegoyopowiada, si¢ za stosowaniem per analogiam
art. 20 ust.2 rozporzadzenia W 1347/2000/WE, w zwigzku zczym $rodki
zastosowane W panstwig,infiyninizpanstwo sadu, do ktorego jurysdykcji nalezy
sprawa gltowna, traca mocyjakytylko sagd majacy jurysdykcje w sprawie gtownej
podjat $rodki, ktore,uwaza, za, odpewiednie (KOM [2009] 175, s. 8; zob. takze
Fucik w Fasghing/Konecny’[2010] Artykut 14 EuUVO, nr brzeg. 4 oraz Andrae
w Rauscher, "EuZPR, [2010}, Artykut14 EG-UntVO, nrbrzeg. 10, ktory
potwierdza ‘stosowaniey per analogiam w przypadku udzielenia podwdjnego
zabezpieczenia).

64, "W oparciu %0 dotychczas ustalone okolicznosci faktyczne nie mozna
wiarygodnie ocenic, czy W niniejszym post¢powaniu istnieje rzeczywisty zwigzek
pomicdzy wmioskowanymi alimentami tymczasowymi amajacg charakter
terytorialny jurysdykcja w znaczeniu opisanym powyzej. W szczegdlnosci brak
jest informacji dotyczacych majatku dtuznika alimentacyjnego w Austrii, ktdry
moze zosta¢ poddany egzekucji.

Uchylenie orzeczenia przez Oberster Gerichtshof w celu uzupehienia stanu
faktycznego przez pierwsza instancje¢ zaktada jednak wyjasnienie kwestii, czy
rzeczywisty zwigzek pomiedzy zagdanym srodkiem a majaca charakter terytorialny
jurysdykcja W ogble stanowi przestanke jurysdykcji zgodnie z art. 14
rozporzadzenia 4/2009 w zw. z przepisami krajowymi. Jezeli tak, nalezaloby
rozwazyC, czy ten rzeczywisty zwigzek moglby zosta¢ potwierdzony rowniez
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W niniejszej sprawie na podstawie innych elementéw stanu faktycznego (np.
miejsce zamieszkania maloletniego wnioskodawcy; toczace si¢ postgpowanie
gléwne, ktére zostalo zawieszone; miejsce zamieszkania  dluznika
alimentacyjnego w chwili wszczgcia postgpowania gtownego w sprawie 83 Pu
137/21y, ktore zostato zawieszone).

7. W przedmiocie pytania szostego: znaczenie wdania si¢ w Spor przez ojca
w austriackim postepowaniu 0 przyznanie tymczasowych alimentow na rzecz
malzonka

7.1. Stan faktyczny podlegajacy ocenie W niniejszej sprawie €harakteryzuje si¢
wreszcie nastepujaca cecha: nie tylko dwoje matoletnich, alg'takze matka ztezyta
do Bezirksgericht Innere Stadt Wien wniosek o przyznanie tymgzasowych
alimentow. Jest to odrgbne postgpowanie W stosunku do postepowania W Sprawie
83 C 5/22g, poniewaz roszczenia alimentacyjne malzonkéw WhAustrii musza by¢
dochodzone w drodze spornej, natomiast alimenty na, rzecz matoletnich musza
by¢ dochodzone W postepowaniu nieprocesowym.,

Ojciec wdat si¢ wspor w zwigzku z pewodztwemymatki,’ w zwigzku z czym
Oberster Gerichtshof ostatecznie potwierdzih wisprawie 4°Ob 151/23v (iFamZ
2023/262 [Fucik]) migdzynarodow® jurysdykeje Bezirksgerichts Innere Stadt
Wien do wydania zarzadzenia tymezasowego,przyznajacego alimenty na rzecz
matzonka zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 4/2009.

7.2. Majac na uwadze §zerokie, pejmowanie tozsamosci stron iroszczenia na
gruncie prawa Unii pdjawia sig. pytanie, ezy to wdanie si¢ W SPOr ma znaczenie
réwniez dla miedzynarodowej jurysdykcji do wydania zarzadzenia tymczasowego
przyznajacego tymezasowe ‘alimenty, na rzecz obu maloletnich, zwlaszcza zZe
ewentualna zawistoséySprawy W zakresie roszczen alimentacyjnych matoletnich
opiera si¢gnaypostepowanitu rozwodowym toczacym si¢ wylacznie pomiedzy
rodzicami.

Ll. Woprzedmiogie zawieszenia postepowania:

k]
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