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har, i narvaro av foretradarna for klaganden Sia Europark Latvia och foretradaren
for klaganden [uteldamnas] Skidata GmbH samt av foretrddarna for den institution
som agerar for Republiken Lettlands rdkning, Valsts ien€mumu dienests
(Skattemyndigheten), av foretradaren for SIA 19 points (ytterligare deltagare i
rattegangen) och av foretradarna for organet for dverensstimmelsekontroll, SIA
Ernst & Young Baltic (ytterligare deltagare i rattegangen),

vid en offentlig forhandling provat det forvaltningsrattsliga mal som inletts till
foljd av att SIA Europark Latvia och det 6sterrikiska bolaget Skidata GmbH
Overklagat Skattemyndighetens beslut av den 2 september 2022 ochyrkat att detta
ska upphévas.

Saken och de relevanta omstandigheterna.i malet

SIA Europark Latvia (nedan kallat Europark Latvia).ar ett privatibolag som ar
registrerat i Lettland och som tillhandahaller parkerings= och garagetjanster.

Skidata GmbH (nedan kallat Skidata) &r ettqprivatabolag Sem “@r registrerat i
Osterrike och som tillverkar automatiska betalningssystemi ©sterrike och (genom
dotterbolag eller andra distributérer) dmporterary dessa anordningar till 25
medlemsstater i Europeiska unionen, daribland Lettland.

Den 30 juni och den 27 november 2015 képte Europark Latvia automatiska
betalningsanordningar for parkeringsanlaggningar tillverkade av Skidata. Kdpet
gjordes hos Skidatas distributér “till ett “prisbsom omfattade kostnader for
installation och projektledning. Under,perioden 8 oktober 2015-30 december
2015 registrerades atta'av de awEuropark Latvia inkopta betalningsanordningarna
for parkeringsanlaggningarvilkawar av modellen Skidata Parking-Logic (nedan
kallade de aktuela “betalningsanordningarna), som apparater for kommersiellt
bruk i Skattemyndighetens enhetliga databas (register).

Bolaget® SIA, Ernst & “Young Baltic har stéllning som organ for
dverensstammelsekontroll avseende kassaregister, hybridkassaregister,
kassasystem, ‘specialenheter och specialutrustning — en kontroll som innebdr att
modellerna,ay kassaregister, hybridkassaregister, kassasystem, specialenheter och
specialutrustning, samt andringar av dessa och deras mjukvaruversioner testas for
att'sékerstalla att de tekniska kraven for elektroniska anordningar och utrustning
for registrering av skatter och avgifter uppfylls. Bolaget (nedan kallat organet for
overensstammelsekontroll) informerade genom skrivelse av den 16 maj 2022
Skattemyndigheten om att organet, vad géllde kassasystemet Skidata Parking-
LogicV29.00, végrade att utfarda en forsdkran om att detta system Gverensstamde
med de tekniska krav som é&r tillimpliga pa elektroniska anordningar och
utrustning for registrering av skatter och avgifter (nedan kallad forsakran om
overensstammelse), pa grund av att den som skulle tillhandahalla tjanster for
underhall av de aktuella betalningsanordningarna (en ekonomisk aktor som, innan
den pabdrjar sin uppgift, ska registreras i Skattemyndighetens enhetliga databas
(register)), namligen bolaget SIA 19 points, inte hade inkommit med de uppgifter
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som foreskrivs i punkt 121.4 i Ministru kabineta 2014. gada 11. februara
noteikumi Nr. 96 (ministerradets forordning nr 96 av den 11 februari 2014, nedan
kallad forordningen om anvandning), det vill séga kéllkoden och den exekverbara
koden till den registrerade programvaran for betalningsanordningarna.

Genom Skattemyndighetens beslut av den 2 september 2022, vilket var det
slutgiltiga beslutet i det administrativa forfarandet vid denna myndighet, togs de
aktuella betalningsanordningarna bort fran denna myndighets enhetliga databas
(register), med motiveringen att det inte hade genomfdrts nagon
overensstdammelsekontroll som hade lett till att det hade utfardats endorsékran om
Overensstammelse som visade att de tekniska kraven for elektroniska anordningar
och utrustning for registrering av skatter och avgifter var uppfyllda.

| beslutet anges bland annat att kravet i punkt 1214 i férordningen om
anvandning inte ska betraktas som ett tekniskt krav ochiatt'det inte var nodvéndigt
att anmala det till Europeiska kommissionen enligt Europaparlamentetsioch radets
direktiv (EU) 2015/1535/EG av den 9iwseptember “2015, om ett
informationsforfarande betraffande tekniska, féreskrifter yoch™ betraffande
foreskrifter for informationssamhéllets tjanster (nedan-kallat direktiv 2015/1535).
Enligt detta beslut aterfinns de tekniska‘kravysom ax, tillampliga pa elektroniska
anordningar och utrustning av aktuellt,slag i Ministru, kabineta 2014. gada 11.
februara noteikumi Nr. 95 “Neteikumi, par nodoklu un citu maksajumu
registréSanas elektronisko iericu un iekartu tehniskajam prasibam” (ministerradets
forordning nr 95 av den li.februari 2014, “fSrordning om tekniska krav for
elektroniska anordningar o¢h utrustning for registrering av skatter och avgifter”),
som har anmalts till Eufopeiska kommissienén och medlemsstaterna.

Europark Latviaoch Skidatam(nedan tillsammans kallade klagandebolagen) har
overklagat Skattemyndighetens beslut till Administrativa rajona tiesa och yrkat att
det ska upphéavas.

Klagandebolagen har i sina 0verklaganden bland annat gjort géllande att det vid
tidpunkten “for registreringen av de aktuella betalningsanordningarna inte
foreskrevs,i lagstiftningen att skattskyldiga personer som anvande anordningar,
Inbegripet betalningsanordningar av nu aktuellt slag, var skyldiga att 6verlamna
kallkaden“och den exekverbara koden till den registrerade programvaran eller
skatteminpesmodulen. Denna skyldighet infordes senare genom forordningen om
anvandning.“Enligt klagandebolagen utgor en sadan skyldighet ett tekniskt krav
som borde ha anmélts till Europeiska kommissionen i enlighet [uteldmnas] med
direktiv [utelamnas] 2015/1525 [utelamnas]. Eftersom kravet inte har anmalts, har
enligt bolagen den aktuella bestdammelsen inte antagits enligt det lampliga
forfarandet och ar inte tillamplig.

Klagandebolagen har papekat att i samband med forvarv av nyttjanderatter till en
programvara erhdller anvandaren av betalningsanordningar av nu aktuellt slag
normalt sett tillgang (nyttjanderétt) till den exekverbara koden, eftersom denna &r
nodvandig for att sékerstalla programvarans funktioner pa datorn, men den
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forvérvar inte rétten till att &ndra kallkoden eller att sprida den vidare. For Skidata,
I egenskap av tillverkare av de aktuella betalningsanordningarna, utgor kéllkoden
en foretagshemlighet, och Europark Latvia, i egenskap av anvandare av
anordningarna, kan inte pa ett lagligt och oberoende satt erhalla och lamna ut
(6verlamna) kallkoden till den registrerade programvaran, savida inte tillverkaren
samtycker till detta.

For att forse organet for overensstammelsekontroll med kéllkoden till den
registrerade programvaran for betalningsanordningar av nu aktuellt slag, ska
tillverkaren tillhandahalla kallkoden till den som tillhandahaller undérhallstjanster
avseende anordningarna, som i sin tur ska overlamna den 4tifl organet for
overensstammelsekontroll, som lagrar den sa att den som “tillhandahaller
underhallstjanster kan dverlamna kéllkoden till den registrerade programvaran till
Skattemyndigheten inom 24 timmar, for det fall det efterfragassi enlighet med
punkt 129.% punkt 6 i férordningen om anvandning.

Enligt klagandebolagen begransar detta pa €ett oproportionerligt satt de
immateriella rattigheterna (nyttjandet av dessa“rattigheter), och ratten till
foretagshemligheter avseende kallkodenqtill programvaran for de aktuella
betalningsanordningarna.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

“Artikel 34 Kvantitativa_importrestriktioner samt atgarder med motsvarande
verkan ska vara forbjudna mellanymedlemsstaterna.

Artikel 35 Kvantitativayexportrestriktioner samt atgarder med motsvarande
verkan ska vara forbjudna mellan medlemsstaterna.

Artikel 36 “Bestammeglserna i artiklarna 34 och 35 ska inte hindra sadana
forbudhymot elleryrestriktioner for import, export eller transitering som grundas pa
hansyn till allmé&n“moral, allmén ordning eller allmén sdkerhet eller intresset att
skyddaymanniskors och djurs hélsa och liv, att bevara vaxter, att skydda nationella
skatter® ava konstnarligt, historiskt eller arkeologiskt varde eller att skydda
industriell och kommersiell 4ganderéatt. Sadana forbud eller restriktioner far dock
inte utgbra ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortackt
begransning av handeln mellan medlemsstaterna.”

Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter (och
Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 om andring
av direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande betraffande tekniska
standarder och foreskrifter (nedan kallat direktiv 98/34).



EUROPARK LATVIA Y SKIDATA

Artikel 1.1 produkt: alla industriellt framstdllda produkter och alla
jordbruksprodukter, inklusive fiskprodukter.

Artikel 1.3 teknisk specifikation: en i ett dokument intagen specifikation som
faststaller de egenskaper som kravs av en produkt, exempelvis kvalitetsnivaer,
prestanda, sakerhet eller dimensioner, inbegripet sadana krav pa produkten som
avser varubeteckning, terminologi, symboler, provning och provningsmetoder,
forpackning, maérkning eller etikettering och forfaranden for bedémning av
dverensstimmelse.

Artikel 1.4 annat krav: ett krav som inte ar en teknisk specifikation och som
stalls pa en produkt framfor allt av skyddshansyn och i synnerhetyfor attyskydda
konsumenterna eller miljon och som paverkar dess livscykel efter, detatt den har
sldppts ut pa marknaden, t.ex. villkor for anvandning, atervinningyatesanvandning
eller omhéndertagande, om dessa foreskrifter pa ett aasentligts sattykan paverka
produktens sammansattning, natur eller saluféringen av'den.

Artikel 1.11 teknisk foreskrift: tekniska speeifikationertoch, andra krav eller
foreskrifter for tjanster, inbegripet tillampliga administrativa bestammelser, som
ar rattsligt eller faktiskt tvingande vid saluféring, ‘tillhandahallande av tjanster,
etablering av en aktér som tillhandahaller “tjanster, eller anvéandning i en
medlemsstat eller en storre del darav, samt .- mediundantag av dem som anges i
artikel 10 - medlemsstaternas \lagar “ech‘,andra forfattningar som forbjuder
tillverkning, import, saluforing eller anvandning,av en produkt eller som forbjuder
tillhandahallande eller d@tnyttjande, av ‘en “tjanst eller etablering som
tillhandahallare av tjanster.

Artikel 7 Medlemsstaterna, ska, /i enlighet med artikel 8.1, underrétta
kommissionengom Vvarje begaran “till standardiseringsorgan om att utarbeta
tekniska specifikationer eller en standard for sarskilda produkter i syfte att inféra
en tekniskeféreskrift'for sadana produkter sasom ett utkast till teknisk foreskrift,
samt darvad ange skélen for inférandet.

Artikel 82 "Qm inte annat foljer av artikel 10 skall medlemsstaterna omedelbart
till kommissionenverlamna alla utkast till tekniska foreskrifter, savida inte
foreskriften. utgér endast en overforing av den fullstdndiga texten till en
internationellheller europeisk standard, da det &r tillrackligt med information om
den aktuellasstandarden. De skall ocksa till kommissionen redovisa skélen till att
det &rnodvandigt att utfarda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan
framgar av forslaget.

Direktiv 2015/1535, som ersétter och upphaver direktiv 98/34:

Artikel 1.1 ¢ teknisk specifikation: en i ett dokument intagen specifikation som
faststaller de egenskaper som kravs av en produkt, exempelvis kvalitetsnivaer,
prestanda, sakerhet eller dimensioner, inbegripet sadana krav pa produkten som
avser varubeteckning, terminologi, symboler, provning och provningsmetoder,
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forpackning, maérkning eller etikettering och forfaranden for bedémning av
Overensstammelse.

Artikel 7.1 f teknisk foreskrift: tekniska specifikationer och andra krav eller
foreskrifter fOr tjanster, inbegripet tillampliga administrativa bestdammelser, som
ar rattsligt eller faktiskt tvingande vid saluforing, tillhandahallande av tjanster,
etablering av en aktoér som tillhandahaller tjanster eller anvéandning i en
medlemsstat eller en storre del dérav, samt, med undantag av dem som anges i
artikel 7, medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder
tillverkning, import, saluféring eller anvéndning av en produkt eller.som forbjuder
tillhandahallande eller utnyttjande av en tjanst eller tablesing som
tillhandahallare av tjanster. De tekniska foreskrifter som ar faktisktitvingande ska
omfatta foljande:

Artikel 1.1 g utkast till teknisk foreskrift: texten till em teknisk specifikation eller
ett annat krav eller en foreskrift for tjanster, inbegripet. de administrativa
bestammelser, som har utarbetats i syfte att anta dén,elleratt'senare fasden antagen
som en teknisk foreskrift och som befinner sig'pa ett,sadant,forberedande stadium
att véasentliga andringar fortfarande kan goras.

Artikel 5[.1] [uteldamnas] Om inte annat foljer-av artikel 7>ska medlemsstaterna
omedelbart till kommissionen overldmna‘alla utkast till tekniska foreskrifter,
savida inte foreskriften utgor endast envgverforing av den fullstandiga texten till
en internationell eller europeisk standard,da det ar tillrackligt med information
om den aktuella standardef. De ska‘acksa till kommissionen redovisa skalen till
att det ar nodvandigt attutfarda enisadan teknisk foreskrift, om dessa skal inte
redan framgar av utkastet.

Lettisk ratt

Likums ’’Par nodokliem um nodevam” (lagen om skatter och avgifter) (nedan
kallad skattelagen):

Artikel 28.' stycke 4.':"Skattskyldiga far anvanda elektroniska anordningar och
utrustningar, somyuppfyller de tekniska kraven for elektroniska anordningar och
utrustningar fomregistrering av skatter och avgifter och som har varit foremal for
overensstammelsekontroll.  Underhall av elektroniska anordningar och
utrusthingarfar utforas av en leverantér av underhallstjanster som har genomgatt
overensstammelsekontroll i enlighet med lagstiftningen.

Férordningen om anvandning:

Punkt 121.44: For att utféra kontrollen av Overensstimmelse avseende
kassaregister, hybridkassaregister, kassasystem, specialenheter och
specialutrustning samt andringar av dessa och deras mjukvaruversioner, ska den
som tillhandahaller tjanster for underhall tillhandahalla teknisk dokumentation till
organet for dverensstaimmelsekontroll pa tillverkarens sprak, tillsammans med en
oversattning som intygats av notarius publicus pa det nationella spraket. Den
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tekniska dokumentationen ska innehalla foljande: kéllkod (av méanniskan lasbara
datorinstruktioner som har utarbetats av en programmerare) och den exekverbara
koden (en samling symboler som en dator nyttjar for att utféra ett program som
kompilerats av en programmerare) till den registrerade programvaran och
skatteminnesmodulen.

Punkt 121.5 Inom sex manader fran mottagandet av de handlingar som avses i
punkt 121.# i denna forordning ska organet for éverensstammelsekontroll till den
som tillhandahaller tjanster for underhall Oversianda en forsékran om
Overensstammelse avseende modellen for kassaregister, hybridkassaregister,
kassasystem, specialenhet och specialutrustning, &ndring av @essa“ech deras
version med de tekniska kraven for elektroniska anordningar.och utrustntngar for
registrering av skatter och avgifter ... eller meddela att en sadan_fOrsdkran,om
overensstdammelse vagrats. Den ska dven Oversanda< denna “information till
Skattemyndigheten.

Stycke 129.% punkt 6: Genom att i Skattemyndigh€tens enhetliga‘databas (register)
registrera modellen eller &ndringen av ett “kassaregister, hybridkassaregister,
kassasystem eller specialenheter och spegialutrustning sem underhalls av en
leverantdr av underhallstjanster, ska defl\ tjahsteleverantéren, “oavsett om det ar
tillverkaren av apparaten eller utrustningen, eller en befullméktigad representant
for tillverkaren, inom 24 timmarméverlamna kallkoden till den registrerade
programvaran till Skattemyndigheten, omy,denna‘hegér det.

Stycke 129.1 punkt 1, uAderpunktyd.2.2: ‘Den”statliga skattemyndigheten ska
utesluta foljande framm. den, enhetliga, databasen (registret): kassaregister,
hybridkassaregister, o kassasystem, specialenheter och specialutrustning som
registrerats i en a@nvandarestnamny, [em] villkoren i lagstiftningen om tekniska
krav for elektroniska anordningaroch utrustningar for registrering av skatter och
avgifter inte ar,uppfylldaySkattemyndigheten ska inom 15 arbetsdagar informera
anvandarenmomyatt anordningen uteslutits fran den enhetliga databasen
(registrering).

Skalen tithden'hanskjutande domstolens tvivel om tillampningen och
tolkningen av unionsratten

Huruvida kravet pa att 6verlamna kallkoden till den registrerade programvaran
omfattas av begreppet teknisk foreskrift

10 De tekniska kraven for elektroniska anordningar och utrustningar for registrering
av betalningar ar inte harmoniserade i unionsratten. N&r det galler den fria
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rorligheten for varor inom icke-harmoniserade sektorer maste dock artiklarna 34—
36 FEUF, principen om 6msesidigt erkéannande och direktiv 2015/1535 iakttas.*

Forebyggande atgarder for att skydda den fria rorligheten for varor pa EU:s inre
marknad inférdes genom direktiv 98/34/EG. Enligt detta direktiv ar Europeiska
unionens medlemsstater skyldiga att anméla utkast till tekniska foreskrifter och
uppgifter om dem till Europeiska kommissionen och 6vriga medlemsstater i
Europeiska unionen for granskning.

I Europeiska kommissionens forklarande dokumentation anges att direktiv 98/34
avser provningar och provningsmetoder som omfattar de “tekmiska och
vetenskapliga metoder som ska anvandas for att beddma enwwviss produkts
egenskaper och &ven forfaranden for bedémning av Overensstammelse, som-r de
forfaranden som anvands for att sakerstalla att produkten uppfyllersde sérskilda
kraven. Det dr av yttersta vikt att dessa parametrar inkluderasyi direktivets
tillampningsomrade, eftersom provningar och forfaranden f6r bedémning av
overensstimmelse under vissa omstiandigheter®kan ha “negativaceffekter pa
handeln.?

Av detta foljer att ett av malen med direktivet ar attyge ett sarskilt skydd for den
fria rorligheten for varor genom forebyggande kontroller, eftersom den fria
rorligheten for varor ar en av Eurgpeiska‘unionens‘grundvalar. For att uppna detta
mal uppstélls kravet att medlemsstaternaytill*kommissionen ska anmala alla utkast
till tekniska foreskrifter (artikel 8.1, direktiv 98/34). VVad géller medlemsstaternas
skyldighet att anmala tekniska féreskrifter har enligt praxis fran EU-domstolen
direktiv 98/34 som malatt gora det mojligt.for de ekonomiska aktorerna att battre
utnyttja fordelarna med den inreymarknaden genom att det sakerstalls att tekniska
foreskrifter som smedlemsstaternasforeslar regelbundet offentliggdrs och dessa
aktorer darigenom ges. mojlighet, att ta stéllning till dem. Mot bakgrund av
direktivets malkravs detatt de ekonomiska aktorerna i en medlemsstat underrattas
om forslagtill tekmiska foreskrifter som utarbetas av en annan medlemsstat och
om tillampningen av. dem, sa att de kan fa kdnnedom om omfattningen av de
skyldigheter'de kan,alaggas och foregripa antagandet av foreskrifterna genom att,
i forekommande,fall}i tid anpassa sina produkter och tjanster.

Ett dsidosattandesav anmélningsskyldigheten utgor ett vasentligt forfarandefel av
denyarten,atthydet kan medféra att de aktuella tekniska foreskrifterna inte far

! Free movement in harmonised and non-harmonised sectors. Tillgénglig hér: https://single-
market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/free-movement-sectors_en.

2 European Commission, Directive 93/34/EC — An instrument of co-operation between
institutions and enterprises to ensure the smooth functioning of the Internal Market — A guide to
the procedure for the provision of information in the field of technical standards and
regulations and of rules on Information Society services, Publications Office, 2005, p. 18.
Rapporten finns hdr:__https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6d8a677d-06ab-
48h6-ba46-73b8150e6c51.

3 Dom av den 4 februari 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72), punkterna 82-83.
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tillampas och att de nationella domstolarna inte ska tillampa de relevanta tekniska
foreskrifterna pa enskilda.* Tillampningsforbudet som foljer av att denna
anmalningsskyldighet har asidosatts avser inte alla bestimmelser i en lag som inte
har anmalts, utan endast de tekniska foreskrifter som den innehaller.®

Den 9 september 2015 antogs direktiv 2015/1535, varvid direktiv 98/34
upphavdes. Saval i direktiv 98/34 som i direktiv 2015/1535 uppstalls ett krav pa
att medlemsstaterna ska anmala alla utkast till tekniska foreskrifter till
kommissionen.

Begreppet "teknisk foreskrift”, sdsom det definieras i artikel 1.11 idirektiv 98/34,
omfattar fyra kategorier av atgarder. Dessa kategorier dr foljandey, 1) ~féreskrift
for tjanster” i den mening som avses i artikel 1.5 i det direktivet.%2) “teknisk
specifikation” enligt artikel 1.3 i det direktivet, 3) “annat'krav” sem“detihanvisas
till i artikel 1.4 i ndmnda direktiv och 4) bestaimmelser 2 sem forbjuder
tillverkning, import, saluforing eller anvéndning av enyprodukt”, som anges i
artikel 1.11 i direktivet.®

For att avgora huruvida kravet pa att 6verlamnaykallkodentill“den registrerade
programvaran — vars fullgérande &r tvistigt inforevarande,mal>— utgor en teknisk
foreskrift, ska det provas huruviday detta keav omfattas av nagon av de
ovanndmnda kategorierna.

Enligt den hanskjutande domstolen,rader det i“forevarande mal inget tvivel om att
de aktuella betalningsanordningasnajdr en “produkt” i den mening som avses i
artikel 1.1 i direktivet, milketiinnebarattiskyldigheten att 6verlamna kéllkoden till
den registrerade programvaran inte ska betraktas som en “foreskrift for tjénster” i
den mening som avses i artikel,1.5% direktivet.

Enligt artikel(1.3 i direktiv 98/34 ar en teknisk specifikation en i ett dokument
intagen specifikation, som“faststaller de egenskaper som kravs av en produkt,
exempelvis Kkwvalitetsnivaer, prestanda, sédkerhet eller dimensioner, inbegripet
sadanankraw, pamproduktén som avser varubeteckning, terminologi, symboler,
provaing och provaingsmetoder, forpackning, markning eller etikettering och
forfarandensfor beddmning av Overensstammelse. | enlighet med EU-domstolens

4 Dom awvaden 30 april 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), punkt 54;
dom av den 8 september 2005, Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528), punkt 23; dom av den 25
aprib 2010, Sandstrom (C-433/05, EU:C:2010:184), punkt 43; dom av den 10 juli 2014,
Ivansson m.fl. (C-307/13, EU:C:2014:2058), punkt 48; dom av den 27 oktober 2016, James
Elliott (C-613/14, EU:C:2016:821), punkt 64.

5 Dom av den 1 februari 2017, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76), punkt 37 och
dér angiven rattspraxis.

6 Dom av den 4 februari 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72), punkt 70; dom av den 13 oktober
2016, M. och S. (C-303/15, EU:C:2016:771), punkt 18; dom av den 10 juli 2014, lvansson m.fl.
(C-307/13, EU:C:2014:2058), punkt 16; dom av den 19 juli 2012, Fortuna m.fl. (C-213/11, C-
214/11 och C-217/11, EU:C:2012:495), punkt 27 och dar angiven réttspraxis.
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praxis innebar begreppet teknisk specifikation att den atgard som infors ska
tillampas pa produkten eller dess forpackning och att kraven maste avse de
egenskaper som kravs av produkten.” Om iakttagandet av detta krav ar tvingande
enligt lag vad giller saluforingen, ska det betraktas som en “teknisk
specifikation”.®

Enligt den h&nskjutande domstolen innebér kravet att Overldmna kallkoden till den
registrerade programvaran inte vid forsta paseendet att de aktuella
betalningsanordningarnas egenskaper ska Overensstdmma med vissa, parametrar
och inte heller att det anges vilka egenskaper anordningarnaSka ha. EU-
domstolens praxis ger emellertid inte nagot klart svar pa fragan hurtvida,kravet pa
att dverlamna kallkoden till en registrerad programvara ska betraktas som‘ett krav
avseende egenskaper som dar tillampligt pa betalningsanordningar, avanu aktuellt
slag (produkter) nér det galler forfaranden for bedémning av 6verensstdmmelse,
eftersom en sadan egenskap (att det finns en kéllkod) ifite finns_ hos alla produkter.
Kravet pa att kallkoden till den registrerade programvaranyforsadana anordningar
ska stallas till  forfogande for  (6verl&mnas™, “till) %, ofganet  for
overensstammelsekontroll skulle foljaktligen“ykunnawbetraktas som ett krav
“avseende egenskaper”, eftersom detta kraw,inte kan uppstéllas for produkter for
vilka det inte finns nagon kallkod (sdsom ‘egenskap).

Vad giller begreppet “annat krav’disden mening som,av ses 1 artikel 1.4 1 direktiv
98/34, handlar det om “krav” som faststalls, 1 rédttsregler, som inte ar tekniska
foreskrifter, och som stéllspa. enyprodukt, framfor allt av skyddshansyn och i
synnerhet for att skydda‘konsumenterna eller miljon och som paverkar dess
livscykel efter det att/@én har slappts Utypa marknaden, exempelvis villkor for
anvandning, atervinning, aterapvandning eller omhéandertagande, om dessa
foreskrifter pa ett’vasentligt sétt kan4paverka produktens sammansattning, natur
eller saluforingén av den.®

Det krav,som,avses{i punkt 221.4.4 i férordningen om anvandning ar en nddvandig
forutsattning \somy, maste vara uppfylld for att ett organ for
overensstammelsekontroll ska kunna kontrollera att betalningsanordningar av nu
aktuellt slag owerensstammer med kraven. Om kallkoden till den registrerade
pregramvaran,for-betalningsanordningarna inte dverlamnas, utfardar organet for
overensstammelsekontroll ett negativt kontrollutlatande och Skattemyndigheten
tar i\ sin tur bort anordningarna fran den enhetliga databasen (registret), vilket
innebdr att de inte far anvandas for att registrera transaktioner eller for att bokfora

7 Dom av den 8 mars 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143), punkt 20; dom av den 22
januari 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34), punkt 45; dom av den 21 april
2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246), punkt 57.

8 Dom av den 20 mars 1997, Bic Benelux (C-336/96, EU:C:1997:173), punkt 23.

o Dom av den 19 juli 2012, Fortuna m.fl. (C-213/11, C-214/11 och C-217/11, EU:C:2012:495),
punkt 35 och dar angiven rattspraxis; dom av den 21 april 2005, Lindberg (C-267/03,
EU:C:2005:246), punkt 72.
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kontantbetalningar eller andra betalningar (for betalningskontroll och
skattekontroll). Detta innebar i praktiken att forsaljningen av sadana anordningar
pa den lettiska marknaden begransas, eftersom foretag och organisationer som é&r
verksamma pa den marknaden och som skulle kunna anvanda dem for dessa
specifika andamal inte har nagot intresse av att kdpa betalningsanordningar som
inte kan anvéandas fullt ut i deras affarsverksamhet. Harav foljer att kravet pa
overlamnande av kéllkoden till den registrerade programvaran i praktiken kan
paverka marknadsforingen (eller forsaljningen) av betalningsanordningar av nu
aktuellt slag.

Samtidigt syftar skyldigheten att 6verlamna kéllkoden till dén registrerade
programvaran inte till att skydda konsumenterna eller miljony, utanstill att
genomfora en statlig kontroll av att skyldigheten att registrerayskatter iakttas.
Kravet pa att overlamna kallkoden till programvaran @kulle emellertid kunna
kvalificeras som ett “villkor” som rér anvindningenfay den aktuella produkten
eller om en nationell bestammelse som hor till kategorin‘ay tekniska féreskrifter,
vilken anges i artikel 1.11 i direktiv 98/34. Huruvida,en bestammelseSka hénforas
till den ena eller den andra av dessa tva kategorier avatekniska féreskrifter beror pa
omfattningen av det forbud som foreskrivs ibestammelsen.*

Det framgar av EU-domstolens praxis ‘att den tredje kategorin av tekniska
foreskrifter i artikel 1.11 i direktive98/34y, som huvwudsakligen avser férbud mot
anvandning, innebér att de aktuella nationella,bestammelserna har en rackvidd gar
klart langre &n att endast begrénsa ‘wiss mojlig anvandning av produkten och vilka
foljaktligen inte endast utgor en“wiss,begransning av produktens anvandning.!!
Den tredje kategoring "somy, forbjuderatillverkning, import, saluforing eller
anvandning av en produkt, ska betraktas som en form av teknisk foreskrift.*2

Aven om kravebatt kallkoden till\den registrerade programvaran ska 6verlamnas i
forevarande fall inte innehaller-adgot forbud mot anvandning, ger det dock, inom
regleradedomradeny’ i praktiken upphov till ett sadant forbud, tillsammans med
artikel 284 stycke 1 skattelagen.

Mot hakgrund av detiovan anforda anser den hanskjutande domstolen att kravet pa
att, overlamna_kallkoden till den registrerade programvaran for de aktuella
betalhingsanordningarna skulle kunna kvalificeras savdl som en “teknisk
specifikation”ysom ett “villkor” eller forbud” i den mening som avses i direktiv
98/34. EU-domstolens praxis ger inget klart svar pa fragan huruvida ett sadant
krav omfattas av begreppet “teknisk foreskrift” och vilken kategori av sddana
foreskrifter det i sadant fall tillhor.

10 Dom av den 13 oktober 2016, M. och S. (C-303/15, EU:C:2016:771), punkt 20.
1 Dom av den 21 april 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246), punkt 76.

12 Ibid., punkt 54.
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Det ar darfor nodvandigt att till EU-domstolen hanskjuta fragan huruvida
artikel 1.11 i direktiv 98/34 ska tolkas pa sa sétt att en bestimmelse, enligt vilken
en leverantor av underhallstjanster &ar skyldig att till ett organ for
overensstammelsekontroll dverlamna kallkoden till en registrerad programvara
och till en skatteminnesmodul, omfattas av de “tekniska foreskrifter” vars utkast
ska overlamnas till kommissionen enligt artikel 8.1 i direktivet.

Huruvida kravet pa att éverlamna kéllkoden till den registrerade programvaran
kan anses utgora en atgard med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion

Som namnts ovan alaggs tillverkare av betalningsanordnifigar aw,ntnaktuellt slag
enligt lettisk lagstiftning en skyldighet att 6verldamna kallkeden “till den
registrerade programvaran for anordningarna, sa att en.Gverensstammelsekontroll
kan genomféras. Om kallkoden inte Owerlamnasy, ska organet for
dverensstammelsekontroll vagra att utfarda enyforsakean ‘emugverensstammelse,
vilket déarefter ligger till grund for skattemyndighetens beslut att anordningarna
ska tas bort fran den enhetliga databasen{(registrering), eftersom de inte uppfyller
de tekniska kraven for elektroniska anerdningaroch utrustningar for registrering
av skatter och avgifter. Den omsténdigheten att“en_betalningsanordning av nu
aktuellt slag inte uppfyller de tekniska“kravensfér elektroniska anordningar och
utrustningar for registrering_av skatter och “avgifter innebar att den inte far
anvandas for att registrera transaktioner eller for att bokfora kontantbetalningar
eller andra betalningargavilket i praktiken f6rsvarar distributionen av Skidatas
betalningsanordningar i Lettland:

Artiklarna 34-36 FEUE garanterar fri-rorlighet for varor, som ar en av Europeiska
unionens grundlaggande principer.

EU-domstolenyhar slagit fastatt alla handelsregler antagna av medlemsstaterna
somadirektyellersindirekty faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom
[unienen]iska anseshutgora atgarder med verkan motsvarande som kvantitativa
importrestriktioner.X®> Domstolens resonemang preciserades genom domen i malet
Cassis de'Dijony,i vilken den fastslog principen om att varje vara som lagligen
framstalls, och, salufors i en medlemsstat i enlighet med denna medlemsstatslag
och praxis, ‘och som foljer tillverkningsforfarandena i detta land, ska tillatas att
saluforas i alla andra medlemsstater.'*

Aven om en atgard inte har till syfte att reglera varuhandeln mellan
medlemsstaterna, ar den avgorande faktorn atgardens faktiska eller potentiella
verkan pa handeln inom [unionen]. Enligt detta kriterium &r atgarder med

13 Dom av den 11 juli 1974, Dassonville (C-8/74, EU:C:1974:82), och dom av den 15 november
2005, kommissionen/Osterrike (C-320/03, EU:C.2005:684), punkterna 63-67.

14 Dom av den 20 februari 1979, Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) (C-120/78, EU:C:1979:42).
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motsvarande verkan sadana hinder for den fria rorligheten for varor som i
avsaknad av en harmonisering av lagstiftningarna féljer av det forhallandet att det
pa varor fran andra medlemsstater, déar de lagligen tillverkas och séljs, tillampas
bestammelser rérande de villkor som sadana varor ska uppfylla (till exempel
avseende benamning, form, storlek, vikt, sammansattning, utformning, markning
och forpackning). Detta galler d&ven om bestammelserna tillampas utan atskillnad
pa alla varor savitt de inte kan motiveras av ett mal av allmént intresse som gar
fore intresset av fri rérlighet for varor.*®

| sin praxis har domstolen ocksa betecknat nationella bestammelser'som innebéar
att en produkt som lagligen tillverkas och saluférs i en anpan medlemsstat
underkastas ytterligare kontroller, savida inte undantag foreskrivitsteller gedtagits
i gemenskapsratten, som atgarder med motsvarande verkan sem ar, forbjudna
enligt artikel 34 FEUF.1®

Tillampningsomradet for artikel 34 FEUF begransas dockyav EU-domstelens dom
i malet Keck, dar det faststalls att denna  artikel, inte avser vissa
handelsbestammelser om de inte &r diskriminerandeadetivilhsaga forutsatt att
dessa bestdmmelser géller for samtliga eberérda, naringsidkare som bedriver
verksamhet inom det nationella territoriét och, forutsatt att de“saval rattsligt som
faktiskt paverkar avsattningen av “inhemskay,varory och varor fran andra
medlemsstater pa samma satt.}’ 4Nér, dessa. villkor,ar uppfyllda kan namligen
tillampningen av sadana bestammelser‘pa forséljningen av varor fran en annan
medlemsstat, vilka uppfyller,kraven i demna‘stat, inte anses hindra varornas
tilltrade till marknaden ellér forsvara deras tilltrade jamfort med inhemska varor.®
Samtidigt anses inte atgérder som harensien'mindre inverkan pa varornas tilltrade
till marknaden (market, access), vara\ handelsbestammelser.® Sadana atgarder
omfattas inte av/tillampningsemrédet for praxis fran Keck och ska darfor
automatiskt avwisas.?’

15 Dom'av den, 20 februari 1979, Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) (C-120/78, EU:C:1979:42),
punkterna 6, 14 och 15; dom av den 26 juni 1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325),
punkt, 8, “dom “av den 11 december 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664), punkt 67.

16 Dom aviden 22 januari 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34), punkterna 36
och 37; dom av den 8 maj 2003, ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265), punkt 65.

17 Dom av den 24 november 1993, Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91,
EU:C:1993:905), punkterna 16-17.

18 Dom av den 24 november 1993, Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91,
EU:C:1993:905), punkt 17.

19 Dom av den 9 juli 1997, De Agostini och TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344), punkt
43; dom av den 10 februari 2009, kommissionen/Italien (C-110/05, EU:C:2009:66), punkt 58.

2 Dom av den 26 april 2012, ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241), punkterna 38—42.

13



19

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 13.5.2024 — ASUNTO C-353/24

| artikel 36 FEUF betonas dessutom att atgarderna direkt ska paverka skyddsvarda
allménna intressen och inte vara strdngare &n vad som &r nédvandigt
(proportionalitetsprincipen). Dessutom erkéande EU-domstolen i malet Cassis de
Dijon att medlemsstaterna far foreskriva undantag, pa vilka forbudet mot atgérder
med motsvarande verkan inte ar tillampligt, pa grundval av tvingande héansyn
(bland annat i fraga om effektiv skattekontroll, skydd for folkhalsan, rattvisa
handelstransaktioner och konsumentskydd).

De ovannamnda domarna fran EU-domstolen utgér ramen for principen om
omsesidigt erkédnnande.

Skyldigheten att dverlamna kallkoden till den registrerade programvaran, for de
aktuella betalningsanordningarna géller for alla betalningsanordningariyoavsett om
det ror sig om importerade produkter eller lokalt tillverkade produkter), vilket
innebar att ett sddant krav inte ar diskriminerande.?%Pa‘samma Sétt innehaller
kravet pa overlamnande av den registrerade programvarans kallkod, ilken som
sadan ingar i programvaran for betalningsanordiingar av nu aktuellt slag, inte
nagot forbud mot forsaljning av sadana anordringari Rettland, wtan det foreskrivs
endast att ett forfarande for Overensstammelsekontroll, ska,genomféras inom de
omraden som omfattas av skattereglering;linom ramen, forwilket kallkoden till den
registrerade programvaran for betalningsanerdningarnaska tillhandahallas, och att
ett sadant forfarande ska genomféras “oberoende,av fragan huruvida detta
forfarande redan har genomforts i “det “landy,dar anordningarna tillverkas
(handlingarna i malet innghalleryinte nagonyuppgift om huruvida en sadan
skyldighet redan har alagts i Osterrike eller'i andra lander i Europeiska unionen
dar Skidata distribueraf®betalningsanordningar av nu aktuellt slag). Sadsom den
lettiska foreningen fér féretag som driver bensinstationer och garage har medgett,
efter att ha utvirderat tillgangliga, certifierade” betalningsanordningar av nu
aktuellt slag,/finns “idag ingen, av de avancerade tekniska losningar for
parkeringsanlaggningar som tiliverkas av globalt erkénda tillverkare att kopa pa
den lettiska marknaden, vilket i praktiken forklaras av att dessa tillverkare inte vill
avsloja kallkoden till, den_registrerade programvaran, eftersom det rér sig om en
tillgang “for “tillverkaredav sadana anordningar som omfattas av skydd for
immateriella rattigheter — patent (vissa programvarukomponenter skyddas av
patent) och upphovsratt — och for foretagshemligheter. Om kallkoden till en
registrerad “programvara for betalningsanordningar av nu aktuellt slag blir
tillgangligufortredje man, finns det en risk for att programvaran kan anvandas for
andra‘@andamal, sasom att skapa konkurrerande produkter eller att programvaran
andras. ‘Den lettiska rattsordningen har dock inte reglerat fragor som ror vilka
atgarder som de som &r inblandade i Gverensstaimmelsekontrollen (leverantorer av
underhallstjanster, organet for éverensstammelsekontroll och, i férekommande
fall, skattemyndigheten) kan komma att vidta med avseende pa kéllkod till en
registrerad programvara som Overlamnas (inklusive tester och lagring) for att
garantera kallkodens sakerhet. Det &r ocksa darfor som Skidata har motsatt sig att

A Dom av den 16 mars 1977, kommissionen/Frankrike (C-68/76, EU:C: 1977:48), punkt 14.
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overlamna kallkoden till den registrerade programvaran for de aktuella
betalningsanordningarna.

Féljaktligen medfor denna lagstiftning, enligt den hanskjutande domstolen, att det
blir svarare och dyrare att importera betalningsanordningar av nu aktuellt slag, sa
till den grad att de bertrda aktOrerna (déribland Skidata) kan komma att
avskrackas fran att salufora sddana anordningar i Lettland, om de inte kan
anvandas for att registrera transaktioner eller for att bokfora kontantbetalningar
eller andra betalningar (for betalningskontroll och skattekontroll). Kravet pa att
kéllkoden till en registrerad programvara ska overlamnas utgor saledes inte ett
villkor for saluforing i den mening som avses i domen i de ovanpamnda forenade
malen Keck och Mithouard och skulle kunna betraktas som en atgard med
motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion.

Det ar darfor nodvandigt att stilla fragan till Europeiskasunionens,domstoel om
huruvida artikel 34 FEUF ska tolkas pa sa satt att kravet,pa att kallkeden till en
registrerad  programvara  ska  Overlamnasy, till, " etty, _organ  for
overensstammelsekontroll kan anses utgora enyatgardymed metsvarande verkan
som en kvantitativ importrestriktion.

Om kravet pa att overlamna kallkeden till “en registrerad programvara ska
betraktas som en atgard medggmotsvarande “werkan som en kvantitativ
importrestriktion, maste det undersokastem ett'sadant krav, med beaktande av att
dess verkan &r att begrdnsa_handeln mellan“medlemsstaterna, kan réattfardigas
enligt nagra av de skél somangesii,artikel 36 FEUF eller av nagot av de tvingande
hénsyn av allménintressessomyerkanns Iréttspraxis samt, i forekommande fall, om
en sadan restriktion &r dgnad attwppna.det efterstravade malet och inte gar utdver
vad som &r nodvandigt forattuppné detta mal.?

EU-domstolen har vid“flera tillfallen slagit fast att behovet av en effektiv
skattekontroll kanmotivera en lagstiftning som begrénsar de grundldggande
frineterna(daribland,den fria rorligheten for varor).??  Sasom  framgar  av
forarbetena “till “foérordningen om anvéndning &r syftet med forordningen att
sékerstalla betalning av skatter genom att forhindra att obehdriga gor ingrepp i
programyaran, ellef i utformningen av kassaregister.?* Den hanskjutande

2 Domyav den 19 juni 2003, kommissionen/Italien (C-110/05, EU:C:2009:66), punkt 29; dom av
den 5 febyuari 2004, kommissionen/Italien (C-270/02, EU:C:2004:78), punkt 21.

2 Dom av den 28 januari 1992, Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35), punkt 18; dom av den 15
juni 1997, Futura Participations och Singer (C-250/95, EU:C:1997:239), punkt 31; dom av den
28 oktober 1999, Vestergaard (C-55/98, EU:C:1999:533), punkt 23.

2 Ministru kabineta noteikumu projekta “Nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektronisko

ieri¢u un iekartu lietoSanas kartiba” sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija)
(Forsta rapport om konsekvensbedomningen av utkastet till ministerradets forordning
“Reglering av anvindningen av elektroniska anordningar och utrustningar for registrering av
skatter och andra betalningar” (forberedande dokumentation)). Tillgéngligt hér:
https://likumi.lv/iwwwraksti/ ANOTACIJAS/TAP/2005/FMANOT_160913_KA_LIETOSAN.28
50.DOC.
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domstolen har féljaktligen dragit slutsatsen att kravet pa att kallkoden till en
registrerad programvara ska Overlamnas har ett legitimt syfte, namligen att
sékerstalla skattekontroll och darmed sammanhangande kontrollbefogenheter som
forhindrar att betalningar eventuellt inte registreras eller att skatt inte betalas. Den
forefaller dessutom lamplig for att uppna ett sadant mal.

Fragan ar emellertid huruvida nyss namnda krav ar nodvandigt for att uppna det
efterstravade malet. Skattemyndigheten har forklarat att det just ar éverlamnandet
av kallkoden och den exekverbara koden som garanterar att informationen tas
emot i sin helhet, eftersom det & mojligt att med hjalp av olikadmetoder och
tekniker inkludera dolda funktioner i kéallkoden (i form av en underkompilering i
den exekverbara koden, vilket kan leda till att data raderas). En omstéandighet som
samtidigt ar dgnad att skapa tvivel om huruvida kravet ar ngdvandigt anatt Skidata
I andra medlemsstater i Europeiska unionen, for att genomfora de, relevanta
kontrollerna, tillhandahaller ett applikationsprogrammeringsgranssnitt
(Application Programming Interface) (API) for betalningsanordningarpa, vilket
utgdér lanken mellan bolagets programvaruapplikation “och, pregramvaran hos
organet for dverensstammelsekontroll, genom vilken ‘namndatergan erhaller all
nodvandig betalningsinformation. Sasom Skidata ‘har férklarat kontrolleras varje
version av programvaran for betalningsanordningar, avynu aktuellt slag, och
forbattringarna av denna, bade automatiskt, och “manuellt, inklusive kontroller av
databasens integritet. Systemet revideras &ven cykliskt I enlighet med PCI DSS-
standarderna (Payment CPP Industry Data Security, Standard), vilket sékerstaller
att programvaran inte andrassBet ska dessutom papekas att Skidata hade gatt med
pa att éverlamna den del av, kallkoden,som avser registrering av betalningar och
skatter for att kontrollgra“att de aktuella“betalningsanordningarna 6verensstamde
med kraven, men att organet fOr, 6verensstimmelsekontroll inte godkénde detta
forfaringssatt, utan hegarde tn-denyfullstandiga kallkoden till programvaran for
anordningarna; Vvilket %, praktiken utgor en atgard som begransar Skidatas
rattigheter mem, Det skaydven™papekas att det inte finns nagra uppgifter i
handlingarnasi, malet som gex, upphov till farhagor om att klagandebolagen eller
leverantoren av underhallstjansten skulle vara i ond tro.

Det ar, darfor ‘nodvandigt att stalla fragan till Europeiska unionens domstol
huruvida kravet pd att kallkoden till en registrerad programvara ska overlamnas
kan anses sta.i proportion till behovet av en effektiv skattekontroll.

Avgoérande

I enlighet med artikel 267 FEUF meddelar [utelimnas] Administrativa
apgabaltiesa foljande

Beslut
Foljande tolkningsfragor ska hanskjutas till Europeiska unionens domstol:

1)  Ska artikel 1.11 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den
22 juni 1998 om ett informationsforfarande betréffande tekniska standarder och
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foreskrifter tolkas pa sa satt att en bestammelse, enligt vilken en leverantor av
underhallstjanster &ar skyldig att till ett organ for oOverensstimmelsekontroll
overldmna kéllkoden till en registrerad programvara, omfattas av de tekniska
foreskrifter” vars utkast ska overlamnas till kommissionen enligt artikel 8.1 i
direktivet?

2) Ska artikel 34 FEUF tolkas pa sa satt att kravet pa att kallkoden till en
registrerad  programvara  ska  Overlamnas  till ett organ  for
overensstammelsekontroll kan anses utgora en atgard med motsvarande verkan
som en kvantitativ importrestriktion?

3) Om foregdende fraga besvaras jakande, kan denna atgard“da anses sta i
proportion till behovet av en effektiv skattekontroll?

Forfarandet vilandeforklaras till dess att Europeiska “unionensydomstel har
meddelat sitt avgorande.

Detta beslut kan inte 6verklagas.
[uteldamnas]

[namnunderskrifter]
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