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Asunto C-370/24 [Nastolo] '
Peticién de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

23 de mayo de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunale ordinario di Lodi (Tribunal Ordinariode Lodi, ltalia)
Fecha de la resolucion de remision:

20 de mayo de 2024
Parte demandante:

AT
Parte demandada:

CT

[omissis]

TRIBUNALE ORDINARI@ DI'LODI (TRIBUNAL ORDINARIO DE
LODI)

SALA PRIMERA DE LO CIVIL
* * %k %
El Juezinstructor, Jomissis]
[omissis]ien el asunto [omissis] iniciado por:
AT [omissis]
(parte actora)

contra

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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CT, [omissis] empresa designada por el Fondo di Garanzia per le Vittime della
Strada (Fondo de Garantia para Victimas de Accidentes de Trafico) [omissis]

(parte demandada)
ha dictado [omissis] la siguiente
RESOLUCION
con arreglo al articulo 267 TFUE
Peticion de decision prejudicial de interpretacion

al Tribunal de Justicia

* * * %

1. Objeto del procedimiento y hechos

Mediante escrito de emplazamiento de “11 de febrero de 2022, AT inici6 un
procedimiento judicial contra la PERSONA-3, les herederos te la PERSONA-2, y
CT, esta ultima en su condicién de empresaydesignada por el Fondo de Garantia
para Victimas de Accidentes de Trafico (en lo sucesivoe, «FGVS» por sus siglas en
italiano),* para que sefle", indemnicen Jlos dafios (cuantificados en
233 076,00 euros, més los,interesesyy actualizaciones) consecuencia del accidente
de trafico que sufrié el 6,de enerode 2016.

AT alega que el de eneroden2016, en Lodi, fue invitada a acceder como
ocupante a vehiculo\(Ford Fiesta comymatricula italiana [omissis]) a disposicion de
la PERSONA-2.

Duranterel. trayectg, el vehiculo sufrio un accidente. La forma en la que se produjo
el siniestro ha, side, determinada mediante atestado de accidente de tréafico
redactado ‘por la Pelicia Local de Lodi [omissis]. Los agentes de la Policia Local
de Lodi, tras,tomar declaracion a los interesados y a los testigos, efectud la
siguiente deserip€ion de los hechos: el vehiculo en el que circulaba la PERSONA-
2%(conduciendo) y AT (como ocupante) choco con la parte trasera de otro vehiculo
(conducido por [omissis], a bordo del cual iban también dos ocupantes) [omissis].
Tras el\¢hoque, el Ford Fiesta en el que iban AT y la PERSONA-2 colisiond
contra la barrera de hormigon y volco. AT y la PERSONA-2 fueron transportados
al hospital.

! [omissis]
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En lo que respecta al conductor, esté dio positivo en cocaina, opiaceos y
tetrahidrocannabinol. Se desconocen, y son actualmente irrelevantes, cuales
fueron las consecuencias del siniestro para las condiciones fisicas del conductor.

En cambio, en lo que respecta a AT, el médico forense designado como perito por
el Tribunal determind que, a raiz del accidente, la mujer habia sufrido importantes
consecuencias para su integridad fisica.

Los agentes de la Policia Local que intervinieron observaron en su atestado que el
Ford Fiesta habia sido robado [omissis].

Por consiguiente, se inicio contra la PERSONA-2 y AT un procedimiento penal
por la comisién de un delito de receptacion (articulo 648 del Cadice'Renale).La
demandante fue absuelta al no haber cometido el delito [omissis].

Entretanto, la PERSONA-2 fallecio.

Una vez iniciado el procedimiento, CT se persong en éh(emsudcondicion de
empresa designada por FGVS) y alegé gque layindemnizacion prevista en el
articulo 283 del Decreto Legislativo 209/05 solo, debe abonarse a aquellos
ocupantes que no tengan conocimientonde ‘que,el vehieulo“en el que iban en el
momento del siniestro circulaba de forma ilegal, citando®la jurisprudencia de la
Suprema Corte (Tribunal Supremo) fomissish, segin la cual incumbe al
demandante perjudicado demostrar que Igrnoraba, sin culpa, que el vehiculo
circulaba ilegalmente. En gstessentido, adujo qué la sentencia penal de absolucion
carecia de pertinencia [omissis].

[omissis]

[omissis] [otrossantecedentes ywvicisitudes procesales no pertinentes para las
cuestiones prejudiciales]

[omissis] [M]ediante resolucion de 20 de marzo de 2024, esta sala [omissis] fijo a
las‘partessun plazo [omissis] para que formularan observaciones en relacién con
las “siguientes cuestiones: 1) existencia (0 no) de incompatibilidad entre el
Derecho internegjarticulo 283 del Codice delle Assicurazioni Privati (Codigo de
Segures “Privados) y el Derecho supranacional (articulo 13 de la Directiva
2009/108/CE); 2) la concurrencia (o0 no) de los presupuestos para plantear una
peticidn de decision prejudicial de interpretacion al Tribunal de Justicia con
arreglo al articulo 267 TFUE.

El letrado de AT present6 un escrito con sus observaciones [omissis]

El letrado de CT presentd un escrito con sus observaciones [omissis]
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2. Normativa italiana pertinente y su interpretacion jurisprudencial.

Las disposiciones del Derecho nacional pertinentes en el presente asunto son las
siguientes.

El articulo 283, apartado 1, del Decreto Legislativo 209/2005 (Cédigo de Seguros
Privados) establece lo siguiente: «1. EI Fondo de Garantia para Victimas de
Accidentes de Trafico, constituido en la CONSAP, sera el encargado de
indemnizar los dafios derivados de la circulacion de vehiculos a motor y de
embarcaciones que deban estar asegurados cuando: [...] d) el vehicule,haya sido
puesto en circulacion contra la voluntad de su propietario [omissis]».

El articulo 283, apartado 2, del Decreto Legislativo 209/2005y, dispene; «enel
supuesto previsto en el apartado 1, letra d), la indemnizaciorsoloisesabonarawadlos
terceros no ocupantes y a los ocupantes transportados eontra,supvoluntas,o.gue no
tuvieran conocimiento de que el vehiculo circulaba_ilegalmentes.

Esta normativa ha sido interpretada tanto porfla Suprema ‘€orte, Jomissis] como
por los tribunales que se pronuncian sobre_ el fonde, [omissis] en el sentido de que
la carga de probar el desconocimiento de“la procedencia legalkdel vehiculo recae
sobre el demandante perjudicado, al seérun hecho constitutivo de su pretension de
indemnizacion.

[omissis] [Jurisprudencia del&rtbunahSupremo de Casacion]

En la sentencia n.° 12231/2019,xse establece textualmente: «La Unica diferencia
entre la norma comunitariay la interna esgda forma que tienen de atribuir la carga
de la prueba, pues.mientras‘que,la, normativa comunitaria la imputa a la compafiia
aseguradora, la norma intérnangueno es clara a este respecto, da no obstante a
entender que,el'hecho\de ne,sabergue el vehiculo circulaba ilegalmente constituye
un hecho constitutive de su pretension, y debe ser demostrado por el perjudicado.
El legislador,italianopaltransponer la normativa comunitaria y prever que queden
cubiertas, por un, seguropersonas que antes no tenian derecho a indemnizacion, no
podia dejar. de aberdan los supuestos en los que un ocupante, transportado contra
su voluntad “e_conocedor de que el vehiculo circulaba ilegalmente, no puede
obtener, unayindemnizacion. Segun este Tribunal, la decision de atribuir al
perjudicade. la carga de probar su buena fe esta comprendida en el margen de
discrecionalidad de que dispone el Estado miembro a la hora de trasponer la
Directiva, sin perjuicio de que el fin que persiguen el Derecho de la Union y la
normativa interna sea idéntico y consista en no permitir que se indemnice a quién
sepa que el vehiculo habia sido robado».

3. Normativa supranacional.

La norma de referencia aplicable ratione temporis del Derecho derivado de la
Unidn Europea es la Directiva 2009/103/CE, de 16 de septiembre de 2009 (DO
2009, L 263, p. 11).
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Su articulo 13 prevé:

—  en su apartado 2, parrafo primero, que “2. «En el caso de vehiculos
robados u obtenidos por la fuerza, los Estados miembros podran prever
que el organismo contemplado en el articulo 10, apartado 1, intervenga
en lugar del asegurador en las condiciones previstas en el apartado 1
del presente articulo»;

— en su apartado 1, parrafo primero, que «sea reputada sin efecto en lo
que se refiere al recurso de los terceros, victimas de un giniestro, para
la aplicacion del articulo 3, toda disposicion legal, o ‘elausula
contractual que esté contenida en una poliza de,seguresilibrada de
conformidad con el articulo 3, y que excluya del segure la Utilizacion o
la conduccion de vehiculos por: a) personas qUe ne esténsai expresa ni
implicitamente autorizadas para ello; b) personas ho titalares de un
permiso que les permita conducir el vehiculo“de “gue se trate;
c) personas que no cumplan las obligaciones legales de orden técnico
referentes al estado y seguridad delvehiculode que se trate.

— en su apartado 1, parrafo segundo, que «la,clausula mencionada en el
parrafo primero, letra a), podra,ser.opuesta avlas personas que ocupen
asiento por voluntad propia‘en elwehiculo que haya causado el dafio,
cuando el asegurador pueda probar, que’sabian que el vehiculo era
robado».

Esta sala no tiene constancia, de“que ‘el Tribunal de Justicia haya dictado alguna
sentencia especificamente,destinadaa interpretar el articulo 13, de la Directiva
2009/103/CE.

Sin embarge, en, la“jurisprudencia del Tribunal de Justicia desarrollada con
respecto a la“normativa santeriormente vigente en la materia [las llamadas
(Directivas segunda, ‘tereera 'y cuarta, que datan, respectivamente, del 1984, del
1990y del 2000), se'afirma en reiteradas ocasiones que las disposiciones legales o
clausulas, contractuales que tengan por efecto excluir la eficacia de una péliza de
seguros sole pueden oponerse a la victima de un accidente «cuando el asegurador
pueda probar,quelas personas que ocupaban asiento por propia voluntad en el
vehicule que/haya causado el dafio sabian que este era robado» (sentencia del
Tribupal jde Justicia de 30 de junio de 2005, C-537/03, Candolin, apartado 23;
vease asimismo la sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de diciembre de 2011,
C-442/10, Churchill, apartado 35].

4. Observaciones de las partes y sus alegaciones.

[Omissis] [E]sta sala ha instado a las partes a presentar observaciones escritas a
las siguientes cuestiones: 1) existencia (0 no) de incompatibilidad entre el
Derecho interno (articulo 283 del Cddigo de Seguros Privados) y el Derecho
supranacional (articulo 13 de la Directiva 2009/103/CE); 2) la concurrencia (o
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no) de los presupuestos para plantear una peticion de decision prejudicial de
interpretacion al Tribunal de Justicia con arreglo al articulo 267 TFUE.

El letrado de AT [omissis] aduce que el articulo 13 de la Directiva 2009/103/CE
ya atribuye, con la suficiente claridad, la carga de la prueba a FGVS. Ademas,
solicita que no se aplique la disposicion interna en caso de que esta se considere
contraria al Derecho de la Union y al nacional.

El letrado de CT [omissis] cita la jurisprudencia nacional, tanto de los tribunales
que se pronuncian en cuanto al fondo como en casacion, segun la cualrla carga de
probar que el vehiculo ha sido robado incumbe al actor/perjudicado.“A este
respecto, el letrado de CT destaca que, cuando se ha prenunciade sobre la
aplicacion de la norma nacional, la Corte di Cassazione no ha considerade _nunca
necesario, pese a estar obligada a ello con arreglo al articulon26 ATRUE,\plantear
una peticion de decision prejudicial al partir de la premisa de,que. lavinterpretacion
adoptada no es contraria a la Directiva 2009/103/CE.

5. Motivacién de la peticion de decision prejudicialy postura del 6rgano
jurisdiccional remitente.

Esta sala considera oportuno solicitar desoficio al Tribunal de Justicia que
interprete el articulo 13 de la Direetiva 2009/103/CE.

Pese a ser consciente de gae.incumbe a,los érganos jurisdiccionales nacionales
«interpretar el Derecho_nacionalyenla medida de lo posible, a la luz de la letra y
de la finalidad de la_directivasde que sextrate para alcanzar el resultado que esta
persigue» (véase, textualmente;, entretotras muchas, la sentencia del Tribunal de
Justicia, de 5 de octubretde 2004, asuntos acumulados C-397/01 a C-403/01,
Pfeiffer, apartade, 113%y jurisprudencia citada), se considera necesario que el
Tribunal de Justician,institucion competente para interpretar de forma exacta la
normativa. supranacienaly, sespronuncie sobre la disposicion antes citada, para
evitar que la jurisprudencia nacional se consolide en el sentido arriba indicado,
que podriayno ser'eoherente con la normativa supranacional.

Elarticulo 13,%de la Directiva 2009/103/CE permite («podran prever») a los
Estados miembros prever (sin imponerles, por lo tanto, ninguna obligacién) que el
organismo contemplado en el articulo 10, apartado 1, intervenga para indemnizar
a la victima de un siniestro ocasionado por un vehiculo robado. Sin embargo, ni el
articulo 13, ni el citado articulo 10 de la Directiva 2009/103/CE establecen nada
sobre que, cuando el legislador haya previsto la intervencion del mencionado
organismo, recaiga en este Gltimo (o en al actor perjudicado) el onus probandi de
que el perjudicado sabia que el vehiculo circulaba ilegalmente. En efecto, el
articulo 13, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2009/103/CE unicamente
se refiere al caso concreto en el que la solicitud se dirige contra la empresa
aseguradora.
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En opinidn de esta sala, procede que se aclare, en consecuencia, si en caso de que
el legislador haya previsto (como ha ocurrido en Italia) la intervencién del
organismo contemplado en el articulo 10, apartado 1, de la Directiva
2009/103/CE, cabe aplicar, sin ir en contra del Derecho de la Unidn, un régimen
probatorio que atribuya al perjudicado la carga de probar que ignoraba que el
vehiculo era robado o, en cambio, si del tenor de la Directiva 2009/103/CE en su
conjunto debe deducirse lo contrario.

La resolucion solicitada es manifiestamente pertinente en el presente asunto toda
vez que el reparto de la carga de probar el (des)conocimiento de quesel bien se
habia obtenido mediante la comision de un delito tieney, censecuencias
determinantes sobre la (im)posibilidad de estimar la demandas, yssobre la
consiguiente liquidacion de la indemnizacion solicitada. Esa pertinencia ne seve
mermada por el mero hecho [omissis] de que la perjudicada haya side,absuelta‘de
los cargos de receptacion, dado que una persoha puede, tener wperfecto
conocimiento de la procedencia ilicita de un bien,sin\haberyparticipado en el
citado delito. Por lo tanto, es evidente que el reparte del onus_ probandi asume, en
el presente asunto al igual que en cualquier otrovanalego.gue pueda suscitarse en
el futuro, una importancia manifiesta.

Esta sala [omissis] considera que de una leetura‘conjunta‘de las disposiciones de la
Directiva se desprende que incumbe al“erganismo contemplado en el articulo 10,
apartado 1, de la Directiva 2009/203/CE, (en, Italia, el FGVS) demostrar el
requisito de que el automovil‘haya,sido robado,

Abogan en tal sentide, ademas, del tenor del articulo 13 de la Directiva
2009/103/CE, los siguientes‘elementos:

(i) la lectura sistematica delarticulo 10, apartado 2, parrafo segundo, de la
Directiva “2009/103/CE, segun el cual, en el caso de un vehiculo no
aseguradoy, parawno, pagar la indemnizacion ese organismo debe demostrar
que el perjudicado sabia que el vehiculo no estaba asegurado. De este modo,
parece evidente, lay intencion del legislador supranacional de imputar al
organismo, Ve o al perjudicado, la obligacion de probar cualquier
circunstancia) que impida el resarcimiento, incluso frente a esa entidad
especifica (y, por lo tanto, no solo cuando la contraparte sea una compafiia
aseguradora);

(if) lavremision expresa recogida en el articulo 13, apartado 2, parrafo primero,
de la Directiva 2009/103/CE, al apartado 1 de esa misma disposicion
(«intervenga en lugar del asegurador en las condiciones previstas en el
apartado 1 del presente articulo»);

(iii) el principio general de vulneratus ante omnia reficiendus, que inspira toda la
normativa supranacional en materia de seguro obligatorio de vehiculos
automoviles y que al que el Tribunal de Justicia ha recurrido con frecuencia
para fundamentar sus propias resoluciones en la materia (véase, entre otras
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muchas, la sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de diciembre de 2011,
C-442/10, Churchill). Por lo tanto, si la ratio legis es permitir que el
perjudicado no culpable tenga acceso a una indemnizacion justa, no se
entiende que se impute a este Gltimo la obligacion de probar una
circunstancia (ademas, de caracter negativo, es decir, «no saber») cuya
demostracion es practicamente imposible;

(iv) el principio de efectividad del Derecho de la Union Europea, que actla
como limite habitual de la autonomia procesal de los Estados miembros,
segun el cual la normativa procesal nacional no puede hacer tmposible o
excesivamente dificil la proteccion de derechos de origen Supranacional
(véanse, entre las resoluciones historicas al respectoglas Sentenciasydel
Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 1995, C-312/93;, Peterbreeck, y
de 19 de noviembre de 1991, C-6/90 y C-9/90, Francovich): En, el presente
asunto, el ejercicio [del] derecho reconocido al“perjudicado, ‘expresamente
derivado de la normativa supranacionaly, podria versey ‘gravemente
comprometido por la obligacion de demostrar, una circunstancia negativa y
que, sobre todo, resulta practicamente imposiblede.acreditarypara la persona
que reclama la indemnizacion.

Desde esta perspectiva, la jurisprudenciasgue’ se ha desarrollado en el dmbito
nacional no solo no es vinculante por este motivo, en opinidn de esta sala, sino
que tampoco es completamente comvincente: ‘es ‘mas, las motivaciones de las
sentencias de la Suprema Cofrte invitan aefectuar una remision prejudicial.

En las resoluciones citadas, en particular, en la sentencia n.° 12231/2019, la Corte
di Cassazione parteddel presupuesto,de que existe un conflicto entre la norma
supranacional y lalinterna para, aeontinuacion, afirmar, que esa discrepancia esta
(legitimamente), comprendida dentro del margen de discrecionalidad de que
dispone el legisladaer aktransponer 1a Directiva.

Sin embargo,, esas afirmaciones no parecen poder cohabitar: o existe una
contradiccion entre lanormativa de origen europeo y la nacional y esta se resuelve
mediante, los criterigs previstos al efecto (el primero de ellos, la interpretacion
conforme del*Berecho nacional, con la necesidad de acudir ante el Tribunal de
Justiciascuando existan dudas interpretativas), o se afirma que el legislador
naeional, nowestaba vinculado en cuanto a las modalidades de disposicion. Sin
embargo, en ese segundo caso, tampoco seria correcto considerar que existe un
conflictoentre las normas: si la directiva no vincula al legislador (y al juez) en lo
que respecta al reparto del onus probandi, el Estado miembro conserva intacta su
autonomia para determinar los presupuestos para poder solicitar una
indemnizacion y la correspondiente carga probatoria, sin que se produzca
conflicto alguno.

Este breve resumen de los argumentos pone de manifiesto la necesidad de que el
Tribunal de Justicia se pronuncie sobre la interpretacién correcta de la normativa
supranacional, en particular, de los articulos 13 y 10 de la Directiva 2009/103/CE,
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de manera que aclare si, cuando se solicita una indemnizacion a los organismos
encargados de indemnizar a las victimas de accidentes de tréafico, la carga de
demostrar que el conocimiento de que el vehiculo era robado recae sobre el
solicitante o sobre el citado organismo.

5.

Cuestiones prejudiciales.

[omissis]

[omissis] [cuestiones prejudiciales que figuran en la parte dispositiva]

6.

Parte dispositiva.

Por los motivos anteriores, el Tribunale di Lodi (TribunalhOrdinario de Lodi),
actuando en formacion de juez Unico [omissis]:

(A) Ordena que, con arreglo al articulo®267 TRUE, se planteen al Tribunal
de Justicia de la Union Europea lasfsiguientes cuestiones prejudiciales de
interpretacion:

1.  «;Debe interpretarse el articulo 18 de la Directiva 2009/103/CE en el
sentido de que, en caso de aceidentende trafica’sufrido por una persona que
viajaba a bordo de un véhiculo que habia sido robado, incumbe al organismo
encargado de la indemnizacion, en el sentido del articulo 10 de la Directiva
2009/103/CE demustrar,querel perjudicado sabia que el vehiculo habia sido
robado?

2. Enaso afirmativo,;se opone esa disposicion, interpretada del modo
antes indicado, a,una mormativa, como la italiana, que se interpreta y aplica
en el sentide, ‘de\que la carga de la prueba recae sobre el ocupante
perjudicado?

[omissis] [precedimiento]

(€) Suspende el procedimiento hasta que se le comunique la resolucién del
Tribunal de Justicia.

Lodi, 20e mayo de 2024

[omissis]



