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2024 m. GEGUZES 3 D. COUR DE CASSATION (Kasacinis teismas)
SPRENDIMAS, priimtas PLENARINEJE SESIJOJE

HIJ, kurios nuolatiné gyvenamoji vieta yra [Kurbevua] [(Pranciizija)], pateiké <...>
kasacinj skundg <..> dél 2021 m. geguzés 27 d. Cour d'appel de Versailles
(Versalio apeliacinis teismas) sprendimo, priimto iSnagrin¢jus gincg tarp HJ ir
akcinés bendrovés Crédit agricole Corporate & Investment Bank, kurios
registruota buveiné¢ yra <...> [Monruze] [Pranciizija], kitos kasacinio proceso
Salies.

2023 m. spalio 18 d. sprendimu Cour de cassation socialiniy byly kolegija nurodé
perduoti kasacinj skundg nagrinéti plenarinei sesijai.

<.>
<...> [proceso duomenys]

Cour de cassation, posédziaudamas plenarine“sesija <. [procese duomenys]
pasitargs jstatymy nustatyta tvarka, priémé sjsprendima.

Faktinés aplinkybés ir procesas

Bendrové Crédit agricole Corporate, & ‘Investment, Bank (CACIB) jdarbino HJ
pagal 2007 m. sausio 17 d. “darbo sutartj. Paskutinj kartg, prie§ iSeidama
nedarbingumo atostogy,4nue. 2013 m. Trugpjucio 28 d. HJ dirbo klienty
informaciniy sistemy spegialiste Jungtinéje Karalystéje.

Siai sutar¢iai taikoma Jungtinés Karalystés teise.

2013 m. rugsejo 23 d.WHJ,smanydama, kad patyré diskriminacijg dél lyties ir
psichologifiin, priekabiayimg, kreipési | darbo byly teismg dél jvairiy sumy,
susijusiy su darbo sutarties vykdymu, sumokéjimo ir zalos atlyginimo.

2019 m. ‘birzelie 26%d. Sprendimu conseil de prud’hommes (darbo byly teismas)
atmet¢ jos reikalavimus.

2021 m. geguzés 27 d. sprendime Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis
teismas) Konstatavo, kad HJ nenurodé pirminiy faktiniy aplinkybiy, i kurias biity
galima“atsizvelgti kaip | reikSmingas ir 1§ kuriy reikéty daryti iSvada dél
diskriminacijos, kaip tai suprantama pagal Equality Act 2010 (2010 m. Lygybés
jstatymas) 13-19 ir 136 straipsnius. Jis taip pat nusprendé, kad diskriminacinis
priekabiavimas, kaip tai suprantama pagal 26 straipsnj, ir represalijos, kaip tai
suprantama pagal to paties jstatymo 27 straipsnj, nebuvo jrodyti.

HJ pateiké kasacinj skunda.
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Kasacinio skundo pagrindai

HJ kritikuoja tai, kad [skundziamu] sprendimu atmesti visi jos reikalavimai,
kuriais, be kita ko, praSoma konstatuoti, kad ji patyré diskriminacija dél lyties,
diskriminacinj priekabiavimg ir represalijas.

HJ i§ esmés teigia, kad apeliacinis teismas, i§ eilés iSnagrinéj¢s kiekvieng 1S jos
nurodyty diskriminaciniy situacijy ir nusprendes, kad ji negaléjo nurodyti pirminiy
faktiniy aplinkybiy, i kurias biity galima atsizvelgti kaip 1 reikSminga aplinkybe
kvalifikuojant diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Equality Act2010, priémé
sprendimg remdamasis 2006 m. liepos 5d. Europos Parlamentoyir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozititio |
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo, igyvendinimo
19 straipsnio neatitinkan¢iu Equality Act iSaiSkinimu, neS, pagaly i straipsnj
teismas turi bendrai jvertinti faktines aplinkybes ir nuspresti, at jos leidzia daryti
prielaida dél diskriminacijos.

HJ taip pat teigia, jog pazyméjes, kad, nors_i$ pateikty dekumenty matyti, kad
darbuotojai, dirb¢ bendrovei uzsienyje, i§ eésmesybuvoivyraiyapeliacinis teismas
nusprend¢, kad vien Sios informacije§ nepakanka, kad buty galima daryti
prielaida, jog moterys buvo diskriminuejamos, nes nebuvo jokiy duomeny apie
motery kandidatavimg dirbti uzsienyje. HJ ndomonejtaip nusprendes, nors tai, jog
dauguma uzsienyje dirbanciy darbuetojyybuve vyrai, leido daryti prielaidg dél
netiesioginés diskriminacijog®buvimo i, todél CACIB turéjo jrodyti, kad [jos]
tarptautinio judumo sistema, néra diskriminaciné, apeliacinis teismas, kuris
darbuotojui nustaté pafeiggyjrodytitdiskriminacija, rémési 2006 m. liepos 5 d.
Direktyvos 2006/54/EB 19,straipsnio neatitinkanc¢iu Equality Act 2010 nuostaty
aiSkinimu.

Taikytinyprineipy ir teisés akty apzvalga

| - Europos Sgjungos teisé

Kaip, yra, nusprendgs [Europos Sagjungos Teisingumo Teismas] <..>, pagal
tarpusawvio pasitikéjimo principa kiekviena valstybé naré turi laikyti, kad, i1$skyrus
atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sgjungos
teiseshir ypac Sioje teis¢je jtvirtinty pagrindiniy teisiy (<..> 2014 m. gruodzio
18 d. Teisingumo  Teismo  (plenariné  sesija)  nuomonés  2/13,
ECLI:EU:C:2014:2454, 191 punktas).

Pagal Europos Sajungos teisés virSenybés principa, kurj [Teisingumo Teismas]
jtvirtino  <...> Sprendime Costa (1964 m. liepos 15d. Sprendimas
Costa/ E.N.E.L., 6/64, ECLLI:EU:C:1964:66) ir pripazino ,,pagrindiniu® (1973 m.
spalio 10 d. Sprendimas Variola/ Italijos finansy administracija, 34/73, Rink.,
ECLILLEU:C:1973:101), reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos
uztikrinty visiska jvairiy Sgjungos teisés normy veiksmingumg ir kad valstybiy

3
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nariy teis¢ negali pakenkti S§iy jvairiy normy veiksmingumui ty valstybiy
teritorijoje (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poplawski, C-573/17, 54 punktas,
ECLI:EU:C:2019:530).

Sajungos teis¢ atitinkancio aiskinimo pareiga, kuri padeda uztikrinti Sgjungos
teisés normy virSenybe prie§ nacionalinés teisés normas, kurios nebuvo suderintos
su Sagjungos teisés normomis, kyla i§ valstybiy nariy pareigos esant direktyvai
pasiekti joje numatytg rezultatg ir i§ Sutarties 5 straipsnyje (dabar — [SESV]
4 straipsnio 3 dalis) nustatytos pareigos imtis visy bendry ar specialiy priemoniy,
tinkamy uztikrinti Sios pareigos vykdyma. Ji taikoma visoms valstybés narés
valdzios institucijoms, jskaitant teismines institucijas, ir kilus gincui tarp privaciy
asmeny (1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo Von Colson ir“Kamann, 14/83,
26 punktas, ECLI:EU:C:1984:153). Nuo to laiko $i jurispfudencija buvo nuolat
pakartojama. Nuo Siol ji grindziama SESV 288 straipsnion, treéiad pastraipa
(2018 m.  rugpjucio 7d. Sprendimo  Smith, “€:122/17%, 39 punktas,
ECLI:EU:C:2018:631).

Teisingumo Teismas primena, kad pareiga nacionaline teise aiSkinti taip, kad ji
atitikty Sgjungos teise, turi tam tikras ribaS, nesyji negali buti,pagrindas aiskinti
nacionaling teis¢ contra legem (2018 mg¢ spaliond d.. Sprendimo Link Logistik NN,
C-384/17, 59 ir 61 punktai, ECLI‘EU:C:2018:810;%2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Impact / Minister for Agriculture and Food ir kt., C-268/06,
100 punktas, ECLI:EU:C:2008:223).

Vis délto jis priduria, kad, jeigu nacionalinis teismas, kuris, nagrinédamas ginca
del bendrojo Sajungoshteises prin€ipo, pavyzdziui, direktyvoje sukonkretinto
nediskriminavimo principoyis tikryjy negali aiSkinti nacionalinés teisés taip, kad ji
atitikty Sig direktywa, jis'wis deltoyprivalo uztikrinti i§ Sajungos teisés asmenims
kylancig teisingrapsauga ir, garantuote visiSkg Sios teisés veiksminguma, prireikus
netaikydamas\né wienos Siam principui prieStaraujancios nacionalinés teis€s
nuostatos (2010 m« sausiond9 @. Sprendimo Kucikdeveci, C-555/07, 51 punktas,
EU:C:2010:21201652016:m. balandzio 19 d. Sprendimo (didZioji kolegija) Dansk
Industri, C-444/14, 35'punktas, ECLI:EU:C:2016:278).

1. Direktyva 2006/54/EB

Direktyva 2006/54/EB, kurios 2 ir 5 konstatuojamosiose dalyse daroma nuoroda j
Sutarties 2 straipsnj ir 3 straipsnio 2 dalj, taip pat | Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 21 ir 23 straipsnius, siekiama uztikrinti motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozitirio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinima. Siuo tikslu joje i¥déstytos nuostatos, kuriomis
jgyvendinamas vienodo pozitrio principas jsidarbinimo, darbo salygy ir
profesiniy socialinés apsaugos sistemy srityse. Joje taip pat yra nuostaty, kuriomis
sieckiama uZztikrinti, kad §io principo jgyvendinimas biity veiksmingesnis, nustatant
atitinkamas procediiras.
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Pagal Sios direktyvos 30 konstatuojamaja dalj ,, pacios valstybés narés turi jvesti
bet kuriame procesiniy veiksmy etape jrodymy taisykles, kurios yra palankesnés
ieskovams“. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad
., uztikrinant veiksmingg vienodo poziurio principo jgyvendinimq, svarbus
vaidmuo tenka taisykliy dél jrodinéjimo pareigos priémimui. Teisingumo Teismas
nusprende, kad dél to reikety numatyti nuostatq, skirtq uztikrinti, kad prima facie
diskriminacijos bylos atveju jrodinéjimo pareiga atitekty atsakovui, isskyrus
procesinius veiksmus, kai faktines aplinkybes turi istirti teismas arba kita
kompetentinga nacionaliné institucija. Taciau reikia patikslinti, kad faktus, pagal
kurivos  galima daryti prielaidg, jog buvo tiesiogiai ar| netiesiogiai
diskriminuojama, jvertina kompetentingos nacionalinés institucijos__pagal
nacionalinés teisés aktus ar praktikq*.

Tos direktyvos 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
., [rodinéjimo pareiga

1. Valstybés narés taiko tokias pagal jy nagionalines\teismy sistemas
numatytas priemones, kurios yra biitinos uztikrinti, kadtais atvejais, kai asmenys,
manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems mebuvo taikemas vienodo poZiiirio
principas, teismui ar kitai kompetentingai, institucijai“aurodo faktines aplinkybes,
leidZiancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos,
atsakovas turi jrodyti, kad vienodo peZiiirie taikymo principas nebuvo pazeistas.

2. Sio straipsnio 1 dalis netrukdo valstpbéms naréms nustatyti ieskovams
palankesnes jrodymy taisykles. <mi=t

II1. Susitarimas dél Jungtinés Karalystés iSstojimo iS Europos Sajungos

Pagal Susitarima dél Jungtings DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
18stojimodis Europes”Sgjungostir Europos atominés energijos bendrijos (EAEB),
kurj Europos Sajungos Taryba patvirtino 2020 m. sausio 30 d. Sprendimu (ES)
2020/235 (toliaus= Susitarimas), Sio susitarimo jsigaliojimo dieng, t. y. 2020 m.
vasarioyl ‘@, JungtinéKaralysté iSstoja i§ Sgjungos.

Vis délto ‘Susitarimo 126 straipsnyje numatytas pereinamasis laikotarpis, kuris
baigsis 2020um. gruodzio 31 d. ir kurio metu Jungtinés Karalystés teritorijoje
toliambus/'taikoma Sgjungos teise.

Pagal Susitarimo 127 straipsnio 3 dalj ,,pereinamuoju laikotarpiu pagal 1 dalj
taikytina Sajungos teisé¢ Jungtinés Karalystés atzvilgiu ir jos teritorijoje turi tokig
pacia teising galig kaip ir Sgjungoje bei jos valstybése narése ir yra aiskinama bei
taikoma vadovaujantis tais paciais metodais ir bendraisiais principais, kurie
taikytini Sgjungoje.
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IV- Equality Act 2010
Equality Act 2010 (2010 m. Lygybés jstatymas) 136 straipsnyje nustatyta:

»Ll. Sis straipsnis taikomas visoms procediiroms, susijusioms su Sio jstatymo
pazeidimu.

2. Jeigu yra faktiniy aplinkybiy, is kuriy teismas, nesant jokio kito paaiskinimo,
gali nuspresti, kad asmuo (A) pazeide atitinkamas nuostatas, teismas turi
nuspresti, kad Sis pazeidimas buvo padarytas.

3. Sio straipsnio 2 dalis netaikoma, jei A jrodo, kad A nepazeidé atitinkamy
nuostaty.“

V - Nacionaliné teisé, susijusi su teismo jgaliojimais,ir pareigomis tatkant
uzZsienio teise

Code civil (Civilinis kodeksas) 3 straipsnyje, Kkuriuo “remdamasis Cour de
cassation, nesant specialiyjy teisés akty, Suformulave, Prangiizijos tarptautinés
privating€s teisés principus, nurodyta, kad ,virSesnés privalomos nuostatos yra
privalomos visiems $alies teritorijoje, gvwenantiems ‘asmenims. Nekilnojamajam
turtui, net tam, kurj turi uzsieniecCiai, taikoma Praneiizijos teisé. Teisés aktai dél
asmeny civilinés buklés ir teisinio“subjektiSkumo tatkomi pranctizams, jskaitant
uzsienyje gyvenancius prancizus.

Remdamasis $ia nuostata WCourmde, cassation, be kita ko, konstatuoja, kad
»Pranclizijos teismas, kuris, pripazjsta, kad taikytina uzsienio teisé, turi ex officio
arba Salies, kuri ja remiasi, praSymugnustatyti jos turinj padedant Salims ir, jei
reikia, pats, ir_ priimtiy sprendimg, dél gincijamo klausimo pagal uZsienio
pozityvigja teise" W(Cour de cassation 1-oji civiliniy byly kolegija, 2005 m.
birzelio 28w, <>/ Bull."2005, I, Nr. 289; Cour de cassation komerciniy byly
kolegija, 2005'm. birzelioy28'd. <...> Bull. 2005, IV, Nr. 138).

Cour de eassation kenstatuoja, kad byl i§ esmés nagrinéjantys teismai suvereniai
taike iraiskina uzsienio teis¢ (Cour de cassation 1-oji civiliniy byly kolegija,
1993 'm, sausio 13,d. <...> 1993, I, n°14).

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo motyvai

Kasaciniame skunde pirmiausia keliamas klausimas dé¢l Jungtinés Karalystés
i$stojimo 1§ Europos Sgjungos poveikio valstybés narés teismo, turincio taikyti
Jungtinés Karalystés teise, kuria Sgjungos direktyva perkelta | nacionaling teise,
teismo procese, pradétame iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, jgaliojimams ir
pareigoms, jeigu teismas, ] kurj kreiptasi, turi priimti sprendimg pasibaigus Siam
laikotarpiui.
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Faktiniy aplinkybiy klostymosi metu (darbo sutartis pasiraSyta 2007 m. sausio
17 d.; faktinés aplinkybés, susijusios su galima diskriminacija, klostési 2010—
2013 m.), taip pat bylos iskélimo dieng (2013 m.) ir conseil de prud’hommes
(darbo byly teismas) sprendimo priémimo dieng (2019 m.) Jungtiné¢ Karalysté
buvo Sajungos naré¢. Vis délto ta diena, kai Cour d’appel de Versailles priemé
sprendimg dél apeliacinio skundo, t. y. 2021 m. geguzés 27 d., Jungtin¢ Karalysté
jau buvo iSstojusi i§ EUropos Sajungos.

HJ teigia, kad tuo metu, kai klostési gincijamos faktinés aplinkybés, Jungtiné
Karalysté vis dar buvo Europos Sajungos nar¢, tod¢l jai buvo taikoma Sajungos
teiseé, vadinasi, tuo metu galiojusi Sios Salies vidaus teisé turi biiti aiSkinama pagal
Sajungos teiséje nustatytas taisykles, ir nesvarbu, kad tuo metu, kai,buvo priimtas
apeliacinio teismo sprendimas, Jungtinés Karalystés teismas,nebegaléjo pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinio klausimo. HJ i§ esmes priduria, kaddnetydarant
prielaida, jog dél Sios aplinkybés Jungtinés Karalystes teismasigali buti atleistas
nuo pareigos pateikti Sgjungos teis¢ atitinkant] isaiskinimg, ‘Prancizijos teismui
tokia pareiga vis dar taikoma, nes jis turi taikgtiigincijamysfaktiniy aplinkybiy
metu galiojusig Europos Sgjungos valstybés narés nacienaling, teisg.

CACIB i§ esmés teigia, kad pats Codr de “easSation neturi spresti dél kitos
valstybés narés teisés suderinamumo $u Sgjungos teise irdel atitinkamos valstybes
narés teismy pateikto jos iSaiSkinimo pagrijstimo. Josmuomone, Cour de cassation
neturi pakeisti kito uzsienio teismo, kad nustatyty uzsienio valstybés pozityviosios
teisés kryptj, ar pareiksti sayo pozicijosideljos teisinés politikos ir jos atitikties
Sajungos teisei, nes tai 4priklauso tik Eurepos Sajungos Teisingumo Teismo
kompetencijai.

Generaliné advokaté mane, kad reikia’pateikti prejudicinj klausimg Teisingumo
Teismui. Ji nuredo, kad ‘dél Susitarimo teksto ir, konkreciai kalbant, dél to, kad
jame neéra salygy del teisesy, taikytinos gincams, pradétiems nagrinéti valstybiy
nariy teiginuese pereinamueju laikotarpiu, taciau pasibaigus Siam laikotarpiui dar
nebaigtiems nagrinéti, kyla abejoniy dél to, ar Sgjungos teisé buvo taikytina, kai
apeliacinis teismas,paskelbe skundziama sprendima.

Cour,de cassation'mano, kad Siuo klausimu iSlieka pagrjsty abejoniy.

Noss ieskiniui, pareikStam iki Susitarimo 126 straipsnyje numatyto pereinamojo
laikotarpio pabaigos, ta dieng buvo taikoma Sajungos teis¢, iskaitant Direktyva
2006/54/EB, apeliacinio teismo sprendimo priémimo dieng, t. y. 2021 m. geguzés
27 d., Sutartys ir konkreCiau — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV)
288 straipsnis nustojo galioti Jungtinés Karalystés teisés sistemoje.

Taigi, nors galimos diskriminacijos faktiniy aplinkybiy susiklostymo dieng byloje
buvo taikomas Direktyvos 2006/54/EB 19 straipsnis, reikia kelti klausima, ar dél
Susitarimo gali biiti atgaline data kvestionuojamas Sajungos teisés taikymas ir, be
kita ko, teismo pareiga taikyting teis¢ aiSkinti pagal Sgjungos teise.
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Biity galima manyti, kad nors ta dieng dalis Sajungos teisés dar buvo Jungtinés
Karalystés teisés dalis pagal Jungtinés Karalystés priimtus teisés aktus, Sgjungos
teise negalima grijsti jokios pareigos aiskinti Jungtinés Karalystés teis¢ taip, kad ji
atitikty Sgjungos teise.

PrieSingai, biity galima manyti, kad d¢l to, jog faktinés aplinkybés susikloste ir
teismo procesas pradétas iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, Jungtinés
Karalystés jstatyma, kuriuo Direktyvos 2006/54/EB 19 straipsnis perkeltas i
nacionaling teis¢, kitos valstybés narés teismas turi aiSkinti laikydamasis Sajungos
teisés, net jeigu jis priima sprendimg pasibaigus pereinamajam laikotarpiui.

Taigi reikia iSaiSkinti Susitarimg dél to, ar teismas, kuris priima sprendima
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, jeigu faktinés aplinkybés Susiklosteir
(arba) byla buvo iskelta iki tos datos, Jungtinés Karalystés teis¢s aktus, kuriais i
nacionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 2006/54/EB “19,straipsnis, turi laikyti
valstybés narés teisés aktais, kuriais j nacionaling teisgyperkeliamaydirektyva.

Antra, kasaciniame skunde keliamas klausimas, ar pareiga‘valstybes'narés teismo
nacionaling teis¢ aiSkinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise, taikkoma ir tuo atveju,
kai Sis teismas turi taikyti kitos valstybésfmarésiteise.

HJ i§ esmés mano, kad, taikydamas kitos Eur0pos Sgjungos valstybés narés teisés
nuostatas, Pranciizijos teismas, kemtroliuojant Cour®de cassation, turéty Sias
nuostatas aiskinti ir taikyti taip, kad jes atitiktysSajungos teise. Ji, be kita ko,
nurodo, kad Cour de cassation, tikrindamas jstatymo atitikt] tarptautinéms
sutartims, tuo atveju, ekaiykalbama, apie Europos Sajungos valstybés narés
istatyma, juo labiau turéty'patikrinti Siojuzsienio jstatymo nuostaty suderinamumag
su Sajungos teise,mes pagal pagrindingSajungos teisés virSenybés principg §i teisé
privaloma taikant visa EUropos, Sgjungos valstybiy nariy nacionaling teis¢ ir
Siomis aplinkybemis Teisingumo® Teismas nacionalin] teismg yra pripazings
Europos Sgjungos_bendrosios kompetencijos teismu. HJ pripazjsta, kad jei Cour
de cassation nuspresty, jog yra pagristy abejoniy dél tokios pareigos apimties, jis
del to'turety pateikti Teisingumo Teismui prejudicing klausima.

CACIB 1§ esmésnurodo, kad kiekvienam nacionaliniam teismui suteikus teise
kvestionuoti betkurj kitos valstybés teisés akta kilty labai kebliy problemy ir
valstybésmareés galéty tai suvokti kaip jy suvereniteto pazeidima.

Generalifie¢ advokaté i§ esmés teigia, kad jei Teisingumo Teismas atsakyty, kad
taikytina Sagjungos teisé, reikéty taikyti jo jurisprudencija, susijusig su Sajungos
teis¢ atitinkancCio aiSkinimo principu, pagal kurig, atrodo, reikalaujama jos
laikytis, kai nacionaliniai teismai taiko kitos valstybés narés teis¢. Vis délto ji
nurodo, kad, pirma, Teisingumo Teismas aiSkiai nepatvirtino tokios pareigos
buvimo, antra, jeigu visos valstybés narés laikytysi Sios pareigos, tai Europos
Sajungai reiksty tokj svarby politinj pokytj link didesnés integracijos, kad ir dél
Sio antrojo aspekto, atrodo, biitina kreiptis j Teisingumo Teisma.
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Cour de cassation mano, jog siekiant uztikrinti, kad Pranctizijos valstybé laikytysi
Sajungos teisés virSenybeés, reikéty, kad keistysi jo vykdomos uZzsienio teisés
taikymo ir aiSkinimo kontrolés pobiidis, jeigu Pranctzijos teismas privaléty
vertinti kitos valstybés narés priimto jstatymo atitikt] Sajungos teisei.

Cour de cassation yra zinoma, kad nuo to laiko, kai buvo priimtas Sprendimas
Marshall, Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, kad direktyva ,pati savaime
negali sukurti pareigy privaciam asmeniui, todél ja is esmés negalima remtis pries
tokj asmenj* (1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, C-152/84, 48 punktas,
ECLI:EU:C:1986:84).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad ,.talkydamas
nacionaline teise, nesvarbu, ar jos nuostatos priimtos pries priimant direktyvg, ar
PO jos priémimo, ir aiskindamas Siq teise, nacionalinis teismasituri taidarytiskuo
labiau atsizvelgdamas j direktyvos nuostatas ir tikslus,"kad pasiekty ja.uzsibréztg
tikslg ir taip laikytysi Sutarties 189 straipsnio gtreciosspastraipos (1990 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendimo Marleasing, C-106/89; 8 punktas,
ECLI:EU:C:1990:395).

Kadangi pagal Sprendima Von Colsen iryKaman (minétas Sio sprendimo
12 punkte) Sajungos teis¢ atitinkancio, aiSkinimo “principas yra privalomas
nacionaliniams teismams, kaip valstybés nares institucijai, kuriai tenka pareiga
igyvendinti direktyvas savo nacionalinéje teisinéje, sistemoje, negalima atmesti
galimybés, kad taip biity ir tuo*atveju, jei Sis teismas turéty taikyti kitos valstybés
narés nacionaling teise.

Siuo klausimu TeisingumoyTeismas yramurodes, kad ,,gincq nagrinéjantis teismas
<...> privalo taikyti valstybesy kurios<teismai nurodyti [sqlygoje dél jurisdikcijos],
teisés aktus irgiuos aiskinti“pagal “Sqjungos teise, visy pirma pagal Direktyvg
<..>“ (2020'm. lapkrigio W8 d.“Sprendimo Ryanair, C-519/19, 51 punktas ir
2022 m. gruedzio, 8 dmSprendimo Luxury Trust Automobil, C-247/21, 67 punktas,
ECLI:EU:C:2022:966).

Taigi atrodo, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg nacionalinis teismas
turizpateikti Sgjungos teise atitinkantj iSaiSkinima, net jeigu jis turi taikyti kitos
valstybgés nares teise.

Vis “délto | aiSkiai paklaustas to paties klausimo, Teisingumo Teismas dél
nagrinétgs bylos ypatumy j ji neatsaké (2022 m. gruodzio 15 d. sprendimas,
C-577/21, ECLI:EU:C:2022:992).

Be to, galéty biiti naudinga Zinoti, ar nacionalinio teismo, kuris taiko kitos
valstybés narés teis¢ ir konstatuoja, kad jis negali pateikti Sagjungos teise
atitinkancio iSaiSkinimo, jgaliojimai ir pareigos yra tokie patys, kaip tie, kuriais jis
naudojasi taikydamas savo nacionaling teisg¢, ir, jei taip, ar pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje jtvirtinta nediskriminavimo
principa, sukonkretintg Direktyvoje 2006/54/EB, jis gali netaikyti nacionalinés
teisés net nagrinédamas gincg tarp privaciy asmeny.
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48 Taigi islieka pagristy abejoniy dél tokios i§vados, todél Cour de cassation mano,
kad ir $iuo klausimu butina pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, be kita
ko, atsizvelgiant j atsakymo institucinius aspektus.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVALIS, teismas,
atsizvelgdamas | SESV 267 straipsnj,
pateikia Europos Sgjungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

1.  Ar 2020 m. sausio 30d. Europos Sajungos Tarybos sprendimu (ES)
2020/135 patvirtintas Susitarimas dél Jungtinés DidZiosios BritanijosuingSiaurés
Airijos Karalystés iSstojimo 1§ Europos Sgjungos ir Europes atominés energijos
bendrijos (EAEB) turi bati aiSkinamas taip, kad teismas, kuris, pritma sprendima
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, jeigu faktinésmaplinkybeés susikloste ir
(arba) byla buvo iSkelta iki Sios datos, Jungtinés Karalystés,teisés ‘aktay kuriuo |
nacionaling teis¢ perkeltas 2006 m. liepos 5 d. £uropes Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy, ir ‘vienodo pozitirio ]
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés ¥eiklos srityje principo jgyvendinimo
19 straipsnis, turi laikyti valstybés narés‘teisés aktu, kuriuo direktyva perkelta j
nacionaling teis¢?

2. Ar SESV 288 straipsnis turi biiti aiSkinamas taippkad privaciy asmeny ginca
nagrinéjantis nacionalinis teismas, privalantis taikyti kitos valstybés narés teisg,
nepazeisdamas tarpusavio_pasitikéjimo princCipo turi Sios teisés nuostatas aiSkinti
taip, kad jos atitikty direktywvg?

3. Jeigu nacionalinis, teismas, mano, kad toks Sajungos teise atitinkantis
aiSkinimas nejmanomasy, aryjisyturiy, kaip jis tai daryty savo nacionalinés teisés
atveju, netaikyti Sios teisesy kai‘keliamas klausimas dél bendrojo Sajungos teisés
principo arba pitmings, teisés nuostatos, sukonkretinty direktyvoje?

SUSTABD@ Kkasacinio skundo nagrin¢jima, kol Europos Sajungos Teisingumo
Teismaswpriims. sprendimg.

<..>

<...> [procesayduomenys]

<..>
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