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Az Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
(a'korzeti kozigazgatasi birdsag Rigaban eljaro kollégiuma, Lettorszag)
HATAROZAT
Riga, 2024. majus 13.
[omissis] [a birdi testiilet Osszetétele],

a felperes SIA EUROPARK LATVIA és a felperes SKIDATA GmbH
képviseldinek, valamint a Lett Koztarsasag nevében eljard intézmény, a Valsts
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ien@mumu dienests (4llami adohatosag) képviseldinek, a harmadik fél SIA 19
points képviseldjének, valamint a megfeleloséget értékeld szervezet, az SIA
Ernst & Young Baltic képviseldinek jelenlétében,

nyilvanos targyalason vizsgalta a SIA EUROPARK LATVIA és az osztrék
székhelyti SKIDATA GmbH &ltal inditott, az llami adohatdsag 2022. szeptember
2-i hatarozatanak megsemmisitésére iranyul6 kdzigazgatasi peres ugyet.

Az alapeljarés targya és tényallasa

A felperes SIA EUROPARK LATVIA Lettorszagban bejegyzett*,gazdasagi
tarsasag, amely parkol6-, illetve garazsszolgéaltatasokat nyujt.

A felperes SKIDATA GmbH Ausztridban bejegyzett gazdasagi tarsasag,“amely
Ausztridban automatikus fizetési eszkozoket gyart, s (leanyvallalatekon vagy
méas forgalmazokon keresztul) ilyen eszkozoket, importalyaz “Eurdpai Unio
25 tagallamaba, koztiik Lettorszagba.

A felperes SIA EUROPARK LATVIA 2015)juniusy30<éan €s,2015. november
27-én a pertars SKIDATA GmbH forgalmazgjatola SKIDATA GmbH altal
gyartott automatikus fizetési eszkdzOket “vasarolt,ybeleértve a telepités és a
projektmenedzsment koltsegeit is, A 2015. ‘oktéber 8, es 2015. december 30.
kozotti 1doszakban beszerzett nyole, SRIDATA PARKING.LOGIC késziiléket (a
tovabbiakban: &rusitbautomaték)“arusitoautomatakeént jegyezték be az &llami
adohat6sag egyseges adatbazisabay(nyilvantartasaba).

A SIA Ernst & Young “Baltic ‘a “pénztargépek, hibrid pénztargépek,
pénztargéprendszerek, specialis, eszkozok ¢és berendezések megfeleléségének
értekelését végzé szervezetként —amely értékeléshez szilkséges a pénztargépek,
hibrid pénztargépek, pénztargéprendszerek, specidlis eszkozok és berendezések
modelljeinekiy, valamint “azoksmodositasainak és szoftververzidinak tesztelése
annak biztositasa érdekeben, hogy teljestljenek az adokat és mas fizetéseket
nyilvantarto “elektronikus eszkozok és berendezések miiszaki kovetelményei —
2022."majus\16=an levélben tajekoztatta az llami adohivatalt, hogy a SKIDATA
PARKING.LOGIC, VV29.00 penztarrendszerrel kapcsolatban megtagadta az e
rendszernekyaz 'adokat és mas fizeteseket nyilvantartdo elektronikus eszkdzok
muszaki, kovetelményeinek valdé megfeleléségére iranyuld nyilatkozat (a
tovabbiakban® megfeleldségi nyilatkozat) kiaddsat, mivel az arusitdautomatak
karbantartasat végzo szolgaltatd — olyan gazdasagi szerepld, akit mukodésének
megkezdése ¢lbtt bejegyeznek az allami addhatdsdg egyesitett adatbazisaba
(nyilvantartas) —, az ugynevezett SIA 19 points nem adta meg a Ministru kabineta
2014. gada 11. februara noteikumi Nr. 96 (a minisztertanacs 2014. februar 11-i
96.sz. rendelete, a tovabbiakban: hasznalati rendelet) 121.% bekezdésének
4. pontjdban meghatarozott adatokat, nevezetesen az arusitdbautomaték bejegyzett
szoftverének forraskddjat és végrehajthato kodjat.

Az allami addhatosag 2022. szeptember 2-i hatarozataval, amely az e hatosag
elotti kozigazgatasi eljaras vegleges hatarozata, az arusitbautomatakat kizartak az
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emlitett hatésag egységes adatbazisabdl (nyilvantartasabol), mivel nem végezték
el azt a megfeleloségi értékelést, amely az adokat és mas fizetéseket nyilvantartd
elektronikus eszkdzok és berendezések miiszaki kovetelményeinek valo
megfelelést igazold megfeleldségi nyilatkozat kiallitasat eredményezte.

A hatarozat tobbek kozott megallapitia, hogy a hasznélati rendelet
121.# bekezdésének 4. pontjaban foglalt kdvetelmény nem tekinthetd miiszaki
eléirasnak, és nem volt sziikkség arra, hogy a miiszaki szabalyokkal és az
informécids tarsadalom szolgaltatsaira vonatkozO szabalyokkal kapcsolatos
informacioszolgéltatasi eljaras megallapitasarol szolo, 2015. szeptember 9-i
(EU) 2015/1535 eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv (ap, tovabbiakban:
2015/1535 iranyelv) értelmében azt kdzoljék az Eurdpai BizottsaggalnE hatérozat
szerint az elektronikus eszkozokre és berendezésekre alkalmazand¢ “mtiszaki
eléirasokat a Ministru kabineta 2014. gada 11. februara 11.%moteikumi, Nt 95
»Noteikumi par nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektroniskoyiericu un
iekartu tehniskajam prasibam” (az adokat ¢és as fizetéseket “myilvantartd
elektronikus eszk6zdok és berendezések miiszaki kovetelményeirél szold, 2014.
februar 11-i 95. sz. minisztertanacsi rendelet)dartalmazzayamelyrol értesitették az
Europai Bizottsagot es a tagallamokat.

A felperesek —a SIA EUROPARK BATVIA ‘és “az “Ausztriaban bejegyzett
SKIDATA GmbH — keresetet nyt@jtottak be az Administrativa rajona tiesahoz
(kOrzeti  kozigazgatdsi  birdsag), az, allamiy, adohatésag hatarozatanak
megsemmisitése érdekében.

Keresetilkben tobbekavkézott arra, hivatkoznak, hogy a jogszabaly az
arusitéautomatak bejegyzésekertnem rendelkezett arr6l, hogy az eszkézoket —
koztuk az arusitbautomatakats “hasznald adodalanyoknak be kellett volna
nyujtaniuk a bejegyzett szoftver vagy az adougyi memoriamodul forraskodjat és
végrehajthatd kédjat. Ezt atkételeézettséget késobb a haszndlati rendelet allapitotta
meg. A felperesek: szerint, ez a’ kovetelmény olyan miszaki el6irds, amelyet a
[omissis]. 20256/1535%iranyelv [omissis] értelmében kozolni kellett az Eurdpai
Bizottsaggal. “Veéleménye szerint, mivel a széban forgd kdvetelményt nem
jelentették be, ‘a, széban forgd rendelkezést nem a megfeleld eljarasnak
megfeleloen fogadtak el, és az nem alkalmazhato.

A'felperesek,ramutatnak arra, hogy a szoftverek hasznalati jogdnak megszerzésere
irdnyulo tgyletek keretében az arusitbautomatak hasznéldja altaldban hozzéferést
(hasznalati jogot) szerez a végrehajthatd kddhoz, mivel ez szikséges a szoftver
funkcidinak a szamitogépen torténd hasznalatdhoz, de nem szerez jogot a
forraskod modositasara vagy terjesztésere. A forraskod a SKIDATA GmbH mint
az arusitbautomatak gyartdja szdmara uzleti titkot képez, és a SIA EUROPARK
LATVIA mint az &rusitbautomatak hasznaldja nem szerezheti meg €és nem
terjesztheti (adhatja at) jogszeriien €és O6nalldan a bejegyzett szoftver forraskodjat,
Kivéve, ha az arusitbautomatak gyartdja ehhez hozzajarul.
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Annak érdekében, hogy az arusitbautomatak bejegyzett szoftverének forraskodjat
a megfeleléséget értékeld szervezet rendelkezésére bocsassak, az automata
gyartojanak at kell adnia a forraskodot az ilyen automatak karbantartasat végzo
szolgaltatd részére, aki pedig atadja azt a megfeleldséget értékeld szervezetnek,
amely azt abbol a célbol tarolja, hogy a karbantartdst végzd szolgaltatd a
bejegyzett szoftver forraskddjat 24 oran belul atadja az addhatdsagnak, ha a
hasznalati rendelet 129.* bekezdésének 6. pontja szerint kérik.

A felperesek szerint ez aranytalanul korlatozza az arusitbautomatak szoftverének
forraskodjahoz fiz6dd szellemi tulajdonjogokat (azok hasznalatath, és az e
forraskodra vonatkozo iizleti titokhoz fliz6dd jogokat, amelyekkel az ‘automatak
gyartoja rendelkezik.

Jogi keret
Az Eurdpai Unio joga
Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolod szerzodés

,»34. cikk: A tagallamok kozott tilos a behozatalra,vonatkozoyminden mennyiségi
korlatozas és azzal azonos hatasu intézKedes

35. cikk: A tagallamok kozott tilos a, kivitelreyvonatkozé minden mennyiségi
korlatozés és azzal azonos hatasu intézkedés.

36. cikk: A 34. és a 35. cikk rendelkezéseimnem Zzarjak ki a behozatalra, a Kivitelre
vagy a tranzitarukra venatkezowlyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a
kozerkolcs, a kozrend, “a kozbiztonsag, az emberek, az allatok és ndvények
egészségeének ésyéletenek védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti érteket
képviseld6 nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon
védelme indokolnEzek a‘tilalmak'és korlatozasok azonban nem lehetnek dnkényes
megkulonbdztetés vagy.a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak
eszkozel?

A ‘miiszaki szabvanyok ¢és szabalyok terén torténd informacioszolgaltatasi eljaras
megallapitasarol) [helyesen: a muszaki szabvanyok és szabalyok, valamint az
informéaciés tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozd szabalyok terén alkalmazott
informacioszelgaltatasi  eljaras megallapitasardl] szold, 1998. jdnius 22-i
98/34/EK "eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 98/34 iranyelv)
(és a mtiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informacidszolgaltatasi
eljaras megallapitasarél sz6l6 98/34/EK iranyelv modositasardl szolo, 1998. julius
20-i 98/48/EK tandcsi €s az eurdpai parlamenti iranyelv).

Az 1l.cikk 1. pontja: ,termék” minden iparilag -eldallitott termék és
mezb6gazdasagi termék, beleértve a haltermékeket is;

Az 1.cikk 3.pontja: ,miiszaki leiras”: egy dokumentumban szereplé részletes
leirds, amely egy termék eldirt tulajdonsagait hatarozza meg, ilyen példaul a
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mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsag vagy a méretek, beleértve a
termékre alkalmazandd olyan kdvetelményeket, mint a termék megnevezése, a
terminoldgia, a jelképek, a vizsgalat és a vizsgalati modszerek, a csomagolas, a
jelolés vagy cimkézés és a megfeleldseégértékelési eljarasok.

Az 1. cikk 4. pontja: ,,egyéb kovetelmények: a miszaki leirdson kiviili egyéb
olyan kdvetelmény, amelyet a termékre kilonosen a fogyasztok vagy a kornyezet
védelme céljabol irnak eld, és amely befolyasolja a termék forgalomba hozatal
utani életciklusat, ilyen kovetelmény peldaul a hasznalat, az Gjrafeldolgozas, az
ujrafelhasznalas vagy hulladékkezelés feltételei, ha ezek a feltételekyjelentosen
befolyasolhatjak a termék 6sszetételét vagy termeszetét, valamintértekesitését.

Az 1. cikk 11. pontja: ,,miiszaki szabaly”: miiszaki leirasok és masikovetelmeények
vagy szolgaltatasra vonatkozo szabalyok, beleértve a aonatkozo kizigazgatasi
rendelkezéseket is, amelyek betartasa az értékesites, a, szolgaltatasnyujtas,
valamely szolgaltatd létrehozésa vagy a valamely tagéallamban“wagy annak
nagyobb részén torténd hasznalat esetén de jure yagy de'facte kotelezo, valamint a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, kivéve a
10. cikkben foglaltakat, amelyek megtiltjak,, valamely, termék gyartasat,
behozatalat, ertékesitést [helyesen: értékesitését]wagy hasznalatat, vagy valamely
szolgaltatas nyujtasat vagy hasznalatat, illetve,valamely. szalgaltato létrehozasat.

A 7.cikk: A tagallamoke, a, 8ycikky, (1) bekezdésének  megfeleléen
miiszakiszabaly-tervezetkéntem kozlik  a, Bizottsdggal a  szabvanyugyi
intézményekhez benyujtott, meghatarozott termékekre vonatkozé miszaki eldiras
vagy szabvany Kkidolgozédsara vonatkezo “kérelmeket az ilyen termékekre
vonatkoz6 miiszaki szabaly elfegadésa ¢€ljabol, és indokoljak azok elfogadasat.

A 8. cikk 1. pontja: A\10:cikkre 18 figyelemmel a tagallamok azonnal kézdlnek a
Bizottsaggal, minden ‘muszakiszabaly-tervezetet, kivéve ha az csak egy
nemzetkzi vagy ‘europaiszabvany teljes szovegét (lteti at, ebben az esetben a
megfeleld “szabvanyra “térténd hivatkozas is elegendd; a Bizottsagot egy
kozleményben,aszabaly, elfogadasa szlikségességének indokairdl is tajékoztatni
kelly amennyibenezek nem deriilnek ki mar a tervezetbdl is.

A 98/34(ERy iranyelv helyébe 1épd ¢€s azt hatdlyon kiviil helyezd 2015/1535
iranyelv;

Az 1.¢ikk (1) bekezdésének c) pontja: ,,miiszaki leiras”: egy dokumentumban
szereplO részletes leiras, amely egy termék eldirt tulajdonsagait hatarozza meg,
mint példaul a mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsadg vagy a méretek,
beleértve a termékre alkalmazand6 olyan kovetelményeket is, mint a termék
megnevezése, a terminoldgia, a jelképek, a vizsgalat és a vizsgalati modszerek, a
csomagolas, a jelolés vagy cimkézés és a megfelel0ségértékelési eljarasok.

Az 1. cikk (1) bekezdésének f) pontja: ,,miiszaki szabaly”: miiszaki leirasok ¢és
méas kovetelmenyek vagy szolgéltatasokra vonatkozd szabalyok, ideértve a
vonatkozé kozigazgatési rendelkezéseket is, amelyek betartasa az értékesites, a
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szolgaltatasnyujtas, valamely szolgéaltatd létrehozasa vagy a valamely tagallamban
vagy annak nagyobb részén torténé hasznalat esetén de jure vagy de facto
kotelezd, valamint a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezései, kiveve a 7.cikkben foglaltakat, amelyek megtiltjak valamely
termék gyartasat, behozatalat, értékesitését vagy hasznalatat, vagy valamely
szolgéltatds nydjtasat vagy hasznalatat, illetve valamely szolgaltatd 1étrehozasat.

Az 1.cikk (1) bekezdesének Q) pontja: ,,miiszaki-szabalytervezet”: a miszaki
leirds vagy mas kovetelmény, illetve a szolgaltatasokra vonatkozd szabély
szovege, ideértve a kozigazgatasi rendelkezéseket is, amelyet azzal a céllal
fogalmaztak meg, hogy azt miiszaki szabalyként elfogadtassaky, vagy “amelyet
végiil miiszaki szabalyként elfogadnak, és a szoveg az elokészités olyan fokan all,
ahol még Iényeges modositasok végezhetok.

Az 5. cikk [(1) bekezdése] [omissis]: A 7. cikkre is«figyelemmel a tagallamok
azonnal k6z6lnek a Bizottsaggal minden miiszakiszabalystervezetet,"iveve ha az
csak egy nemzetk6zi vagy eurdpai szabvany teljes szévegét lteti at, ebben az
esetben a megfeleld szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd; a Bizottsagot a
szabaly elfogadasa sziikségességének indokairghis téjékoztatni kell, amennyiben
ezen indokok nem deriilnek ki mar magéboélha tervezetbél.

A lett jog

Likums ,,Par nodokliem ungnodevam” (az adézas' rendjérdl szold torvény) (a
tovabbiakban: torvény):

A 28 cikk (4') bekezdése: WAz, addalanyok olyan elektronikus eszkézoket és
berendezéseket hasznalhatnak, amelyek megfelelnek az addkat és mas fizetéseket
nyilvantartd elektronikus, eszk6z0k és berendezések miiszaki kovetelményeinek,
¢s amelyeket megfeleloségreértckelésnek vetettek ala. Az elektronikus eszk6zok €s
berendezések“karbantartasat olyan karbantartd szolgaltatdo veégezheti, amely az
eloiraseknakuncgfelelden, megfelel6segi értékelésen esett at.

Adasznalativrendelet:

A 124."bekezdés 4.pontja: A pénztargépek, hibrid  pénztargépek,
penztargeprendszerek, specialis eszkozok és berendezések modelljeinek, azok
modesitasainak és  szoftververzidinak megfeleloségértékelése céljabol a
karbantartd' szolgaltato a gyartd nyelvén késziilt miiszaki dokumentaciot, valamint
a nemzeti nyelven késziilt, kozjegyzoé altal hitelesitett forditast a szervezet
rendelkezésére bocsatja. A muszaki dokumentacido magéaban foglalja: a bejegyzett
szoftver és az adougyi memdriamodul forraskddja (programozé altal irt, ember
altal olvashatdé szamitdgépes utasitasok) és végrehajtasi kodja (a programozo altal
leforditott program  végrehajtasadhoz a  szamitdégep altal  értelmezett
szimbolumkészlet).

A 121.° bekezdés: A jelen rendelet 121.% bekezdésben emlitett dokumentumok
kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil a megfeleldséget értékeld szervezet a
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karbantartd szolgaltatd részére Kidllitia a pénztargépmodellinek, hibrid
pénztargépmodellnek, a pénztargéprendszernek, a kilonds eszkdzoknek és
berendezéseknek, azok maodositasainak vagy valtozatainak az adokat és mas
fizetéseket nyilvantartd elektronikus eszk6zok ¢€s berendezések miiszaki
kovetelményeinek valdo megfelelésérdl szolo nyilatkozatot, [...] vagy tdjékoztatja
a megfeleléségi nyilatkozat kiadasanak megtagadasarol; ezt az informaciot
tovabbitja az llami ad6hatosag részére is.

A 129.*bekezdés 6. pontja: Ha az allami adéhatésag egységes adatbazisaba
(nyilvantartasaban) olyan pénztargép, hibrid pénztargéep, pénztargéprendszer,
kilonos eszkdz vagy berendezés modelljét vagy moédositasat jegyzik be,‘amelyet
karbantartd szolgaltatd tart karban, akkor az emlitett szolgaltatd, —~akar a
berendezés vagy eszkdz gyartdja, akar a gyartd meghatalmazott képviscléje — 24
oran belul koteles a nyilvantartott szoftver forraskédjat kérésre, az, allami
adohatosagnak atadni.

A 129.17 bekezdés 1.pont 1.2.2. alpontja: Az adohatésaghkizarja az egységes
adatbazisbol (nyilvantartasbol): a haszndlo nevében bejegyzett pénztargepeket,
hibrid pénztargépeket, pénztarrendszereket, eszkozgket eswberendezéseket: [ha]
nem teljestlnek a jogszabalyokban az ‘adékat“es\mas fizetéseket nyilvantartd
elektronikus eszkozokre €s berendezésekrewomatkozd mitiszaki kovetelmények
tekintetében meghatarozott feltételek."“Az allamiadéhatosag 15 munkanapon belil
tjékoztatja a hasznalot az ‘egységes, adatbazisbol (nyilvantartasbdl) valo
Kizarasrol.

A kérdést eloterjeszto birosagnak azunios jog alkalmazasaval és
értelmezésével kapesolatban felmeriilo kétségeinek indokai

A bejegyzettiszoftverek forraskodjanak atadasara vonatkozd kdvetelménynek a
miszakivszabaly fogalmaba valo beépitése

Ag, Tizetéseket™, nyllvantartd elektronikus eszkozokre és berendezésekre
alkalmazando6 “muszaki kovetelményeket nem harmonizéaltdk az eurdpai unids
jogban.“Ami, azonban az aruknak a nem harmonizalt agazatokban valé szabad
mezgasat ‘illeti, tiszteletben kell tartani az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerz6dés)34236. cikkét, a kolcsonds elismerés elvét és a 2015/1535 iranyelvet.!

Az aruknak az Eurdpai Unid belsé piacan vald szabad mozgasat védé megeldzo
intézkedéseket a 98/34/EK iranyelv vezette be. Ez az iranyelv arra kotelezi az
Europai Unio tagallamait, hogy a miiszaki szabalyok tervezetét és a kapcsolodo
informéciokat kozoljék az Eurdpai Bizottsaggal és az Eurdpai Unid tdbbi
tagallaméaval azok vizsgalata céljabol.

1 Free movement in harmonised and non-harmonised sectors. Elérhet6 itt: https://single-market-
economy.ec.europa.eu/single-market/goods/free-movement-sectors_en.
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Az Eurdpai Bizottsag indokolast tartalmazé dokumentacidja szerint a 98/34
iranyelv a vizsgalatokra és vizsgalati modszerekre vonatkozik, amelyek egy adott
termék jellemzbinek értékelésére alkalmazanddé miszaki és tudomanyos
modszerekre terjednek ki, valamint a megfelel0ségértékelési eljarasokra utal,
amelyekkel biztosithatd, hogy a termék megfeleljen a meghatarozott
kovetelmenyeknek. Ezeknek a paramétereknek az iranyelv hatdlya ald vonasa
kiemelkedd jelent0ségli, mivel a vizsgélati és megfeleldségértékelési eljarasok
bizonyos feltételek mellett negativ hatassal lehetnek a kereskedelemre.?

Ebbdl kovetkezik, hogy az irdnyelv egyik célja, hogy az aruk szabadymozgasat
megeléz6 ellenérzések révén kiilonleges védelemben részesitsegmivel,ayszabad
mozgas az Eurdpai Unio egyik alapja. E cél elérésének eszkdzeként atagallamok
kotelesek minden miiszaki szabdly tervezetét kozolni a Bizottsaggal (a 98/34
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése). Az Eurdpai Unid Birosaganak ftélkezési
gyakorlata szerint a tagéllamoknak a miiszaki szabalyok, kozlésére) iranyulo
kotelezettségét illetben a 98/34 iranyelv a tagallamok “altal “tervezett miiszaki
szabalyozasok rendszeres kozzétételének biztositasavalineswily modon annak e
gazdasagi szereplOk szamdra valo lehetové, tetelével, \hogyne szabalyozasok
hatasait illetéen megismertessé¢k véleményiiket,narra iranyul, hogy a gazdasagi
szereplok hatékonyabban hasznalhassak ki a,belso ‘piacbol fakado elényoket. Az
iranyelv célkitlizéseivel Osszefliggésbensfontos,, hogy. a tagallamok gazdasagi
szereplOit tajékoztassak a tagallamok altal elfogadott
miuszakiszabaly-tervezetekrol, valaminty azok “alkalmazasarol, hogy azok
megismerhessék azon kotelezettsegek terjedelmét, amelyeket velik szemben
el6irhatnak, és hogy felkészulhessenekyejogszabalyszovegek elfogadasara azzal,
hogy adott esetben kell@ id6bematalakitjakitermékeiket vagy szolgaltatasaikat.

A kozlési kotelezettség, elmulasztdsalényeges eljarasi hibdnak mindsiil, amely a
miiszaki szabalyok alkalmazhatatlansagat eredményezi, és a nemzeti birésdgoknak
meg kell tagadniuk a vematkez6 miszaki szabalyok maganszemélyekre torténd
alkalmazédsat.* ‘A kozlési kételezettség megsértésébdl fakadd alkalmazhatatlansag

2 Eurgpean “Commission, Directive 93/34/EC — An instrument of co-operation between
institutions and enterprises to ensure the smooth functioning of the Internal Market — A guide
to, the procedure for the provision of information in the field of technical standards and
regulatiens and of rules on Information Society services, Publications Office, 2005, p. 18.
Elétheto itt: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6d8a677d-06ab-48b6-ba46-
73b8150e6¢51.

3 Az Eurdpai Unié Birosaganak 2016. februdr 4-i Sebat Ince elleni biintetdeljaras itélete,
C-336/14, EU:C:2016:72, 82-83. pont.

4 Az Europai Uni6 Birdsaganak 1996. aprilis 30-i CIA Security International SA és Signalson SA,
Securitel SPRL itélete, C-194/94, EU:C:1996:172, 54. pont; 2005. szeptember 8-i Lidl Italia Srl
kontra Comune di Stradella itélete, C-303/04, EU:C:2005:528, 23. pont; 2010. aprilis 25-i Lars
Sandstrom elleni biintet6eljaras itélete, C-433/05, EU:C:2010:184, 43. pont; 2014. julius 10-i
Lars Ivansson és tarsai itélete, C-307/13,EU:C:2014:2058, 48. pont; 2016. oktober 27-i James
Elliott Construction Limited kontra Irish Asphalt Limited itélete, C-613/14, EU:C:2016:821,
64. pont.
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nem a nem kozolt jogszabaly Osszes rendelkezésére, hanem csupan az abban
szerepl6 miiszaki szabalyokra terjed ki.”

2015. szeptember 9-én elfogadtdk a 2015/1535 iranyelvet, amely hatalyon kivil
helyezte a 98/34 iranyelvet. Mind a 98/34 iranyelv, mind pedig a 2015/1535
iranyelv ~ tovabbra is eldija a  tagallamok  szaméra, hogy a
miiszakiszabaly-tervezeteket k6zoljék a Bizottsaggal.

A ,miiszaki szabalynak” a 98/34 iranyelv 1. cikke 11. pontja szerinti fogalma az
1) ,,szolgaltatasokra vonatkozo szabaly” az emlitett iranyelv 1. cikkének's. pontja
értelmében; 2),miszaki leiras” az emlitett iranyelv 1. cikképek 3. pontja
értelmében; 3) ,,egyéb kovetelmények” az emlitett iranyelva]l. cikkének™4. pontja
értelmében; és 4) azon rendelkezések, ,,amelyek megtiltjaky, valamely, termék
gyartasat, behozatalat, értékesitést vagy hasznalatat, wvagy wvalamely szolgaltatas
nyljtasat vagy hasznalatat” az emlitett irangelv S1. cikkének, 11. pontja
értelmében.®

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a Dbejegyzett szeftver forraskddjanak
atadasara vonatkozo kovetelmény, amelynek teljesitését a“jelen birosag elott
vitatjak, miiszaki szabalynak mindsiil-e, azt kelhellenérizni; hogy e kovetelmény a
fent emlitett kategoriak valamelyikébe,tartozik-e.

E birésdg véleménye szerint “a '\ jelen, tgyber nem Kkétséges, hogy az
arusitéautomatak az iranyelv 1. cikkének 1.pentja értelmében vett ,terméknek”
mindsiilnek, igy a bejegyzett szoftver forraskodjanak atadésidra vonatkozo
kotelezettség nem tekinthetowazyiranyelv ¥l. cikkének 5. pontja értelmében vett
(fent emlitett) ,,szolgaltatasekra vonatkezo szabalynak”.

A 98/34 iranyelv 1.cikkéneks 3. pontja szerint a ,muszaki leirds” egy
dokumentumban szerepld részletes leiras, amely egy termék eldirt tulajdonsagait
hatarozza ‘meg, ilyen, példaul a mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsag
vagy. a méretek, ‘beleértve a termeékre alkalmazando olyan kovetelményeket, mint
a termék megnevezése, a terminoldgia, a jelképek, a vizsgalat és a vizsgélati
modszerek, a csomagolas, a jelolés vagy cimkézés és a megfelelGségértékelési
eljarasoks, Az Europai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a ,,mtiszaki
eléiras™\fogalma azt jelenti, hogy a bevezetett intézkedésnek a termékre vagy
annak, csemagolasara kell vonatkoznia, és a kovetelményeknek a termék

5 Az Eurdpai Unié Birdésaganak 2017. februar 1-jei Municipio de Palmela kontra Autoridade de
Seguranca Alimentar e Econdémica (ASAE) — Divisdo de Gestdo de Contraordenacdes itélete,
C-144/16, EU:C:2017:76, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

6 Az Eurdpai Unié Birésaganak 2016. februar 4-i Sebat Ince elleni biintetSeljaras itélete,
C-336/14, EU:C:2016:72, 70. pont; 2016. oktdber 13-i Naczelnik Urzedu Celnego I w L. kontra
G. M. és M. S. itélete, C-303/15, EU:C:2016:771, 18. pont; 2014. jalius 10-i Lars Ivansson €s
tarsai itélete, C-307/13, EU:C:2014:2058, 16. pont; 2012. jalius 19-i Fortuna sp. z 0.0. és tarsai
kontra Dyrektor Izby Celnej w Gdyni itélete, C-213/11., C-214/11 és C-217/11,
EU:C:2012:495, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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megkdvetelt jellemzdire kell vonatkozniuk.” Ha egy ilyen kovetelménynek val6
megfelelés de jure kotelez6 a forgalomba hozatal szempontjabdl, akkor az
,,miiszaki elirasnak’ mindsiil .2

E birésag allaspontja szerint a bejegyzett szoftver forraskddjanak atadasara
vonatkozo kovetelmény elsd latdsra nem irja eld, hogy az arusitéautomatak
jellemzoéinek meg kell felelniiik bizonyos paramétereknek, és nem is hatdrozza
meg azokat a jellemzbket, amelyekkel az arusitbautomataknak rendelkeznitk kell.
Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezeési gyakorlata azonban nem ad egyértelmi
valaszt arra a kérdésre, hogy a bejegyzett szoftver forraskodjanaky, atadasara
vonatkoz6 kovetelmény egy olyan jellemzokkel kapcsolatos ddvetelménynek
mindsiil-e, amely a megfeleloségértékelési eljarasokkal Osszefliggésben, az
arusitbautomatakra (termékekre) alkalmazand6, mivel _ilyen ‘jellemzével “(a
forrdskod megléte) nem minden termék rendelkezik. Ezért az a kovetelmeény, hogy
az arusitdbautomatak bejegyzett szoftverének forrdskodjat a wmegfeleléséget
értekeld szervezet szamara hozzaférhetove kell tenfiin(at kell adni), ,jellemzokkel
kapcsolatos” kovetelménynek tekinthetd, mivel dlyen kovetelményynem irhato el
olyan termékekre, amelyeknek nincs forraskodjuk(mint jellemzé).

Ami a 98/34 iranyelv 1.cikkének 4, pontja szerinti, ,egyéb kdovetelmények”
fogalmat illeti, jogszabalyokban meghatarozott, muszaki leirason kiviili olyan
feltételekrél van szo, amelyeket qa termckee “kulonosen a fogyasztok vagy a
kornyezet védelme céljabol irnak) eldy, és “amelyek befolyasoljak a termék
forgalomba hozatal utani életciklusat, ilyenkovetelmény példaul a hasznélat, az
ujrafeldolgozés, az Ujrafelhasznalas vagy, hulladékkezelés feltételei, ha ezek a
feltételek jelent6sen beéfolyasalhatjak, astermék Osszetételét vagy természetét,
valamint értékesitését.’

A hasznalati_ rendelet “4214bekezdésének 4. pontjdban foglalt kovetelmény
alkalmazasassziikséges és_ elengedhetetlen ahhoz, hogy a megfeleldséget értékeld
szervezety, elvégezhesse “\az “arusitoautomatak megfeleldségértékelését. Az
arusitbautomatak bejegyzett szoftvere forraskodja atadasanak elmaradasa esetén a
megfeleloséget, crtekelovszervezet negativ megfeleléség-értekeleési velemenyt ad
ki, vaz \allami, adohatosdg pedig kizarja azokat az egységes adatbazisbol
(nyilvantartasbol), aminek kovetkeztében az arusitdautomatak nem hasznalhatok

7 AZ'Europai Unié Birdsaganak 2001. marcius 8-i Georgius van der Burg elleni biintetdeljaras
Itélete,"C-278/99, EU:C:2001:143, 20. pont; 2002. januar 22-i Canal Satélite Digital SL kontra
Adminstracion General del Estado, y Distribuidora de Television Digital SA (DTS) itélete,
C-390/99, EU:C:2002:34, 45. pont; 2005. &prilis 21-i Lars Erik Staffan Lindberg elleni
biintetéeljaras itélete, C-267/03, EU:C:2005:246, 57. pont.

8 Az Europai Unid Birésaganak 1997. marcius 20-i Bic Benelux SA kontra belga allam itélete,
C-13/96, EU:C:1997:173, 23. pont.

9 Az Eurdpai Unid Birdsaganak 2012. julius 19-i C- Fortuna sp. z 0.0. és téarsai kontra Dyrektor
Izby Celnej w Gdyni itélete, C-213/11, C-214/11 és C-217, EU:C:2012:495, 35. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2005. aprilis 21-i Lars Erik Staffan Lindberg elleni
biintetbeljaras itélet, C-267/03, EU:C:2005:246, 72. pont.
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tranzakciok rogzitésére, illetve készpénz vagy mas fizetdeszkoz elszamolaséara (a
monetaris és adougyi feligyelet szamara), ami a gyakorlatban a lett piacon torténé
értékesitésiik  korlatozasat jelenti, mivel a lett piacon miikddd olyan
vallalkozasoknak és szervezeteknek, amelyek az arusitdautomatakat ezekre a
konkrét célokra hasznalhatnak, nem all érdekében olyan AarusitGautomatak
beszerzése, amelyek Uzleti tevékenységik soran nem teljes mertékben
hasznalhatok. Ebbdl kovetkezik, hogy a bejegyzett szoftver forraskodjanak
atadasara vonatkoz6 kovetelmeny a gyakorlatban befolyasolhatja az
arusitoautomatak forgalmazasat (vagy értekesitését).

Ugyanakkor a bejegyzett szoftver forraskodjanak A&tadasara vomatkozo
kovetelmény nem a fogyasztok vagy a kornyezet védelmét,shanem, az
adonyilvantartasi kotelezettség teljesitésének allami  ellendrzéscty, szolgalja.
Ugyanakkor a bejegyzett szoftver forraskddja atadasanakékovetelménye az érintett
termék hasznalatara vonatkozo ,.feltételnek” vagy a 98/34\iranyelv [y cikkének
11. pontjdban emlitett miszaki szabdly katégéridjaba “\tartozés nemzeti
intézkedésnek mindsiilhet. Valamely nemzeti intézkedeés muszaki szabalyainak az
egyik vagy a masik kategdriaba valo tartozasanaz intézkedes altal elrendelt tilalom
hatalyatol fugg.©

A Birdsag itélkezeési gyakorlatabol kitlinik, hogy, a'mtiszaki szabalyoknak a 98/34
iranyelv 1. cikke 11. pontjaban meghatarozott ‘ezen-harmadik kategoridja, amely
Iényegében a hasznalat tilalméarawonatkozik, azt feltételezi, hogy a szoban forgd
nemzeti rendelkezések hatdlyategyértelmiien, tilmegy a termék néhany lehetséges
felhasznéldsanak korlatozasam, és ‘nem, Szeritkozik azok hasznélatdnak egyszerii
korlatozasara.'! A harmadik.kategoriapamely megtiltja valamely termék gyartasat,
behozatalat, értékesitesét vagys, hasznalatat, egyfajta miszaki eldirdsnak
tekintend®.*?

A jelen Ugyben ta bejegyzett\iszoftver forraskodjanak atadasara vonatkozé
kotelezettseg ugyanwnem-tartalmaz hasznalati tilalmat, de a gyakorlatban az
addzas \szempontjabél “wszabalyozott terlleteken a torvény 28! .cikkének
(4Y) bekezdésével'osszefiiggésben ilyen tilalomhoz vezet.

A fenti megfontolasokra figyelemmel, az arusitdautomaték bejegyzett szoftverei
forraskodjanak. atadasara vonatkozd kovetelmény a 98/34 iranyelv értelmében
~muszaki cloirasnak”, ,feltételnek” vagy ,tilalomnak” mindsithetd. Az Europai
Unio\Birésaganak itélkezési gyakorlata nem ad egyértelmii valaszt, hogy e
kovetelmény a ,,miiszaki szabaly” kategoriajaba tartozik-e, és e szabalyok mely
kategoriajanak felel meg.

10 Az Eurdpai Unio Birdsaganak 2016. oktober 13- i Naczelnik Urzedu Celnego I w L. kontra G.
M. és M. S. itélete, C-303/15, EU:C:2016:771, 20. pont.

1 Az Eurépai Uni6 Birésaganak 2005. aprilis 21-i Lars Erik Staffan Lindberg elleni biintet6eljaras
itélete, C-267/03, EU:C:2005:246, 76. pont.

12 Ugyanott. 54. pont.
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Ennélfogva az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé kell terjeszteni azt a kérdést, hogy Ugy
kell-e értelmezni a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontjat, hogy az a jogi szabaly,
amelynek értelmében a karbantartd szolgaltato koteles a megfeleldséget értékeld
szervezetnek atadni a bejegyzett szoftver és az addlgyi memdriamodul
forraskodjat, a ,,mtiszaki szabaly” fogalmdba tartozhat, amelyek tervezetét az
emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsaggal k6zdlni kell.

A bejegyzett szoftverek forraskddjanak atadasara vonatkozd kdvetelménynek a
behozatalra vonatkoz6 mennyiségi korlatozassal azonos hatésuintézkedéskent
torténd figyelembevétele

Amint az mar emlitésre kerlt, a lett jogszabalyok az arusitéautomaték bejegyzett
szoftvere forraskodjanak atadasara kotelezik az arusitoautomatak “gyartoit a
megfeleldségi értékelés elvégzése érdekében. Amennyiben ‘a forrdskédot nem
adjak at, a megfeleloséget értekeld szervezetr megtagadja ‘a, megfeleldségi
nyilatkozat kiadasat, ami kovetkezésképpen alapul szolgél az,adohatosag szamara
ahhoz, hogy olyan hatarozatot fogadjon el, amellyehkizarjasaz arusitbautomatakat
az egységes adatbazisbol (nyilvantartasbél), mivelnezek ‘az automatadk nem
felelnek meg az addkat és mas fizetéseket nyilvantarto elektronikus eszk6zok és
berendezések miuszaki kovetelményeinek, Azwadokat ¢és mas fizetéseket
nyilvantartd elektronikus eszkozok'és berendezesek miiszaki kdvetelményeinek
valo6 meg nem felelés megakadéalyozzay, hogy az automatakat tranzakciok
rogzitésére, készpénz vagy egyéb fizetoeszkozok elszamolasara hasznaljak, és igy
a gyakorlatban akadalyoezza,a felperes,SKIDATA GmbH automatainak Lettorszag
tertiletén torténd forgalmazasat.

Az Eurdépai Uni6 muikodéscrél szolo szerzodés 34-36. cikke garantélja az aruk
szabad mozgasat, amelyiaz Europal Unio egyik alapelve.

Az Eurépai Unié, Birosaga mar megallapitotta, hogy a tagallamok minden olyan
kereskedelmitszabalyozasat, amely kozvetlenil vagy kozvetve, ténylegesen vagy
patencialisan, akadalyozhatja a Kozosségen belili kereskedelmet, mennyiségi
korlatezasokkahazonos hatasu intézkedésnek kell tekinteni.'* A Birdsag érvelését
anCassiside 'Rijon itélet pontositotta, amely azt az elvet rogzitette, hogy minden
olyan, terméket, amelyet egy tagallamban jogszeriien, annak tisztességes és
hagyemanyos szabalyai szerint, valamint az adott orszag gyértdsi eljarasait
kovetvey gyartanak és forgalmaznak, barmely mas tagallam piacara be kell
engedni.'

13 Az Eurépai Unié Birésaganak 1974. jalius 11-i Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave
Dassonville itélete, 8/74, EU:C:1974:82; 2005. november 15-i Europai Kozosségek Bizottsaga
kontra Osztrak Koztéarsasag itélete, C-320/03, ECLI:EU: C.2005 684, 63-67. pont.

14 Az Eurépai Uni6 Birésdganak 1979. februar 20-i Rewe-Zentral AG kontra
Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein itélete, 120/78, EU:C:1979:42.
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Még ha egy intézkedésnek nem is célja a tagallamok kozotti arukereskedelem
szabalyozasa, a dontd tényez0 annak a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt — tényleges vagy potencialis — hatasa. E kritérium szerint az aruk szabad
mozgasanak akadalyai, amelyek —a harmonizalt szabalyozas hidnyaban — abbol
adodnak, hogy valamely masik tagallambol szarmazo, ott jogszeriien gyartott és
forgalomba hozott arukra bizonyos (példaul a megjel6lésre, formara, méretre,
tomegre, 0Osszetételre, megjelenitésre, cimkézésre, csomagolasra vonatkozo)
feltételeket meghataroz6 szabalyokat kell alkalmazni, behozatalra vonatkozo
mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek mindsiilnek, még akkor is,
ha azok a szabalyok kilonbségtétel nélkil alkalmazanddk mindenstermékre,
hacsak alkalmazasuk nem indokolhatdo olyan koézérdeki cél@alapjan,yamely
elsébbséget élvez az aruk szabad mozgasaval szemben.®®

A Birosag itélkezési gyakorlatdban az Eurdpai Unid miikddésctél szolo szerz6dés
34. cikke altal tiltott, azonos hatast intézkedésnek minositette azokat'a neémzeti
rendelkezéseket is, amelyek valamely tagallamban, jogszeriien eléallitott és
forgalmazott arut kiegészitd ellendrzéseknek vetnek“ala, a,kozésségi jog altal
eléirt vagy engedélyezett kivételek sérelme nélkiilyt®

Mindazonaltal az Eurdpai Uni6 mikodéséroly szolé, szerz6dés 34. cikkének
alkalmazési korét korlatozza az EurdpaibUniowBirosaganak Keck itélete, amely
megallapitja, hogy az emlitett cikky nems, vonatkozik® bizonyos kereskedelmi
rendelkezésekre, amennyiben azekmentesekha hatranyos megkiilonboztetéstol,
azaz ha azokat minden olyan®érintett gazdasagi szereplore alkalmazni kell, aki
tevékenységét az adott allam teruletén\végzi, és feltéve hogy a nemzeti és a mas
tagallambol érkezd tefmékek\forgalmazdsat’ mind jogilag, mind ténylegesen,
azonos moédon befolyaseljak.®™, Amennyiben ugyanis e feltételek teljestilnek, az
ilyen tipust jogszabalyok alkalmazasaf@a mas tagallambol szarmazd, az ezen allam
altal meghatarozott “szabalyeknak megfeleld termékek értékesitésére nem
akadalyozzasmeg, \ vagyssneheziti jobban ezek piacra jutasat, mint a nemzeti
termékek®esetében.®®Ugyanakkor azok az intézkedések, amelyek —akar csak
csekély ‘meértekben,— hatassal vannak a termékek piacra jutasara, nem mindsiilnek

15 Az \Eurépai ‘Wni6 Birésdganak 1979. februar 20-i Rewe-Zentral AG kontra
Bundesmonopolverwaltung fur Brarnntwein itélete, 120/78, EU:C:1979:42, 6., 14. és 15. pont;
1997.5juniusi26-i Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH kontra Heinrich
Bauer Verlag itélete, C-368/95, EU:C:1997:325, 8. pont; 2003. december 11-i Deutscher
Apothekerverband eV kontra 0800 DocMorris NV és Jacques Waterval itélete, C-322/01,
EU:C:2003:664, 67. pont.

16 Az Eurdpai Unié Bir6saganak 2002. januar 22-i Canal Satélite Digital SL kontra Adminstracion
General del Estado, y Distribuidora de Television Digital SA (DTS) itélete, C-390/99,
EU:C:2002:34, 36. és 37. pont; 2003. majus 8-i ATRAL SA kontra belga allam itélete, C-14/02,
EU:C:2003:265, 65. pont.

17 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak 1993. november 24-i Bernard Keck és Daniel Mithouard elleni
biintet6eljaras itélete, EU:C:1993:905, 16-17. pont.

18 Az Eurépai Unié Birésaganak 1993. november 24-i Bernard Keck és Daniel Mithouard elleni
biintetdeljaras itélete (1asd a fent emlitett Keck és Mithouard itélet 17. pontjat).
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kereskedelmi rendelkezéseknek.’® Az ilyen intézkedések nem tartoznak a
Keck-formula hatalya ala, ezért automatikusan elfogadhatatlanok.?

Emellett az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzodés 36. cikke kiemeli, hogy az
intézkedéseknek kozvetleniil védhetd kozérdeket kell érinteniiik, és nem lehetnek
szigorUbbak a sziikségesnél (aranyossag elve). Az Eurdpai Unio Birdsaga a Cassis
de Dijon itéletben elismerte tovabba, hogy a tagallamok rendelkezhetnek olyan
kivételekrdl, amelyekre az azonos hatasu intézkedések tilalma kényszeritd okok
alapjan (amelyek tobbek kozott az addlgyi felugyelet hatékonysdgara, a
kdzegészségugy védelmére, a kereskedelmi tgyletek tisztességes jellegére es a
fogyasztovédelemre vonatkoznak) nem vonatkozik.

Az Eurdpai Unid Birosaganak fenti itéletei alkotjak a kdlcsonds elismerés,elvenek
keretét.

Az arusitbautomatak bejegyzett szoftvere forrdskédjanak atadasara vonatkozd
kdvetelImeény minden arusitéautomatara vonatkezik “(fuggetlenul attol, hogy
importalt vagy helyben gyartott termékrdl van-e'sz0), gy ez, a kovetelmény nem
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli.?? 'Emellett> a™\ bejegyzett szoftver
forrdskodjanak  atadasara  vonatkozd'n kovetelmény —samely kod az
arusitbautomatak szoftverében ekkénty, szerepldy, kod =< nem tiltja meg az
arusitdautomatak értékesitését Lettorszag tegiiletenphanem csupan eldirja, hogy az
adozas szempontjabal szabalyozott tertileteken e tekintetben
megfelel6ség-értékelési eljarast. kell, lefolytatni, amelynek keretében be Kkell
mutatni az arusitdautomatak bejegyzett, szoftverének forraskodjat, és ezt az
eljarast attdl fuggetlenidskell lefolytatni, hogyazt az arusitbautomaték gyartasanak
helye szerint orszagaban, marilefelytattéak-e (az gyiratban nincs informacio arra
vonatkozéan, hogy “Ausztridbantvagy«@z Eurdpai Unié mas olyan orszagaiban,
amelyekben a felperes\sSKIDAT A GmbH arusitdautomatéakat forgalmaz, eléirjak-e
ezt a kovetelmenyt). Amint azt az a lett parkolo- és garazsiizemeltetOk szovetsége
a rendelkezésre,alloy,tanusitott’™ arusitdbautomatak értékelését kovetden elismerte,
a lett piacon,jelenleg ‘a, vilaghiri gyartok altal gyartott fejlett miiszaki megoldasok
kozil, egyiketysemakinaljak a parkolo létesitmények (zemeltetésére, ami a
gyakorlatban‘annak tudhatd be, hogy ezen érusitdautomata-gyartok nem kivanjak
nyilvanossagra \hozni a bejegyzett szoftver forraskddjat, mivel az az
arusitoautomata<gyartok szellemi tulajdonjoganak — szabadalmak (bizonyos
szoftverkomponensek szabadalmi védelem alatt allnak) és szerzdi jogok —,

19 Az “Eurdpai Unid Birdsaganak 1997. jdlius 9-i Konsumentombudsmannen (KO) kontra De
Agostini (Svenska) Forlag és TV-Shop i Sverige AB itélete, C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344,
43. pont; 2009. februar 10-i Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Kdztarsasag itélete,
C-110/05, EU:C:2009:66, 58. pont.

20 Az Eurépai Uni6 Birésaganak 2012. aprilis 26-i Asociacion Nacional de Expendedores de
Tabaco y Timbre (ANETT) kontra Administracion del Estado itélete, C-456/10,
EU:C:2012:241, 38-42. pont.

A Az Eurdpai Uni6é Birdsaganak 1977. marcius 16-i Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
Francia Koztarsasag itélete, 68/76, EU:C: 1977: 48, 14. pont.
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valamint az 0Uzleti titok részét képezi. Ha az arusitbautomatdk bejegyzett
szoftverének forraskodjat harmadik felek szamara hozzaférhet6vé teszik, fenndll a
veszélye annak, hogy azt mas célokra, példaul versengé termékek létrehozasara
vagy a szoftver modositasara hasznaljak fel; a lett szabalyozas azonban nem
foglalkozott a megfeleldség-értékelésben részt vevd intézmények (karbantartd
szolgéaltato, megfeleldséget értékeld szervezet és sziikség esetén az adohatosag is)
altal a rendelkezésre bocsatott forraskoddal végzett késobbi intézkedésekkel
(beleértve a vizsgalatot és a tarolast) kapcsolatos kérdésekkel, amelyek
garantalnak a bejegyzett szoftver forraskddjanak biztonsagat. Ez az oka annak,
hogy a felperes SKIDATA GmbH is kifogasolta az arusitbautomatak bejegyzett
szoftvere forraskddjanak rendelkezésre bocsatasat.

A jelen birdsag allaspontja szerint e szabalyozés olyan mértékbensmegneheziti‘és
megdragitja az arusitbautomatadk behozatalat, hogys az “érintett, gazdasagi
szereploket (koztiik a felperes SKIDATA GmbH-t) visSzatarthatja‘attol, hogy ezen
automatakat Lettorszagban forgalomba hozzak, ha azok hem “hasznalhatok
tranzakciok nyilvantartasara, illetve készpénz “wagy W mas, fizetdeszkoz
elszamolésara (a monetéris és adougyi teruleten). Ennélfogva‘a.bejegyzett szoftver
forrdskodjanak atadasara vonatkozo kovetelmény< a fent emlitett Keck eés
Mithouard itéletekbdl eredd itélkezési “ gyakorlat, éstelmeben nem mindsiil
forgalmazési feltételnek, és a behqzatalka vonatkozé, mennyiségi korlatozassal
azonos hatasu intézkedésnek tekinthetd,

Az Eurdpai Unio Birosaganmaketehat, fel kell tenni a kérdest, hogy agy kell-e
értelmezni az Eurdpai Unid mukédésérél szolo szerz6dés 34. cikkét, hogy a
bejegyzett szoftverek forrdskodjanaka megfeleldséget értékeld szervezet részére
torténd atadasara yonatkozo kovetelmeény a behozatalra vonatkozd mennyiségi
korlatozassal azonos hatastuintézkedésnek tekintheto.

Ha a bejegyzett ‘szoftvereknforraskodjanak hozzaférhetévé tételére vonatkozod
kovetelményt ‘a, behoezatalra vonatkoz6 mennyiségi korlatozassal azonos hatasu
intézkedesnekukelh tekinteni, akkor meg kell vizsgélni, hogy az ilyen kdvetelmeény,
tekiftettel"a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt korlatoz6 hatasara, az
Eurépaiy, Unié, mitkodésér6l szolo szerzddés 36. cikkében meghatdrozott okok
barmelyike,vagy,az ‘Europai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlata altal elismert
valamely'kozérdeken alapulo kényszerité ok alapjan igazolhat6-e, és adott esetben
az ilyen korlatozas megfeleld-e a kitlizott cél eléréséhez, €s nem haladja-e meg az
eléréséhez'sziikséges mértéket.??

Az Eur6pai Unié Birdsaga tobb alkalommal elismerte, hogy az addellendrzések
hatékonysaga indokolhatja az alapvetd szabadsagokat (beleertve az aruk szabad

2 Az Eurdpai Uni6 Birdsadganak 2003. janius 19-i Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Olasz
Koztarsasag itélete, C-420/01, EU:C:2003:363, 29. pont; 2004. februar 5-i Eurdpai Kézdsségek
Bizottsaga kontra Olasz Kéztarsasag itélete, C-270/02, EU:C:2004:78, 21. pont.
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mozgasat) korlatozo, ilyen jellegii jogszabalyokat.?® Amint az a hasznalati rendelet
pénztargépek szoftverébe vagy kialakitasaba valé beavatkozas elkeriilésével.?
Ennek megfeleléen a jelen birésag megallapitja, hogy a bejegyzett szoftver
forrdskodjanak atadasara vonatkozo kovetelménynek jogszerii célja van,
nevezetesen az adoiigyi feliigyelet és a kapcsolodd ellendrzési hataskorok
biztositasa, amelyek megakadalyozzak a kifizetések nyilvantartdsanak esetleges
elmulasztasat vagy az adofizetés elkeriilését. Ezen tilmenden ez a cél elérése
szempontjabol is megfeleldnek tiinik.

Felmeril azonban a kérdés, hogy a bejegyzett szoftvergforraskédjanak
hozzaférhetové tételére vonatkozd kovetelmeny szikségese, ay kittizott, cél
eléréséhez. Az allami adohatdsdg Kkifejtette, hogy éppen, a forraskéd\éswa
végrehajthatdo kod ataddsa biztositja a teljes korti tajékoztatast, tekintettel ‘arra,
hogy a forraskodba rejtett forraskdd-funkcionalitasok Beépitésére van IchetOség (a
végrehajthatd kodba torténd beépiilés formdjaban, @mi adatokwtorlésével jarhat),
ami kiilonb6z6 modszerekkel ¢és technikékkal “tontenik. Wgyanakkor a
szlikségességgel kapcsolatos kétsegek abbdl adodnak, hogy az Eurdpai Unié maés
tagallamaiban a felperes a vonatkozd  ellendrzések, clvégzéséhez az
arusitéautomatak szdméra egy alkalmazasizprogramozasi interfészt (Application
Programming Interface, API) biztosit, amely. a,SKIDATA GmbH informatikai
alkalmazasa és a megfeleldséget érteékeld szervezetek szoftvere kozotti kapcesolatot
képezi, ¢s amelyen keresztiil a ‘megfeleldséget ertckeld szervezet megkapja az
Osszes szilkséges fizetési finferméaciot. Amint azt a felperes Kkifejtette, az
arusitdautomaték szoftverének minden‘egyes verzigjat, valamint annak frissitéseit
automatikusan és mantalisan 1s, ellen6rzik, beleértve az adatbazis integritasanak
ellendrzését, és a sendszert a RCEL DSS, (Payment Card Industry Data Security
Standard) szerint ciklikusamauditaljak, fgy biztositva, hogy a szoftver adatait nem
valtoztatjak meg:\, Megjegyzendd, tovabba, hogy a felperes SKIDATA GmbH
hozzéjarult “ahhez, hogy az, arusitbautomatdk megfeleldségének értékelése
érdekébenia,forraskadnak afizetéseket és adokat nyilvantartd részét rendelkezésre
bocséatja,nde‘a megfeleloséget ellendrzé szervezet ezt nem hagyta jova, hanem az
arusitéautomatak szoftverének teljes forraskodjat kerte, ami a gyakorlatban a
felperes W SKIDATA GmbH jogait tovabb korlatozé intézkedést jelent. E
tekintetbenvazt is, meg kell jegyezni, hogy az gy irataiban semmi sem utal arra,

3 AzEurdpai Uni6 Bir6saganak 1992. januar 28-i Hanns-Martin Bachmann kontra belga &llam
ftélete,»C-204/90, EU:C:1992:35, 18. pont; az Eurdpai Unié Birdsdganak 1997. janius 15-i
Futura Participations SA és Singer kontra Administration des contributions itélete, C-250/95,
EU:C:1997:239, 31. pont; 1999. oktéber 28-i Skatteministeriet kontra Bent Vestergaard itélete,
C-55/98, EU:C:1999:533, 23. pont.

2 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko
ieri¢u un iekartu lietoSanas kartiba” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija) (az
adokat és mas fizetéseket nyilvantartd elektronikus eszkdzok és berendezések hasznalatardl
sz6l6 minisztertanacsi rendelettervezet kezdeti hatasvizsgalata [el6készité dokumentacid]).

Elérheto itt:
https://likumi.lv/iwwwraksti/ ANOTACIJAS/TAP/2005/FMANOT_160913 KA LIETOSAN.28
50.DOC.
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hogy a felperesek vagy a karbantartdsi szolgaltatast nyljté személy esetleges
rosszhiszemuségére utald aggalyok meriilnének fel.

Ennélfogva az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé kell terjeszteni azt a kérdést, hogy a
bejegyzett szoftver forraskodjanak atadasara vonatkozo kdvetelmény aranyos-e az
adoellendrzés hatékonysagara tekintettel.

Rendelkezo rész

Az Europai Unié6 mikodésérél szold szerzédés 267. cikke ¢alapjan az
Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birosag, Lettorszag)

agy hataroz, hogy
hogy a kovetkez6 kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalravaz Eurdpai Unid
Birdsaga elé:

1)  Ugy kell-e értelmezni a miiszaki szabvafiyok @s ‘szabalyok, terén torténd
informéacidszolgaltatasi eljaras megallapitasar@h,sz6lo,1998. jonius 22-i 98/34/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 1. cikkenek“11. pontjat, hogy az a jogi
szabaly, amely szerint a karbantart6 sszolgaltaté, koteles @ bejegyzett szoftver
forraskodjat a megfeleloséget értékeld “szetvezety részére atadni, a ,,miszaki
szabaly” fogalmaba tartozik, amelynekytervezetét,az emlitett iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése szerint koz6Ini kell'a Bizottsaggal?

2)  Ugy kell-e értelmeznitaz EUWMSZ*84. cikket, hogy a bejegyzett szoftver
forraskodjanak az e szoftver megfeleloségét értékeld szervezet részére torténd
atadasara vonatkozO0 ‘kovetelmény ja behozatalra vonatkozd mennyiségi
korlatozassal azenos hatasu intézkedésnek tekinthetd?

3) Az eldz kérdésretadottyigenlé valasz esetén, aranyosnak tekintheté-e egy
ilyen intézkedés,az'adécllendrzes hatékonysaga szempontjabol?

A bir¢sag az eljarast'az Eurdpai Unio Birdsaganak itélethozatalaig felfuiggeszti.
A jelen hatarozattal'szemben nincs helye fellebbezésnek.
[omisiss]

[alairas]
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