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Nasprotna stranka
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PREDMET SPORA

Kusitew, blagowne znamke itd.; predlog Sodis¢u Evropske unije za sprejetje
predhedne odlocbe

1IZPODBIJANA ODLOCBA

Sodba Patent- och marknadsdomstolen (sodis¢e za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve) =z dne 16.decembra2022 [...] Patent- och
marknadsoverdomstolen (pritozbeno sodis¢e =za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve) [izdaja] nasledn;ji

SKLEP (predloziti 20. maja 2024)

1.  Pritozbeno sodisce za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve izdaja
sklep, naj se na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri
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Sodis¢u Evropske unije vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe v
skladu s Prilogo A k temu zapisniku.

2.  Pritozbeno sodis¢e za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve je
odlocilo, da se odlo¢anje prekine do odlocitve Sodisca Evropske unije.

Zoper ta sklep ni pritozbe.

[...] (ni prevedeno)

Predmet spora v postopku v glavni stvari in upostevno dejanske stanje

Stranki zadeve sta druzbi Doggy AB (v nadaljevanju: Doggy) in Purefun Group
AB (v nadaljevanju: Purefun).

Druzba Doggy je proizvajalka hrane za pse in macke, ki se med'drugim ukvarja s
proizvodnjo in trgovino s hrano in drugimi izdelki za Zivaliiterys tem‘povezanimi
dejavnostmi, kot je navedeno v opisu druzbeg Hrana, se'prodaja vitrgovinah in na
spletnih mestih trgovcev na drobno.

Druzba Purefun je trgovec na drobme, kiyponujanizdelke za skrbnike psov,
vklju¢no s hrano in priboljski za pse. Izdelke prodaja prek spletne strani druzbe z
domeno doggie.se.

Postopek pred sodiscem zayintelektualnovastnino in gospodarske zadeve

Novembra 2021 je druzba, Deggy pri/sodis¢u za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeveyvlezila tozbowzoper druzbo Purefun. V njej je druzba Doggy
zahtevala, kolikor jejupostevmoy, naj sodis¢e druzbi Purefun prepove uporabo
znaka DOGGIE pri izvajanju dejavnosti prodaje hrane za zivali ter drugih
izdelkov in|pripomockeviza zivali, sicer se ji nalozi globa, ter druzbi Purefun
nalozi placilotodskodnine druzbi Doggy v visini 150.000 Svedskih kron (SEK) ter
dolo€en znesek obresti:

Druzba, Doggy, je,okolikor je upostevno, svoj zahtevek v bistvu utemeljila z
naslednjim. Druzba Doggy je med drugim imetnica nacionalne registrirane
besedne'znamke DOGGY za proizvode iz razreda 31 v zvezi s hrano za zivali ter
imena podjetja Doggy AB. Druzba Purefun opravlja svoje dejavnosti pod imenom
domeneydoggie.se. Druzba Purefun trzi in prodaja razli¢ne izdelke in pripomocke
za pse, vkljuno s hrano za zivali in predmeti za zveCenje. Svoje poslovne
dejavnosti opravlja pod znakom DOGGIE. Druzba Doggy druzbi Purefun ni
dovolila uporabe navedenega znaka. Obstaja enakost oziroma vsaj velika
podobnost med, na eni strani, blagom in storitvami, oznacenimi z blagovnimi
znamkami in imenom podjetja Doggy, ter storitvami, ki jih na drugi strani
zagotavlja druzba Purefun pod znakom DOGGIE. Poleg tega je slednji znak zelo
podoben blagovni znamki in imenu podjetja Doggy. Druzba Purefun krsi
izklju¢ne pravice druzbe Doggy do blagovne znamke in imena podjetja. Razumno
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je, da se druzbi Purefun nalozi placilo odskodnine v visini 150.000 SEK za
uporabo blagovne znamke in imena podjetja.

Druzba Purefun izpodbija navedbe druzbe Doggy in njene trditve, da druzba
Purefun krsi njene blagovne znamke in ime podjetja, saj, kot trdi druzba Purefun,
znaka nimata razlikovalnega znacaja. Po navedbah druzbe Purefun je razlikovalni
znaCaj v vsakem primeru zelo sploSen. Nadalje, podobnost med blagom in
blagovno znamko je omejena, zato verjetnost zmede ni podana. Druzba Purefun
trdi, da se prodaja na spletnem mestu doggie.se nanasa veCinoma na blago za
skrbnike psov in ne na hrano ali priboljske za pse.

Sodisce za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve je ugodilo zahtevkom
druzbe Doggy. Navedeno sodisce je ugotovilo, da obstaja yerjethest zmedeymed
blagovnimi znamkami in imenom podjetja Doggy na eni strani ter'znakem druzbe
Purefun na drugi ter da druzba Purefun z uporabo [navedenega, znakalkrsi ptavice
druzbe Doggy. Sodis¢e za intelektualno lastning in ‘gospodarske Zzadeve je
ugotovilo, da obstajajo razlogi, da se druzbi Purefun,prepove uporaba znaka in ji
nalozi placilo razumne odSkodnine.

Navedeno sodiS¢e je najprej preverilo, ali obstajayverjetnostyzmede med znakom
druzbe Purefun in besedno znamko druzbe'Doggy, in ugotovilo, da obstaja, nato
pa je ugotovilo, da ni razloga za drugacno ugotovitey glede imena podjetja.

Postopek pred pritozbenim sodiscem, za._intelektualno lastnino in gospodarske
zadeve

Druzba Purefun je vlozilatpritezbo zoper sodbo sodis¢a za intelektualno lastnino
in gospodarske zadevein predlagala, naj pritozbeno sodiS¢e za intelektualno
lastnino in gospodarske zadeveizavize zahtevke druzbe Doggy. Stranke so pred
pritozbenim .sodi§¢em\, za \intelektualno lastnino in gospodarske zadeve Vv
bistvenem navajali iste trditve, kot pred sodiS¢em za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve.

V postopkuypred pritozbenim sodis€em za intelektualno lastnino in gospodarske
zadeve passe je,postavilo vprasanje razlage prava Unije.

UposStevne nacionalne dolocbe in dolo¢be prava Unije

Svedsko'pravo

Varumirkeslagen (2010:1877) (zakon §t. 1877 1z leta 2010 o blagovnih znamkah:
v nadaljevanju: zakon o blagovnih znamkah)

Z navedenim zakonom se med drugim prenaSajo dolocbe Direktive (EU)
2015/2436 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.decembra2015 o
priblizevanju zakonodaje drzav c¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (v
nadaljevanju: direktiva o blagovnih znamkah).
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Clen 8 v poglavju 1 zakona o blagovnih znamkah doloda, da ima imetnik imena
podjetja ali druge poslovne oznacbe izkljuéne pravice do znaka kot komercialnega
znaka.

Clen 10 v poglavju 1 zakona o blagovnih znamkah nadalje dolo¢a, da izklju¢na
pravica do komercialnega znaka na podlagi ¢lena8 v poglavjul zakona o
blagovnih znamkah pomeni, da nihée razen imetnika ne sme, brez soglasja
slednjega, pri poslovanju uporabljati znaka za blago in storitve, ¢e je ta enak ali
podoben komercialnemu znaku ter se uporablja v zvezi z enakim ali podobnim
blagom ali storitvami, ¢e obstaja verjetnost zmede, vklju¢no s tveganjem, da bi
lahko uporaba znaka dajala vtis, da obstaja povezava med uporabntkom znaka in
imetnikom komercialnega znaka.

Clen 3 v poglavju 8 zakona o blagovnih znamkah dolo¢a, da lahko“sodisce, ‘na
predlog imetnika komercialnega znaka, na podlagi ¢lena8 vipoglavju,1l zakona o
blagovnih znamkah osebi, ki krSi blagovno znamko, prepeve madaljnje, krSitve,
sicer se ji nalozi globa.

Clen 4 v poglavju 8 zakona o blagovnih znamkah dolocayda“mora oseba, ki kri
blagovno znamko, placati odskodnino za ajeno uperabo.

Lagen (2018:1653) om foretagsnamn (zakon $t. 165371z leta 2018 o imenih
podjetij; v nadaljevanju: zakon o_.imenih podjéti})

Clen 1 v poglavju 1 zakona o imenih pedjetij doloca, da je ime podjetja tisto, pod
katerim trgovec opravlja svoje dejavnosti. Tretji odstavek navedenega clena
doloca, da je ,,posloyna oznaéba“ skupni pojem, ki vkljucuje imena podjetij in
sekundarne znake.

Clen 2 v poglavju,1 zakona o imenih podjetij dolo¢a, da ima trgovec izkljuéne
pravice do imenawpodjetjayna padlagi registracije ali na podlagi uporabe.

Clen_l Wpoglayju 2 Zakona o imenih podjetij dolo¢a, da je mogode ime podjetja
registrirati‘le, ce'omogoca razlikovanje dejavnosti imetnika od dejavnosti drugih.
\/_skladu.z drugim odstavkom zadevne dolocbe je treba pri presoji, ali ima ime
podjetja‘razlikovalni znacaj, upostevati trajanje in obseg uporabe imena podjetja.
Nadaljey, ceyjedme podjetja sestavljeno le iz sploSne oznake narave dejavnosti
ozirema izdelka ali storitve, ki se v okviru dejavnosti zagotavlja, ali ¢e je ime
podjetja sestavljeno le iz imena kraja, ki se splosno uporablja, ali podobnega, se
ne $teje, da ima ime podjetja samo po sebi razlikovalni znacaj. Ce ime podjetja
vkljuCuje oznako kot je druzba z omejeno odgovornostjo, osebna druzba ali
gospodarsko zdruzenje oziroma kratico take oznake, se taka oznaka pri presoji ne
uposteva.

Pravo Unije

Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU)
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Clena 34 in 35 PDEU dolocata, da so med drZzavami clanicami prepovedane
koli¢inske omejitve pri uvozu in izvozu ter vsi ukrepi z enakim u¢inkom.

Clen 36 PDEU dolo¢a, da dolo¢be ¢lenov 34 in 35 PDEU ne izkljutujejo
prepovedi ali omejitev pri uvozu ali izvozu, ¢e so med drugim utemeljene z
varstvom industrijske in poslovne lastnine.

Direktiva o blagovnih znamkah

Clen 1 navedene direktive dolo¢a, da se ta uporablja za vsako blagovno znamko v
zvezi z blagom ali storitvami, ki je predmet registracije ali prijave za registracijo v
drzavi ¢lanici kot, med drugim, posamic¢na blagovna znamka.

Clen 5(1)(b) dolo¢a, da se blagovna znamka ne registrira afi, ¢e je.régistriranayse
jo ugotovi za ni¢no, ¢e zaradi enakosti ali podobnosti s prejSnjo blagevno'znamko
in enakosti ali podobnosti blaga ali storitev, oznacenih z blagovnimi znamkami,
obstaja verjetnost zmede v javnosti, pri Cemer verjetnost zmede, vkljucuje
verjetnost povezovanja s prej$njo blagovno znamke.

Clen 5(4)(a) doloda, da lahko vsaka drzava “Glanica, doloc¢i,’ da se poznejsa
blagovna znamka ne more registrirati, céyje bil drug znak, ki se uporablja v
gospodarskem prometu, pridobljen pred datumom vloZitve prijave za registracijo
poznejSe blagovne znamke in ¢e znak imetnikuypodeljuje pravico do prepovedi
uporabe poznej$e blagovne zndmkenClen 5(4)(b)(i%) nadalje doloda, da se lahko
uporaba blagovne znamke prepove na pedlagi prejSnje pravice, ki se razlikuje od
pravic iz odstavka 2 in tockey(a) odstavka'4 ter zlasti pravice industrijske lastnine.

Clen 10(1) dolo¢a, a registracija, blagovne znamke podeljuje imetniku izkljuéne
pravice iz te znamke. ‘€lén, 10(2)(b) doloda, da ima imetnik te registrirane
blagovne znamkey,pravico,yda ‘tretjim osebam, ki nimajo njegovega soglasja,
prepreci, da bi %, gospodarskem prometu v povezavi z blagom in storitvami
uporabljale kakrSenkoli znak, e je znak enak ali podoben blagovni znamki in se
uporablja,v zvezi z blagom ali storitvami, ki so enake ali podobne tistim, za katere
je fegistrirana blageyna znamka, ¢e obstaja verjetnost zmede v javnosti; verjetnost
zmedewkljuctije moznost povezovanja znaka in blagovne znamke. Clen 10(3)(d)
nadalje doloca, da je na podlagi odstavka 2 zlasti lahko prepovedana uporaba
Znaka kot trgovskega imena ali imena podjetja ali kot dela trgovskega imena ali
imena podjetja.

Clen 39(1) dologa, da se blago in storitve, za katere se vloZi prijava za registracijo
blagovne znamke, razvrstijo v skladu s sistemom Klasifikacije, uvedenim z
Nicejskim aranzmajem o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi
registracije znamk z dne 15. junija 1957 (v nadaljnjem besedilu: Nicejska
klasifikacija). Clen 39(2) nadalje dolo¢a, da prijavitelj dovolj jasno in natan¢no
opredeli blago in storitve, za katere se zahteva varstvo, s Cimer pristojnim
organom in gospodarskim subjektom omogoci, da lahko samo na tej podlagi
dolocijo obseg zahtevanega varstva.
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Razlogi za vloZitev predloga pritoZbenega sodi$¢a za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve za razlago prava Unije

Navzkrizno varstvo

Na podlagi zakona o blagovnih znamkah ima imetnik imena podjetja izklju¢ne
pravice do navedenega imena kot komercialnega znaka. To na primer pomeni, da
lahko uporaba komercialnega znaka, ki bi ga bilo mogoce zamenjati z imenom
drugega podjetja, pomeni krsitev izkljune pravice do imena podjetja na podlagi
prava blagovnih znamk (tako imenovano navzkrizno varstvo). Clen 3&’poglavju 1
zakona o imenih podjetij dolo¢a, da ima imetnik blagovne znamke ali drugega
komercialnega znaka podobno izklju¢no pravico do znaka kot poslowne oznacbe.

Ce torej stranka trdi, da uporaba komercialnega znakadkrsi varstve ‘blagovne
znamke, ki izhaja iz registracije imena podjetja, je(za presejo krsitveytreba
uporabiti dolo¢be zakona o blagovnih znamkah. S $vedskimyzakonom o'blagovnih
znamkah se v nacionalno pravo prenasa direktiva o blagounih, znamkah. Ceprav
pravo imen podjetij na ravni Unije ni tako harmenizirang kot'pravo blagovnih
znamk, so vprasanja glede imen podjetij aradi navzkriznega varstva predmet
harmonizacije.

Direktiva o blagovnih znamkah ne vsebuje ‘nebenthfdolocb o navzkriznem
varstvu, ki bi ustrezale ¢lenu 8 v_poglavju 1 zakona 0*bhlagovnih znamkah. Vendar
pa ¢len 5(4)(a) direktive o blagovnih, znamkah)doleca, da lahko drzave Clanice
dolocijo, da poslovna oznacba (vanavedenivdirektivi je uporabljen izraz ,,drug]...]
znak{...], ki se uporabljagy gespodarskem prometu*) lahko onemogoca registracijo
poznejSe blagovne zmamke, Ce, znak “imetniku podeljuje pravico do prepovedi
uporabe poznejse blagovhe znamke. Vendar pa v direktivi niso opredeljeni pogoji,
pod katerimi lahko imetnik Tmeha pedjetja prepove uporabo znaka kot blagovne
znamke.

Pravice do blagovneznamke, ki izhajajo iz registriranega imena podjetja

Registracija,imenaypodjetja pomeni, da se imetniku navedenega imena samodejno
zagotoyisvarstvo, kot ¢e bi Slo za registrirano blagovno znamko. Sedanja
nacionalna zakonodaja od trgovca ne zahteva uporabe svojega imena podjetja kot
kemercialnega@naka, da bi zanj veljalo varstvo kot za komercialni znak. Zato na
primer velja, da tudi ¢e se ime podjetja sploh ne uporablja kot komercialni znak,
imetnikyimena podjetja kljub temu uziva varstvo zoper drug subjekt, ki uporablja
komercialni znak, ki bi ga bilo mogo¢e zamenjati z imenom podjetja. V takem
primeru se lahko S$teje, da se varstvo nanasa na ime podjetja kot potencialni
komercialni znak.

Vendar pa se pravice do blagovne znamke, ki izhajajo iz registriranega imena
podjetja, uporabljajo le v sektorju ali na podro¢ju dejavnosti, ki so navedene v
opisu podjetja, kot jih je druzba navedla ob registraciji imena podjetja. Poslovno
dejavnost je treba navesti glede na njeno naravo ter jo opisati tako jasno in
dolo¢no, da jo lahko brez tezav razume vsakdo, ki Zeli informacije o druzbi. Zato
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ne zadoSca, ¢e je v poslovnem opisu na primer navedeno, da druzba opravlja
trgovsko dejavnost, ampak je treba navesti tudi vrsto blaga, s katerim druzba
trguje. Druzba mora torej navesti sektor, v katerem opravlja dejavnosti. Vendar pa
glede navedbe poslovnega opisa ni nobenih drugih zahtev, kot je na primer sistem
klasifikacije ali zahteve glede jasnosti in tocnosti, ki se uporabljajo za registrirane
blagovne znamke.

Posledi¢no se pri primerjavi komercialnega znaka z imenom podjetja podobnost
blaga in storitev presoja na podlagi tega, ali se komercialni znak nanaSa na blago
oziroma storitve, povezane s poslovnim opisom, navedenim ob registraciji imena
podjetja. Ker niso dolo¢ene nobene zahteve glede uporabe imena peodjetja kot
komercialnega znaka, se lahko Steje, da iz besedila Svedskesdolo€be vi¢lenu 8
poglavja 1 zakona o blagovnih znamkah izhaja SirSe varstveyblagewvnih,znamk na
podlagi registracije imena podjetja kot na podlagi registracije blagowneznamke.

Ker prav tako ni dolo¢en noben sistem klasifikacije.oziromawmiso,doloc¢ene nobene
izrecne zahteve glede jasnosti in natancnosti peslovhega ‘opisa, lahko pride do
zmede in je tezko presoditi, katere vrste blaga ali'storitcwajestreba primerjati pri
oceni podobnosti blaga ali storitev. Oceno je nato dejansko, treba opraviti tako, da
se blago ali storitve presojajo glede na sektor; v katerem se ime podjetja uporablja.
Navedeno specifi¢no pravilo v zyezi,s ‘pravicami, do blagovne znamke je
upostevno tudi glede obsega varstva, ki seizagetavlja imenu podjetja na podlagi
prava blagovnih znamk, in mogoece je,domnevatiy, da'v okviru prava blagovnih
znamk zagotavlja SirSe varstvo, na pedlagi registracije imena podjetja kot na
podlagi registracije blagovae znamke.

Zahteva, povezana zgresnoyin ‘dejansko,yporabo, je materialni pogoj za varstvo
blagovnih znamk na pedlagindirektive. Zato se postavlja vpraSanje, ali je na
podlagi direktive mogoce, sprejeti nacionalno zakonodajo, ki imenu podjetja
zagotavlja varstvo kot W primeru blagovne znamke, ne da bi se uporabljal kot
oznacba porekla zayblage in storitve. Podobno se postavlja vpraSanje, ali se lahko
varstvoyblagovne znamke nanasa na vrsto blaga in storitev, na katere se nanasa
poslovni ‘opis, vendar ki ni bilo dejansko uporabljeno v praksi na podrocju, na
katerega se peslovnitepis nanasa.

Tako nacienalno pravilo bi lahko nac¢eloma omogocilo izogibanje zahtevi po jasni
in‘matanéni navedbi vrste blaga ali storitev, za katere se zahteva varstvo blagovne
znamke. Drzava ¢lanica, ki bi trgovcu zagotovila varstvo blagovne znamke v vec;ji
meri ozitoma pod druga¢nimi pogoji od tistih v direktivi o blagovnih znamkah, bi
torej ustvarila ovire za druge trgovce, ki prodajajo blago ali storitve ¢ez mejo, saj
bi bilo mogoce trditi, da ti v taki drzavi ¢lanici kr$ijo pravice blagovnih znamk, Ki
ne temeljijo na pravu Unije. To pa bi lahko posledi¢no vplivalo na prosti pretok
blaga in storitev. Zato se postavlja vpraSanje, ali nacionalno pravilo, ki pomeni
odstopanje od direktive o blagovnih znamkah, kot je v obravnavani zadevi,
pomeni oviro trgovcem, ki opravljajo ¢ezmejne dejavnosti.
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35 PritoZzbeno sodis¢e za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve potrebuje
odgovore na spodaj navedeni vprasanji, da bi lahko izdalo sodbo v postopku v
glavni stvari.

Vprasanji glede razlage

36 Vprasanji se nanasata na razlago direktive o blagovnih znamkah in se glasita:

1.

Ali je ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in
temeljnega nacela prostega pretoka blaga in storitevy ki, ga doloca
pravo Unije, mogoce Steti, da je sistem nacionalne%zakonedaje, v
skladu s katerim je mogoce na podlagi prejSnje pravice do “imena
podjetja prepovedati uporabo poznejSega komercialnega ‘znakana
celotnem podrocju dejavnosti, na katerem jesimespodjetjaregistrirano,
in ne da bi veljala zahteva, da je treba ime podjetja uporabljati za
razlikovanje blaga ali storitev, sklademnz delocbami dircktive o
blagovnih znamkah, zlasti s clenom 1 m,¢lenom 5(4)?

Ce je odgovor na prvo vprasanjeinikalen, ali jetskladno z direktivo o
blagovnih znamkah in pravom Wnije na‘splosne, ce se ime podjetja, Ki
se samo po sebi uporablja kot znak, za razlikovanje doloCene vrste
blaga ali storitev na podro€ju dejavnosti, naykaterem je registrirano ime
podjetja, Steje za razlog, za \prepoved uporabe poznejSega
komercialnega znaka'v, zveziyz usto blaga ali storitev, ki se razlikujejo
od tistih, glede katerih sey\ime podjetja uporablja kot znak?

[...] (ni prevedeno)



