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1. Predmet a skutkové okolnosti veci:

Dna 24. jula 2014 vzlietlo z letiska vo Ouagadougou v state Burkina Faso lietadlo
McDonnell-Douglas 83 registrované v Spanielsku ECLTV, prevadzkované
Spanielskou leteckou spolo¢nost'ou Swiftair, s ¢islom letu AH 5017 do Alziru so
Siestimi ¢lenmi posadky a 110 cestujucimi na palube vratane 54 francizskych
Statnych prislusnikov.

Asi 30 minut po Starte narazilo lietadlo na zIé poveternostné podmienky nad Mali,
zmenilo kurz na sever, aby sa vyhlo oblakom kumulonimbus; ahavarovalo na
pusti v severnom Mali, kde boli vecer 24. jala 2014 objavené troskynlietadla.
Vsetky osoby na palube lietadla boli mrtve.

Procureur de la République de Paris (parizska prokuratira) “sa Wten isty den
obréatila na velenie policie leteckej dopravy (Franclizske) wo\weei vysetrovania
tykajuceho sa pristihnutia pri pachani trestného ¢inu,

Spanielsky vysetrovaci sud zaroven ZacalwyySetrovanic na zéaklade uznesenia
Juzgado Central de Instruccion n® 6 (Ustrednyayysctrovaci std ¢. 6, Spanielsko)
z24.jula 2014, podla ktorého¢ boloy, petrebné, zacat' ,.diligencias previas*
(predbezné vysetrovanie) podla ¢lanku 774,Real decreto por el que se aprueba la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, (kral'oysky dekret, ktorym sa schval'uje trestny
poriadok) zo 14.septembra 1882 (dalej, len ,.Spanielsky trestny poriadok)
s cielom ur¢it’ povahuya @kolnesti Gdajného trestného &inu. Spanielsky prokurator
v ndvrhu z 25. jula,2014wuviedel, Ze ,,do¢asna pravomoc by sa mala akceptovat’ az
do objasnenia pricinynehodyy, kedze by mohlo ist o ¢iny vykazujlce znaky
skutkovej podstaty trestaych cinov sdvisiacich s terorizmom, ktoré patria do
pravomoci ( Audienciay,Naeional (Vrchny sdd s celoStatnou podsobnostou,
Spanielsko)®,

V néslednomyuzneseniyz 23. septembra 2014 Juzgado Central de Instrucciéon n° 6
Ustredny vysetroyaci®std ¢. 6) uviedol, Ze ,.ked’ze spachanie teroristického Gtoku
bolo “wylacené, zostava vysetrit, ¢i K skutocnostiam mohlo dojst’ v dosledku
neskusenestitalebo neopatrnosti pilotov*.

Obzalebou z 29. jula 2014 sa vo Francuzsku zacalo aj pripravné konanie proti
nezndmemu pachatelovi vo veci usmrtenia z neSikovnosti, neopatrnosti,
nepozornosti, nedbanlivosti alebo v dosledku porusenia povinnosti obozretnosti
alebo bezpecnosti ulozenej zakonom alebo inym pravnym predpisom.

Franclzski a Spanielski vySetrujuci sudcovia spolupracovali prostrednictvom
doziadani, ziadosti 0 medzinarodnd vzdjomnu pomoc V trestnych veciach,
vypocuti znalcov avymeny procesnych dokumentov. Zo sUpisu S$panielskeho
konania, ktory vykonali francizski vySetrovatelia, vyplyva, ze mnohé dokumenty
v konani boli vysledkom pocetnych apresnych Ziadosti 0 spristupnenie
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dokumentov, ktoré podali francuzski sudcovia formou medzinarodného
doziadania.

Tento supis obsahuje list uvedeny vo zvdzku 1 Spanielskeho konania, ktory
napisal advokat F.J.S.M. aadresoval ho Audiencia Nacional (Vrchny sud
s celostatnou pdsobnostou) s cielom informovat’ sudcu, ze bude pocas konania
zastupovat’ spolo¢nost’ Swiftair.

Dia 18. jala 2016 Juzgado Central de Instruccion n® 6 (Ustredny vysetrovaci sud
¢. 6) vydal uznesenie o predbeznom zastaveni trestného stihania a vec odlozil na
zaklade suladnych navrhov prokuratary. V uzneseni je uvedené: ,,\/'tom,case bola
vylicena moznost’ spachania teroristického ¢inu. VySetrovanie...\pokracovalo
s cielom zistit’, ¢i k skuto¢nostiam mohlo dojst’ v dosledktr negpatrnesti ‘alebo
nekompetentnosti Spanielskych pilotov, pdna C. M. A.a pani G.C. IxNa tento
ucel seria znaleckych posudkov dospela k zaveru, ze: vzhPadom ha analyzovanud
dokumentaciu z hl'adiska l'udského a odborného aspektu pesadky, ako ‘aj stavu
lietadla ECLTV sme nenasli dokazy o tom, ze by sa'spoloénost Swiftair dopustila
nezrovnalosti, ktoré by mohli stvisiet’ s leteckou'nehodeu letuv"AH5017, ku ktorej
doslo 24. jula v Mali. Znalci... dospeli k zavetu, Ze letowy simulator pouzivany
spolo¢nostou Swiftair bol schopny vykonat' v§etok Wcvikipozadovany Uradom
pocas rdznych faz pripravy a kontroly. ‘Bol idealny*na pripravu a vycvik pilotov
lietadiel MD-83 a navyse mal digitélne pristrojovéswybavenie, ktoré zodpoveda
pristrojovému vybaveniu havarovanehowlietadla.\\Preto nebolo zistené nijaké
porusenic objektivnej povinnosti pozognostialebo starostlivosti pozadovanej od
pilotov lietadiel.”

Toto rozhodnutie o predbeznom, zastaveni stihania a odlozeni veci bolo vydané
v Spanielsku po tom, ¢o\ool $paniclskom studnom konani predlozeny znalecky
posudok UradnikowAgentlry Europskej Unie pre bezpecnost letectva (EASA —
European Union, Aviation“Safety “Agency), ktory zistil nezrovnalosti v spdsobe,
akym bol' zaznamenany udrziavaci vycvik pilotov vykonavany sucasne
s kontrelou, “ale bez, kon§tatovania, Ze sUvisia snehodou, pricom znalci sa
domnievalip, Ze  pri “kontrole odbornej spésobilosti  pilotov  nedoslo
k ‘nezrovnalostiam.

Zaroyen boelo “wydané po predlozeni spravy o medzindrodnom bezpe¢nostnom
vy§etrovani  vykonanom  podla ustanoveni prilohy 13 k Dohovoru
0 medzinarodnom civilnom letectve, za ktoré zodpoveda ministerstvo dopravy
Mali, statu, kde doslo k nehode. Na zaver tejto spravy vysetrovacia komisia
vydala tieto odporucania: stadia realizovatelnosti trvalého systému proti namraze
vykonand vyrobcom; pridanie podmienok detekcie Tadovych krystalov do
postupov FCOM (Flight Crew Operating Manual); zahrnutie osobitosti klesania
pocas letu do dokumentacie a skoleni; zmena postupu kontroly CVR (Cockpit
Voice Recorders) az do ukonéenia pouzivania magnetickych pasok stanoveného
v prilohe 6 k dohovoru ICAO (Medzindrodna organizacia civilného letectva);
zlepSenie koordinécie stredisk riadenia letovej prevadzky medzi organmi Nigeru,
Burkiny Faso a Mali. Ani jedno z odportcani sa netykalo spolo¢nosti Swiftair.
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Vo Francuzsku bola technickym vySetrovanim poverend skupina troch znalcov
vymenovana 2. septembra 2014. Zavere¢na spréva bola predlozena 23. decembra
2016. Skupina znalcov dospela k zaveru, ze k vzniku nehody prispeli tieto faktory:

— sezonna c¢innost’ pilotov sUstredena na niekol’ko mesiacov s dlhymi obdobiami
prerusenia, ktord prispela k znizeniu Urovne vykonnosti pilotov v nezvy¢ajnych
situciach;

— nedostato¢ny objem aobsah pozemného vycviku avycviku na letovych
simulétoroch, ktory prispel k nedostatocnému vnimaniu vonkajsich letovych
podmienok;

— nepouzivanie prostriedkov na ochranu motora proti 4anamraze;\nezistenie
zhorSenia parametrov motora; nezistenie vyrazného, poklesuw, rychlosti
a naslednych indikécii polohy; nedostato¢na primerand, reakcia ha zadiatok
klesania; zhorSenie schopnosti vyrovnat’ sa s vysoKyim pracevnym zat'azenim;

— zmena Kkurzu, pritomnost’ intertropickéhe, fromtu, amarocnost radiovej
komunikécie, ¢o prispelo kzvySeniu, pracovnéhe, zatazenia a zniZeniu
dostupnosti posadky;

— pritomnost’ dvoch sezdnne aktivnych ‘pilotowv te] istej posadke, ktori mali za
sebou prerusenie leteckej ¢innoSti na takmer 8 mestacov.

Dna 29. juna 2017 franclzski vysetrujaci sudcovia obvinili spolo¢nost’ Swiftair
SA, pravnick( osobu zastGpend jej viceprezidentom S. L. F., z neimyselného
usmrtenia v doésledkuqtohe, ze, ,neSikovnostou, neopatrnostou, nepozornostou,
nedbanlivostou alebo v dosledku perusenia povinnosti obozretnosti alebo
bezpecénosti uloZencj'zakonom,alebo, inym pravnym predpisom, v tomto pripade
tym, Ze neposkytla pesadkeletuAH5017 dostatoény vycvik, ¢o prispelo k tomu,
ze nevnimala“vonkajsieyletové podmienky, zaregistrovala zhor$enie parametrov
motora, nepeuzila ‘prostriedky na ochranu lietadla a nereagovala primerane na
Klesanie,n¢imyneimyselne spbsobila smrt’ vSetkych 0s6b na palube vratane
franetzskychwobeti, pricom tieto skutky upravuju atresty za ne stanovuju
¢lanky 221-6,22%-7,221-8 a 221-10 code pénal (trestny zakonnik).*

Swiftairsobvinenie napadla a namietala, ze Spanielsky sudny organ v savislosti
s tymito skutocnost'ami vydal v jej prospech rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania. Podl'a jej nazoru ide o pravoplatné rozhodnutie, ktoré je vo Francuzsku
zavazné “vzhl'adom na zésadu ne bis in idem uvedenl v ¢lanku 54 Dohovoru,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda (d’alej len ,,DVSD).

Vysetrujaci sudca zamietol namietku zastavenia trestného stihania, ktort vzniesla
Swiftair, pricom uviedol:

».Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 54 DVSD sa neuplatni na rozhodnutie,
ktorym organ zmluvného S$tatu po vecnom preskimani veci, ktord mu bola
predloZena, nariadil zastavenie trestného stihania v stadiu konania pred vznesenim
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obvinenia voc¢i osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu, pokial’ toto
rozhodnutie o0 zastaveni podla vnutroStitneho prava tohto Statu nevylucuje
s kone¢nou platnostou obzalobu a nie je prekazkou nového trestného stihania pre
ten isty ¢in vtomto State.© (rozsudky z 29. juna 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483; az 22.decembra 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768,
bod 45).

V sUlade s ¢lankami 637 a 641 Spanielskeho trestného poriadku vsak existuju dva
spdsoby, ako mozno trestné konanie ukongit” alebo zastavit’ pred fazou rozsudku:
takzvané ,definitivne* zastavenie stihania, ak neexistuju zavazné dokazy o tom, ze
bol spachany skutok, ktory viedol k trestnému stihaniu, ak skutok nevykazuje
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo ak z konania vyplyvayze obvineni
si vynati ztrestnej zodpovednosti ako pachatelia, spolupachatelia alebo
prechovavatelia, alebo ,volné‘ ¢i ,predbezné‘ zastavenie,stthania, ak Sa.zda, Ze
spachanie trestného ¢inu, ktory viedol ktrestnému stihanid, nieje riadne
preukazané, alebo ak z vySetrovania vyplyva, Zze  trestny “¢inybol, skutoéne
spachany, ale neexistuju dostato¢né dévody pa obzalevamie, kKenkrétnej osoby
alebo 0s0b ako pachatel’ov, spolupachatel'ov @leho preehovavatel'ov. Tento druh
predbezného odlozenia veci, ktory nemawvo, francuzskoms, prave ekvivalent,
nebrani op&tovnému otvoreniu konaniafakssa objavia nové skutocnosti, ktoré ho
oddvodnuji, bez nového trestného oznamenia alebe nevého navrhu prokuratora.

Spanielska judikatura spresiiuje, zew\pravna Sila rozhodnutej veci sa priznava len
uzneseniam o ,definitivhom‘ odlozeni veci alebowzastaveni stihania, ked’ze sa nimi
pravoplatne ukonci trestné konmanie. Podfa judikatiry trestneho senatu Tribunal
Supremo (Najvyssi sud @Spanielsko),ma rovraku pravnu silu rozhodnutej veci ako
pravoplatné rozhodnutie “len, “uznesenie o ,definitivnom*‘ zastaveni stihania.
V doésledku toho by'zacatiec neveha trestného konania proti tej istej osobe a pre tie
iste skutky, v savislosti,s'ktorymi bolo trestné stihanie definitivne zastavené,
predstavovale., Vitakomy, pripade porusenic zadsady ne bis in idem. Uznesenia
0 predbeznom odlozeni veci alebo zastaveni stihania vydané v pripade, Ze sa zda,
Ze spathanietpredmetneho trestného ¢inu nebolo riadne preukédzané, alebo ak
neexistuju, dostatocnédovody na obvinenie konkrétnej osoby z tohto trestného
¢inu, teda‘snemajlmpravnu silu rozhodnutej veci. Toto odlozenie veci je
,predbezné‘, atedasnebrani opatovnemu otvoreniu konania, ak sa objavia nové
skutocnesti, ktoré ho odovodnuju.

V prejednavanej veci rozhodnutie Juzgado Central de Instruccion n° 6 (Ustredny
vySetrovaci sud ¢. 6) z 18. jula 2016 o zastaveni trestného stihania je rozhodnutim
,sobreseimiento provisional® (predbezné zastavenie stihania), a preto neméa pravnu
silu rozhodnutej veci. Tvrdenie spolo¢nosti Swiftair, podla ktorého ide
o0 pravoplatné rozhodnutie, ktoré je vo Franclzsku zavazné vzhl'adom na zasadu
ne bis in idem, treba preto zamietnut’.*

Uznesenim z 18. maja 2021 bola vec obzalovanej spolo¢nosti Swiftair SA
postUpena Tribunal judiciaire de Paris (Sad v Parizi, Franclzsko).
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2. Pravny ramec:

A. Pravo Unie

Charta zakladnych prav Europskej tnie

Clanok 50, nazvany ,,Pravo nebyt’ stihany alebo potrestany v trestnom konani
dvakrét za ten isty trestny ¢in“, stanovuje:

,,Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani za trestny €in, za ktory
uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym rozsudkem v'sulade so
zakonom.*

Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14\juna 4985wzatverena
medzi vladami statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckejsspolkovej republiky
a Franclzskej republiky o postupnom zruseni “kontrol, na Sichwapolocnych
hraniciach, podpisany 19. jina 1990 v Schengene’

V kapitole nazvanej ,,Zakaz dvojitého trestu* ¢lanok 54 stangvuje:

,,Osoba pravoplatne odstdena [alebo oslobodenassped. obzaloby — neoficialny
preklad] jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stihana inou
zmluvnou stranou, ato za® predpokladu, “zewv pripade odsudenia bol trest uz
odpykany alebo sa prave «gdpykava “aleboypodla prava statu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz neméze byt\,vykonany.*

B. Vnutrostditne pravo
Francuzskagravna uprava

Code deprocédure pénale/(trestny poriadok)
Clanok695-9-54, stanovuije:

sNay acelyn, uplatiovania ramcového rozhodnutia Rady 2009/948/SVV
z 30¢ novembra® 2009 o predchadzani koliziam pri vykone pravomoci v trestnych
veciaeh a ich’'urovnavani plati, ze ak subezné trestné konania vedené vo viacerych
Clenskych S$tatoch proti tym istym osobam za rovnaké skutky moézu viest
k pravoplatnym rozsudkom, prislusné organy dotknutych ¢lenskych Statov si
navzajom oznamuju informacie o trestnych konaniach a spolo¢ne skumaju, ako
mozu obmedzit’ negativne dosledky koexistencie takychto stibeznych konani.*

Rozsireny na Spanielsko hned’ po uzatvoreni dohody o pristipeni Spanielskeho kralovstva
k dohovoru, ktorym sa vykonéava Schengenska dohoda..., podpisanej v Bonne 25. jina 1991 (U.
v. ES L 239, 2000, s. 69; Mim. vyd. 19/002, s. 60).
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Spanielska pravna Gprava

Real Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (kralovsky
dekrét, ktorym sa schvaluje trestny poriadok) zo 14. septembra 1882 (Spanielsky
trestny poriadok)

Clanok 637 stanovuije:
,,Definitivne zastavenie trestného stihania:

1. ak neexistuju zavazné dokazy otom, ze bol spachany skutok, ktery viedol
k trestnému stihaniu,

2. ak skutok nevykazuje znaky skutkovej podstaty trestného €inu,

3. ak z konania vyplyva, ze obvineni su vynati zirestnejszodpovednesti ako
pachatelia, spolupachatelia alebo prechovavatelia.*

Clanok 641 stanovuije:
,,Predbezné zastavenie trestného stihania:

1. ak sa zda, ze spachanie trestného cinu, ktory viedol k trestnému stihaniu, nie je
riadne preukazané,

2. ak z vySetrovania vyplyva, Ze trestny cin bol skuto¢ne spachany, ale neexistuju
dostato¢né dovody na obzalovanic konkrétnej osoby alebo osob ako pachatel’ov,
spolupachatel’ov alebo prechovavatel'ow.

Caodigo penal (spanielskytrestny zakonnik)
Clanok 31a'stanovije:

,» 1.\ pripadech'stanovenych v tomto zdkonniku su pravnické osoby trestnopravne
zodpovedné, zantrestné ciny spachané vich mene alebo na ich acet avich
prespech.ich pravnymi zastupcami a spravcami de facto alebo de iure.

Vtych istych pripadoch st pravnické osoby trestnopravne zodpovedné za trestné
¢iny, ‘Ktoré pri vykone ¢innosti spolo¢nosti a na tcet a v prospech tychto ¢innosti
spacha “ktokol'vek, kto podlieha pravomoci fyzickych o0séb uvedenych
v predchadzajuocom odseku a mohol skutok vykonat, lebo nad nim nebola
vykonané riadna kontrola, so zretel'om na osobitné okolnosti konkrétnej veci.

2. Trestnopravna zodpovednost’ pravnickych oséb vznika hned’, ako sa zisti, ze
spachaneho trestného ¢inu sa musela dopustit’ osoba, ktord ma poverenie alebo
vykonava funkcie uvedené v predchddzajucom odseku, aj ked konkrétna
zodpovedna fyzicka osoba nie je uréena alebo ak proti nej nie je mozné zacat
konanie. Ak sa v pripade tych istych skutkov oba trestaju pokutou, sudcovia alebo
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sudy upravia prislusné sumy tak, aby vysledna suma nebola neprimerana ich
zavaznosti.“

3. Stanoviska uéastnikov konania:

Obzalovana (spolocnost Swiftair)

Spolo¢nost’ Swiftair v prvom rade tvrdi, ze Spanielske vySetrovanie vedené
renomovanym Spanielskym sudcom, ktorého procesny spis pozostava z 11
zvézkov, treba povazovat’ za hibkové vysetrovanie, na konci ktorého mehol sudca
na zéklade dbékladného presetrenia najmé pripadnych nezrovaalosti, ktorych sa
dopustila spolo¢nost’ Swiftair pri vycviku pilotov, dospiet’ k zaveru, \ze trestné
stihanie nie je potrebné. Tvrdi, ze toto uznesenie o zastaveni stihania; hoci‘je
oznacené¢ ako predbezné, sa malo povazovat' za uzneseni€ o definitivnom
zastaveni stihania, ked’ze skutok nie je kvalifikovany ako trestny, ¢in, aze
v kazdom pripade proti tomuto uzneseniu o predbeZnom zastaveni stihania bolo
mozné podat’ opravné prostriedky, ktoré neboli,pedané \a neumeziovalo opatovné
otvorenie konania bez novych dékazov: treba ho teda povazeyvat” za pravoplatne
rozhodnutie v zmysle ¢lanku 54 DVSD @judikattry Stidnehe dvora a jeho ucinku
ne bis in idem sa moéze dovolavat’ spolocnost’ Swiftair,okrem pilotov jedina osoba
menovite uvedend v uzneseni o zagtaveni trestnéhe stihania.

Swiftair d’alej uvadza, ze v pripade, Ze,sa objavia‘nove dokazy, franclizske sudy
zjavne nemaju pravomoc wa ‘presetrenicwvect, ked’ze podla judikatdry Sadneho
dvora (rozsudok z 5. juna 2014, '™, C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 41) mdze
pokracovat’ Vo vysetrovanilen Spanielsky vysetrujuci sudca.

Spolo¢nost’ Swiftair tiez ‘dospela kzaveru, Ze k dnesnému ditu v Spanielsku
uplynula preml¢acia lehota,aze vySetrovanie tam uz nie je mozné obnovit, ani
keby sa objavili navé dokazy. Toto uznesenie o zastaveni stihania teda nadobudlo
na zéklade ptemlcania hmetnopravnu silu rozhodnutej veci, a preto je podla nej
,»,dvojnasebue pravoplatne.

Nakeniec Swiftainuvadza, ze hoci zodpovednost’ pravnickych oséb bola v tom
ase, ViSpanielsku nepochybne restriktivna, napriek tomu bolo mozné vyvodit
zodpovednost™woci fyzickym osobam zastupujucim pravnickd osobu, a ze na tento
ucel \$panielsky vySetrujici sudca vo svojom uzneseni o zastaveni stihania
uviedolyZze nebolo mozné preukazat’ nijakl nezrovnalost’ na strane spolo¢nosti
Swiftair.

Prokuratira

Prokuratdra sa domnieva, ze rézne pravne stanoviska vydané pocas vySetrovania
franclizskymi styénymi sudcami v Spanielsku alebo akademickymi pracovnikmi
vypocutymi ako svedkovia k otazke zasady ne bis in idem nemozno povazovat’ za
postacujiice na vysvetlenie problematiky tomuto sidu, ked’ze iba Sudny dvor je
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opravneny vykladat’ vyznam c¢lanku 54 DVSD v savislosti s dvoma pravnymi
otazkami, ktoré si predmetom tejto veci: pdsobnost’ $panielskeho rozhodnutia
0 predbeznom zastaveni trestného stihania aotdzka zhody o0s6b, pokial’ ide
o fyzickd a pravnick( osobu.

Poskodeni

Poskodeni sa domnievajl, ze S$paniclske uznesenie o predbeznom zastaveni
stihania zodpoveda v pravnych systémoch, v ktorych neexistuje vysetrujuci sudca,
rozhodnutiu prokuratiry o odlozeni veci a ze judikatura franciuzskeho Cour de
cassation (Kasa¢ny sud) aSudneho dvora je ustadlend v nazere, 7e taketo
rozhodnutie nepredstavuje pravoplatné rozhodnutie. Zdoérazfimja, “Zze Samotna
judikatira Spanielskych sudov je vel'mi jasna, pokial ide @ neexisteénciu, pravnej
sily rozhodnutej veci tychto rozhodnuti o predbeznoriy, zastavenisstihania na
rozdiel od rozhodnuti o definitivnom zastaveni stihania.

Poskodeni tiez poukazuji na to, Zze Spanielsky wySeteujuci, sudca nevykonal
seriozne a hibkové vysetrovanie aze vietkyh vypocutia wediigich® pracovnikov
spolo¢nosti Swiftair sa uskuto¢nili v rdmci francuzskeho viySetrovania, aby znalci
mohli analyzovat’ starostlivost’ vyvinutl‘spelocnostou.

Nakoniec zdoraziuji, ze na t@, aby yrozhodnutie nhadobudlo pravnu silu
rozhodnutej veci v inej veei, je vkazdom “pripade potrebnd zhoda ucastnikov
konania, dovodu a predmetu,veci: v prejednavanejiveci poskodeni na jednej strane
tvrdia, Zze neexistuje zhoda%icastnikov kohania, ked’ze spolo¢nost’ Swiftair nebola
v Spanielsku stihana a Viuvedenej Krajine nié je mozné vodi pravnickym osobam
vyvodit’ zodpovednost”za sKutkyssuvisiace s leteckou nehodou, a na druhej strane,
ze neexistuje zhoda ‘pravnej kvalifikécie, ked’ze francizske vysetrovanie sa tykalo
trestného ¢inu nedmyselného usmrtenia, zatial' ¢o vysetrovanie v Spanielsku sa
zaCalo vo weei teroristickéhoyUtoku a pokracovalo zistovanim poruSeni zakona
0 leteckej dopravey, ktoryeh sa’ dopustili piloti. Na zaver uvadzaju, ze kedZe
spolo¢host’ Swiftair WSpanielsku trestne stihana nebola a v nijakom pripade tam
tresthe stihand nemozebyt’, nemoze sa odvolavat’ na pravidlo ne bis in idem.

4. Postuidenie vnitrostatnym sudom:

Analyza uplatnitel’nych pravnych predpisov

Vnutrodtatny sud v prvom rade uvadza pravny ramec z hladiska prava EU,
francizskeho préva a Spanielskeho prava.

Z hladiska prava Unie vnatrostatny sud zameriava svoje preskimanie zasady ne
bis in idem na ¢lanok 54 DVSD. Najprv sa venuje vyrazu ,,bis“ avymenlva
rozsudky, v ktorych sa Sadny dvor zaoberal najmé pravoplatnost'ou rozhodnutia
v zmysle ¢lanku 54 DVSD (rozsudky z 11. februdra 2003, Gozltok a Briigge,
C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87; z 10. marca 2005, Miraglia, C-469/03,
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EU:C:2005:156; z 22.decembra 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768;
z 5. juana 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057; az 29. juna 2016, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483). Zavery, ktoré z tychto rozsudkov vyplyvaju, zhrnul
takto: pravoplatné rozhodnutie nemusi byt nevyhnutne rozhodnutim sudu; musi
vSak definitivne ukoncit’ trestné stihanie v zmluvnom state; musi byt nevyhnutne
vydané po hmotnopravnom vySetreni veci; moznost’” obnovenia trestného stihania
proti tej istej osobe av savislosti stymi istymi skutkami sa pripusta len pod
podmienkou, ze existuju nové dokazy.

Pokial’ ide d’alej ovyraz ,jidem*, vnutroStatny sud cituje rozsudKy z 9. marca
2006, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, az 28.septembra 2006,
Gasparini ai., C-467/04, EU:C:2006:610, pricom uvadza, zeqposledny Uvedeny
rozsudok vyslovne neriesi otdzku, ¢i zastavenie trestnéhe stihania w,prospech
fyzickych osob v state, ktory je zmluvnou stranou dohody, mo6ze mat ucinok ne
bis in idem v prospech pravnickych oséb podozrivych zo spachania tyehto istych
skutkov v inom state, ktory je zmluvnou stranou dohody:

Pokial’ ide o francuzske pravo, vnutrostatny sudysice ‘mimochedom odkazuje na
¢lanok 695-9-54 trestného poriadku, ktory sa odvolava na ramcové rozhodnutie
Rady 2009/948/SVV z 30. novembrag2009;, ktorés, okrem ~iného stanovuje
postupenie veci Eurojustu, ak sa. nedesiahne, Kkonsenzus o0 subeznych
pravomociach, ale len _konStatdjem, ze, komunikacia medzi Spanielskymi
a francuzskymi sadnymi organmi pecas pripravneho konania, uspesna z hl'adiska
vySetrovania, neumoznila _vopred wyrieSit otdzku mozného protichodneho
rozhodnutia na konci subezne wykenavanych vysetrovani.

Pokial’ ide o $panielske.prdve, vnitrostatny sud struéne vysvetluje rezim
rozhodnuti o zastaweni ‘stihaniasupraveny v élankoch 637 a 641 Spanielskeho
trestného poriadktra,rezim zodpevednosti pravnickych osdb.

Rezim rozhadnuti Oyzastaveni trestného stihania

Na_rozdielodwfrancdzskeho préva Spaniclske prdvo neupravuje podmienky
opatovneho, otwvorenia konania ukonceného predbeznym zastavenim stihania.
Padmienky tohto ‘epatovného zacatia konania boli teda definované judikatdrou
§panielskychy, stdov, ktora ako zasadu stanovila poziadavku novych dbkazov
[rozhodnutie Tribunal Supremo (Najvyssi sud) z30.jana 1997, neskor
potvrdené], Ktora neumoziuje opéatovné zacatie trestného konania na zéklade tych
istych dokazov apriznava uzneseniu o predbeznom zastaveni stihania urcita
pravnu silu, najmé pokial’ ide o ,dostatok dbkazov v spise na pokracovanie
v konani.

Vnutrostatny sud zhrnul judikatdru citovand obzalovanou a poskodenymi a dospel
k zaveru, ze rozhodnutia citované jednotlivymi ucastnikmi konania nie sl
nezluditelné a preukazuju: Zze Spanielske sudy stanovili presné Kkritérid na
opatovné otvorenie konania po vydani uznesenia o predbeznom zastaveni stihania,
ktoré pozaduju existenciu novych dbkazov; ze vzhladom na to, Ze po vydani
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uznesenia o predbeznom zastaveni stihania je mozné pokracovat’ v konani, nejde
o0 pravoplatné rozhodnutie s plnou pravnou silou rozhodnutej veci; ze vzhl'adom
na diskutabilnd prax S$panielskych sudcov uchylovat' sa pre zjednodusenie
k vydavaniu uzneseni o predbeznom zastaveni stihania sidy skimaju obsah spisu
v kazdom jednotlivom pripade s cielom postadit’ ucinky vydaného uznesenia
0 predbeznom zastaveni stihania.

Rezim zodpovednosti pravnickych oséb

V Spanielsku bola zavedend zodpovednost pravnickych oséb préstrednictvom
Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la,Ley*Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal (organiCky, zakon /2015
z30.marca 2015, ktorym sa meni adopiia organicky zaken%,10/1995
z 23. novembra 1995 o trestnom zakonniku).

V Case nehody sa na nu vztahoval ¢lanok 31a Cadigospenal (Spanielsky’ trestny
zédkonnik), uz citovany v bode 22 tohto zhrnutia, “ktory “najmasstanovuje: ,,1.
V pripadoch stanovenych v tomto zdkonnikuGsuspravnické, oseby trestnopravne
zodpovedné...*

Z tohto znenia vyplyva, ze pravnické osoby mozu byt v Spanielsku zodpovedné
len za taxativne vymedzeng trestné'€iny, ktorych'zoznam’'nezahrna ¢lanok 65 Ley
209/1964, de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion Aérea (zakon
209/1964 z 24. decembra 196470 tresthom aprocesnom prave v oblasti leteckej
dopravy), ktory upravuje “tiestny cim 2o =zavaznej neopatrnosti alebo
nekompetentnosti v letéekej “doprave, a ¢lanok 142 Codigo penal (Spanielsky
trestny zakonnik), ktoryssa‘tyka trestného ¢inu usmrtenia z neopatrnosti.

Tento sud teda Skiima namietku'zastavenia trestného stihania na zaklade ¢lanku 54
DVSD z dgvedu,uznesenia'@ predbeznom zastaveni stihania, ktoré vydal Juzgado
Central de Instruccion n®6 (Ustredny vysetrovaci sud ¢. 6) 18. jula 2016.

Na tentowigel povazuje za'potrebné presktimat’:

L. \Ci) je \$paniglske rozhodnutie rovnocenné . pravoplatnému rozsudku“
v zmysle prava\Europskej unie,

2. .¢i spole¢nost’ Swiftair mozno povazovat’ za ,,pravoplatne odsudent [alebo
oslobodent spod obzaloby]“ v nadvéznosti na Spanielske rozhodnutie, ¢o si
vyzaduje definovat’ rozsah pojmu ,,osoba pravoplatne odstidena [alebo oslobodend
spod obzaloby]“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD, ktord sa moze odvolavat’ na zasadu
ne bis in idem, v pripade pripravného konania, ktoré bolo ukoncené vo féze
vySetrovania, pricom nikto nebol vypocuty vinom postaveni nez Vv postaveni
obycajného svedka,

3. ¢&i sa Swiftair moze odvolavat’ na G¢inky rozhodnutia vydaného v pravnom
systéme, v ktorom len fyzické osoby, ktoré ju zastupuju, moéZu niest’
zodpovednost’ za skutky, ktoré st predmetom vySetrovania, ¢o Si vyzaduje urcit,
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¢i sa ma prostrednictvom sirokého vykladu pojmu ,,osoba‘ zasada ne bis in idem
uvedena v ¢lanku 54 DVSD v pripade, ze sa stihanie tyka alebo sa méze tykat’ len
fyzickych osob, automaticky a analogicky vztahovat’ na pravnickd osobu, ktoru
tieto fyzické osoby pravne zastupuja.

Uplatnenie v prejednavanej veci

1) Bol vyneseny ,, pravoplatny rozsudok*?

Diskusie, ktoré sa uskuto¢nili na pojednavani 8. juna 2023, sa'tykali najma
posobnosti $panielskeho rozhodnutia o predbeznom zastaveni stihaniay, pricom
niektori vysvetlovali, ze Vv pripade neexistencie pravnej sily “rozhodnutej, veci
v Spanielsku nemozno uznesenie o predbeznom zastaveni ‘Stihaniaspovazovathza
pravoplatne rozhodnutie, aini zdoraziovali, ze judikatlra, “kteru “Sudnydvor
venoval pojmu prévoplatné rozhodnutie, pozaduje len, “to, \aby Sa tymto
rozhodnutim zastavilo trestné stihanie, s vyhradoty pripadnychsnowyeh ddkazov
alebo uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkow.

Spanielske pravo sa vyznacuje tym, ze pokialhide o uznesenia ovzastaveni stihania,
ktoré moze vySetrujuci sudca vydat' na ukonéenie, vysetrovania, rozliSuje medzi
uzneseniami, ktoré otvaraju moznost.pokracovat, vo,vysetrovani v pripade novych
ddkazov (uznesenia o predbeznom zastaveni stihania)y,a uzneseniami, ktorymi sa
s kone¢nou platnostou konéi wySetroyanicha maju pravnu silu rozhodnutej veci,
ked’ze neexistuje trestny ¢im, péachatePhalebe zodpovedny pachatel’ (uznesenia
o definitivnom zastaveni strhania). Oba typy.uzneseni st sudnymi rozhodnutiami,
proti ktorym mozno podat, opravnysprostriedok, aich ucinky sa z&sadne lisia,
pokial’ ide o prava,podozrivejtalebo zadrzanej osoby (akym je pravo na sudnu
ochranu cti a dobrej pavesti spejené’s rozhodnutiami o oslobodeni spod obzaloby
v pripade rdznych “druhevy, trestnych ¢inov, pravo na nahradu skody za
vySetrovaciu vazbu wvykonanl pocas vySetrovania alebo wur¢ité opravné
prostriedky):

Sciefom \napravit mozné¢ zneuzivanie zO0 strany vysetrujucich sudcov pri
nadmernomyagpohodinom vydavani uzneseni o0 predbeznom zastaveni stihania
moOzu W Spanielske ~ sudy v jednotlivych  pripadoch priznat  uzneseniam
Opredbeznomy, ‘zastaveni stihania rovnaké ucinky, ako maju uznesenia
o definitivnem zastaveni stihania, ak moézu ur¢it, ze vySetrujici sudca sa
nachadzal v situdcii, ktora by odovodnovala vydanie uznesenia o definitivnom
zastaveni stihania.

Spanielska judikatdra je viak jasna: uznesenia o predbeznom zastaveni stihania
nemaju hmotnopravnu silu rozhodnutej veci. Tato pravnu silu majd len uznesenia
o definitivnom zastaveni stihania. Vo svojom rozhodnuti zo 14. januara 2019
(ATC 3/2019) sa viak Tribunal Constitucional (Ustavny sid, Spanielsko) usiluje
toto rozliSovanie spresnit’ a smerovat’ ku konkrétnemu posudeniu konania, ktoré
viedlo k zastaveniu stihania, s cielom ur¢it' jeho G¢inky. Rozhodol: ,,Pripadny
ucinok hmotnopravnej sily rozhodnutej veci pri rozhodnuti o zastaveni stihania
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nezavisi od toho, ¢i sa odlozenie veci povazuje za definitivne alebo predbezné —
ateda od absolGtnej nemoznosti opédtovneho otvorenia konania —, ale od
osobitnych okolnosti veci a od skuto¢nosti, ze 1. toto rozhodnutie bolo prijaté na
konci trestného konania, v ktorom boli vo¢i dotknutej osobe vznesené dostato¢ne
vazne obvinenia, 2. organ c¢inny Vv trestnom konani prijal vSetky potrebné
a primerané vySetrovacie opatrenia na urcenie, ¢i boli skutky trestnymi ¢inmi a ¢i
sa na nich konkrétne podielala dotknutd osoba, a 3. vzh'adom na kone¢nt povahu
tohto rozhodnutia o odlozeni veci je opadtovné otvorenie konania podmienené
postdenim pripadnych novych relevantnych dbkazov tykajucich .sa trestnej
povahy skutkov alebo ucasti dotknutej osoby na nich.*

Clanok 54 DVSD je zalozeny na pojme pravoplatny rozsudok ‘azda\sa, ze
implicitne odkazuje na pojem pravna sila rozhodnutej ve€i” v pripade, takéhoto
rozhodnutia, pricom tomuto pojmu zodpoveda zasadagne“bis in“idem,ykedZe
pravoplatné trestné rozhodnutie zakazuje zacatie akéhokoPyvek{ novéhe stihania
toho istého obzalovaného za ten isty skutok.

Judikatdra Sudneho dvora vsak umoziuje konstatovaty, zeyuznesenie o zastaveni
stihania, ktorym sa trestne stihanie po dokladnom vygetrovaniwukoncuje, ale moze
sa obnovit, ak sa neskér objavia novérmddkazy, je revnocenné pravoplatnému
rozhodnutiu v zmysle ¢lanku 54 DVSD. Rozhodnutia Stdneho dvora v tomto
zmysle neodkazuju na pojem pravna Sila rozhodnutejwect:

Sudny dvor zaroven potvrdzuje, ze hednota,rozhednutia sa musi posudzovat’ na
zaklade wvnutroStatneho prava, zmluvného S§tatu. Prdve na tlto vyhradu sa
francizsky vysetrujuci sudca‘edvolal v ndvrht na zacatie prejudicialneho konania,
pri¢om konstatoval, zewzhlPadom na'to, ze Spanielske sudy odopieraju uzneseniu
0 predbeznom zastaveniystihania wpravnu silu rozhodnutej veci, nemozno ho
povazovat’ za praveplatné rezhodnutie a priznat’ mu uéinok ne bis in idem.

Zda sa teda, ze v pripadesspanielskeho rozhodnutia z 18. jula 2016 existuje rozpor
medzi ¢tymite dvoma poziadavkami, ked’ze hoci sa zda, Ze toto uznesenie
o predbeznem zastaveni'stihania spiiia poziadavky stanovené judikatirou Stidneho
dvoraw rozsudku z:5. juna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057), Spanielske sudy
jasne, potvrdzaju,“ze nema hmotnopravnu silu rozhodnutej veci ako prévoplatny
rozsudok “alebo uznesenie o definitivnom zastaveni stihania aze v zasade
neumoznuje 0sobe, v prospech ktorej bolo vydané, odvodit’ si z neho prava
rovnacenné pravam obzalovaného, ktory bol oslobodeny spod obzaloby.

Je teda potrebné urcit, ¢i podla nazoru Sudneho dvora pojem ,pravoplatné
rozhodnutie* v zmysle ¢lanku 54 DVSD pozaduje, aby sa tomuto rozhodnutiu
z hl'adiska vnutrostatneho prava dotknutého statu priznali ucinky plnej pravnej
sily rozhodnutej veci alebo len ucinky ,.relativnej* pravnej sily rozhodnutej veci,
ktoré vylucuju len dalsie trestné stihanie na zaklade rovnakych obvineni,
dotknutej osobe vsak nepriznavaju vsetky ostatné préva, ktoré by jej plynuli
z oslobodenia spod obzaloby v pripade roznych druhov trestnych ¢inov.
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V tejto suvislosti tento sud polozi prva prejudicidlnu otdzku uvedenu nizsie.

2) Bola wrcitd ,,osoba pravoplatne odsudend [alebo oslobodena spod
obzaloby] “?

Ked sa zacalo Spaniclske vySetrovanie, sudca najprv vySetroval mozné
teroristické ¢iny, ktoré by sposobili havériu lietadla. Ked’ze nebol zisteny nijaky
teroristicky ¢in, Spanielsky sudca pokracoval vo vySetrovani S cielom uréit, ¢i
nehoda bola vysledkom neskulsenosti alebo neopatrnosti pilotov, .a na konci
vySetrovania dospel k z&veru, ze nebolo zistené nijaké poruseni€ ,,objektivnej
povinnosti pozornosti alebo starostlivosti pozadovanej od pilotov Iietadiel:’.

V $panielskom vySetrovacom Spise len vypocutia zameStnaneoVa, spolocnosti
Swiftair, ktoré sa uskuto¢nili v novembri 2014, zodpovedajuwypocutiams @ Ktoré
poziadali francizski vysetrujuci sudcovia na zédklade doziadania. Titosjednotlivi
vedlci pracovnici spolocnosti Swiftair boli vypecutinakoy obycajni svedkovia
Spanielskymi policajtmi v pritomnosti francuzskych Zandarow.

Spanielsky vySetrujuci sudca nevypocul $polocnost Swiftair ani jej pravneho
zastupcu, ako to neskor urobil francuzsky'sudca; ked’ bola spelocnost’ obvinena.

Hoci sa teda v Spanielsku yy3etroyafiie,naozaj tykalo,odbornej pripravy a vycviku
pilotov spolo¢nosti Swiftair s cielom uréity, ¢i sa mohli dopustit’ neopatrnosti
alebo trpiet’ uréitou neskusenost'ou, Swiftai, nikdy nebola formalne predmetom
trestného stihania zo strany “\Spaniclskeho prokurdtora ani Spanielskeho
vySetrujuceho sudcu, veadmcinktoreho by bola oficidlne informovand, ze proti nej
prebieha vySetrovanie, ktore'hy mohlowiest’ k sidnemu konaniu.

Je potrebné poukazat’ len na to,wze vodovodneni uznesenia o zastaveni stihania je
uvedene, ze.,,sme nenasli*dOkazyso tom, ze by sa spolo¢nost” Swiftair dopustila
nezrovnalosti, ktoré by mohli‘savisiet’ s leteckou nehodou letu AH5017, ku ktorej
doslo 24, julay Mali*,

Neexistujeyjudikatira Studneho dvora, ktora by vysvetlovala, ¢o ma v prave Unie
zahfiiat' \pojem ,,0soba pravoplatne odsudend [alebo oslobodend spod obzaloby]*
v tomteKenkrétnom pripade, ked’ sa konanie kon¢i rozhodnutim o zastaveni
stihania. Vztahuje sa tento pojem na vsetky osoby, voci ktorym existuju pocas
vySetrovaniaspriame alebo nepriame podozrenia, a to aj v pripade, ze sudca alebo
prokurator nevydal akt, v ktorom by boli presne a menovite uvedené osoby,
ktorych sa vysetrovanie tyka a ktoré st podozrivé zo spachania trestného ¢inu?

Sud polozi v suvislosti s pojmom ,,osoba pravoplatne odsudena [alebo oslobodena
spod obzaloby]*“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD druhu nizsie uvedenu otazku.
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3) Pojem ,,0soba* a otazka zhody medzi pravnickou osobou a jej pravnymi
zastupcami, ktori su fyzickymi osobami

Swiftair nespochybnila, Ze z trestného ¢inu neumyselného usmrtenia, ktory by
Spanielske sudy mohli stihat,, ak by sa domnievali, ze piloti boli nespésobili alebo
neskdseni, Vv Spanielsku nemozno priamo obzalovat’ samotnd spolo¢nost’
vzhl'adom na restriktivnu povahu pravidiel upravujucich vznik trestnopravnej
zodpovednosti pravnickych osob v tejto krajine.

Swiftair vsak tvrdila, ze ak by vysetrovanie preukézalo, ze spolo¢nost’ sa dopustila
pochybeni pri vycviku audrziavani zru¢nosti pilotov, pravnl Zzéstupcovia
spolo¢nosti Swiftair (fyzické osoby) by boli stihani za nedimyselné usmrtenie,
a teda by spolo¢nost’ bola stihana nepriamo.

Swiftair ztoho vyvodila z&ver, ze uznesenie o zastaveni ‘stihania, ktoré je
zhmotnenim neexistencie dostatoénych obvineni, ktoré by, mohli byt wiznesené
proti pravnym zastupcom spolo¢nosti za trestny €in ‘neumyselnéhedusmrtenia,
vyvoléva tak v prospech jej pravnych zastupcav,'ako aj\Vv jej vlastnysprospech ako
pravnickej osoby ucinok ne bis in idem, ktorehQ sa‘mozne,doyolavat’ vo vsetkych
statoch Unie.

Tato argumentécia, ktora, ak by .sa. potvrdilay by, mala za nésledok ochranu
spolo¢nosti Swiftair pred pripadnym priamym trestnym stihanim tak v jej krajine
povodu, ako aj v inych ¢lensk¥ich statoch,wywelava nasledujice dva problémy,
ktoré judikatura Sudneho dyora zatial’ neumoziuje vyriesit':

— Vrozsudku z 28. septembras2006,, Gasparini ai. (C-467/04, EU:C:2006:610,
bod 2 vyroku), 4e uvedeng,“ze\zasada ne bis in idem, zakotvena v ¢lanku 54
DVSD, sa neuplatiujena xiné asoby ako na tie, ktoré uz boli prévoplatne
odsudené alebo oslobedené ‘spod obzaloby rozhodnutim sddu zmluvného
statu“. Chape ‘Sudny“dvorspojem ,,osoba“ tak, ze existuje zhoda 0s6b medzi
fyzickymiy osobami, ktoré su pravnymi zéastupcami pravnickej osoby a ktoré
konali' v jej'mene prinvykone svojich funkcii, a samotnou pravnickou osobou?
VVpripade ‘kladnej adpovede nemozno stihat’ spolo¢nost’ alebo akukol'vek inu
pravnick(,esobu v zmluvnom state, ak jej pravni zastupcovia boli odstdeni za
rovnakésyskutky vinom zmluvnom Sstate. Z toho by sa dalo vyvodit opacné
tvrdenie.

Toto rezhodnutie by mohlo mat’ vyznamny vplyv na krajiny, akou je Francuzsko,
v ktorych je trestnopravna zodpovednost pravnickej osoby vseobecna a moze
vzniknat' stbezne S trestnopravnou zodpovednostou jej pravnych zéstupcov,
fyzickych oséb, za vietky trestné ¢iny upravené v trestnom zakonniku.

— Ak sa tadto zhoda osdb stanovi, m& sa uznat' aj vtedy, ak vySetrovanie
skutkovych okolnosti vedené v jednom z ¢lenskych $tatov bolo vykonané len
z hl'adiska pravnej kvalifikécie, ktord neumoziuje vyvodit’ zodpovednost’ tejto
pravnickej osoby v tomto $tate?
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127. S cielom vyrieSit’ tieto tazkosti pri vyklade pdsobnosti pojmov pouzitych
v ¢lanku 54 DVSD aurcit, ¢i spolo¢nost Swiftair moze byt stihand vo
Franclzsku za skutky, za ktoré by jej v Spanielsku nemohla vzniknat
trestnopravna zodpovednost ako pravnickej osobe, ale v pripade ktorych sa
Spanielsky sud domnieval, Ze neexistujd dévody na stihanie jej pravnych
zastupcov, tento sud polozi posledné dve prejudicialne otazky uvedené nizsie.

5. Prejudicialne otazky:

Vnutrostatny sud kladie tieto otazky:

1. Ma sa ¢lanok 54 DVSD v spojeni s ¢lankom 50 Charty: wykladat v tom
zmysle, Ze uznesenie o zastaveni stihania vydané po dokladnom“yySetreni Veci
v zmluvnom $tate sddnym organom, proti ktorému “mozno #podat’ opravny
prostriedok a ktoré brani pokracovaniu Vv konani,gpokial “sa “neobjawia nove
dokazy, treba povazovat’ za pravoplatné rozhodnutiew'zmyslestohtof¢lanku, aj
ked’ pre zmluvny stat, v ktorom bolo toto uzneSenie ‘0,zastaveni stihania vydane,
nema vsetky ucinky rozhodnutia s plnou pravnau silou rozhodnutej veci?

2. M4 sa ¢lanok 54 DVSD v spojeni S'¢lankem 50nCharty vykladat' v tom
zmysle, Zze v pripade uznesenia _0 zastaveniystihania, ktoré je rovnocenné
pravoplatnému rozhodnutid a méze prizanat, ochranus zmysle zédsady ne bis in
idem upravenu v tomto ustan@veni,\trebaspojem /,,osoba pravoplatne odsudena
[alebo oslobodena spod obzaloby]“ chapat’ wwtom zmysle, ze ide o kazda osobu
podozrivl pocas vySetrovania, Ktgrej konanie alebo opomenutie bolo predmetom
vySetrovania, aj ked?’, tato, 0soba ‘nebola pocas fazy vySetrovania formalne
predmetom trestného stihania alebe donucovacieho opatrenia?

3.a) Ma sa c¢lanok®4 BVSD wspojeni s ¢lankom 50 Charty vykladat’ v tom
zmysle, ze existuje zhoda medzi na jednej strane fyzickymi osobami, ktoré konali
pri vykone ‘svojich“funkcii, v spolo¢nosti v prospech a na ucet pravnickej osoby,
ktor( zastupuju, a na“druhej strane samotnou pravnickou osobou, v ddsledku
ktorej,je wylacené, stihanie pravnickej osoby v zmluvnom State, ak uz jej pravni
zastupcoviasbolin, ,.pravoplatne odsudeni [alebo oslobodeni spod obzaloby]*
v zmysie=prava Unie vinom zmluvnom state, hoci samotna pravnicka osoba
nebola vtomto,State nikdy osobne stihana?

3.b) V. pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku, ma sa v takom
pripade ¢lanok 54 DVSD v spojeni s ¢lankom 50 Charty vykladat’ v tom zmysle,
ze pravnickej osobe sa musi priznat' ochrana zasady ne bis in idem, aj ked
v zmluvnom state, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, pravnicka
osoba v kazdom pripade nepodliehala trestnému stihaniu bud’ preto, ze pravnicka
osoba v tomto State nemda priamu trestnoprdvnu zodpovednost’, alebo preto, ze
pravnickd osoba moze byt trestnopravne zodpovedna len za trestné Ciny, ktorych
znaky skutkovych podstat nevykazuju skutky, ktoré st predmetom stihania?
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