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Paaasian kohde

Menettely maksuasiassa,— Liitdnndisasiaa koskeva menettely — Sen tutkiminen,
tayttddko Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomari riippumattomuuden
ja puelueettomuuden edellytykset

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEU 19artiklan 1 kohdan toinen alakohta, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan
47 artiklan™ kanssa — Perusteet, joilla todetaan, ettd riippumattomuuden ja
puolueettomuuden edellytykset eivat tdyty — Ratkaisukokoonpano, jonka on
suoritettava Sad Najwyzszyn tuomarin puolueettomuustesti

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd jo tuomarin nimittdmiseen liittyvat
olosuhteet voivat osoittaa, ettei h&n tdytd riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimuksia, jos ndiden olosuhteiden seurauksena on
muodostettu sellainen tuomioistuin, joka loukkaa yksityisen oikeutta saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa, tai vaihtoehtoisesti siten, ettd mainitut
vaatimukset ovat jd&neet tayttymattd, jos tuomari on passiivisesti (antamalla
ratkaisun) hyvéksynyt nimittdmismenettelyssééan ilmenneet
sédéntdjenvastaisuudet, joiden seurauksena on muodostettuy, sellainen
tuomioistuin, joka loukkaa yksityisen oikeutta saada.asiansa)kasitellyksi
tuomioistuimessa?

2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaag luettuna perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd niin kutsuttua Sad Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) tuomarin puolueettomuustestia koskevaasasiaa eivat voi
ratkaista tuomarit, joiden osallistuminen — sen takia, ettéheidat on nimitetty
Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan ehdetuksesta, jonka om tehnyt Krajowa
Rada Sadownictwa (kansallinen tuomarineuvesto, Puola), joka on perustettu
kansallisesta tuomarineuvostosta annetun “lain ja%erdiden muiden lakien
muuttamisesta 8.12.2017 annetussa,laissa,(ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o KrajowejaRadzie, Sagdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. 2018, jérjestysnumero3) sdadetyn menettelyn mukaisesti —
loukkaa yksityisen oikeutta saadaasiansa kasitellyksi tuomioistuimessa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko SEU 19 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa, tulkittuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa,
tulkittavamsiten, ettd mnnykutsututtua puolueettomuustestia  koskevassa
asiassa Sad Najwyzszy on velvollinen muodostamaan ratkaisukokoonpanon
ilman tallaisia tuomareita ja tarvittaessa jattdmaan soveltamatta kansallista
sdannostay, jonka mukaan kokoonpano on téllaisissa asioissa viisijaseninen,
seka' kasittelemaan vaatimuksen ilman tallaisten tuomarien osallistumista
muussa kansallisessa lainsdéddéannossa sdédetyssa kokoonpanossa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

Kansalliset oikeussdannot, joihin viitataan

Ylimmaé&stad tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa z dnia 8 grudnia
2017r. o Sadzie Najwyzszym, konsolidoitu toisinto  Dz. U. 2023,
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jarjestysnumero 1093, sellaisena kuin se on muutettuna; jaljempéana ylimmasta
tuomioistuimesta annettu laki) 29 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Padasiassa ovat vastakkain irlantilainen yhtio ja Irlannin kansalainen. Asia koskee
asianosaisten velvoitteita ja vastuuta Puolan alueella toteutetuissa oikeustoimissa.
Toisen oikeusasteen tuomioistuimen nyt ké&siteltdvdssd asiassa antama
lainvoimainen tuomio on pantava taytantoon Irlannissa, mutta vastaaja on hakenut
irlantilaiselta tuomioistuimelta tuomion tunnustamisen ja taytdntoonpanon
epaamista silld perusteella, ettd hanen oikeuttaan saada asiansay Kasitellyksi
tuomioistuimessa on loukattu, koska asian kasittelyyny, oli “esallistunut
oikeusministerin nimittdmé& tuomari.

Kantaja on vaatinut Sad Najwyzszyn tuomari JG:lle |puoluecttomuus- ja
riippumattomuustestid. Kantaja vetosi seuraaviin, setkkoihiny, joiden vuoksi
riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevat vaatimukset eivét tayttyneet.
Ensinnékin tuomari JG esitetiin Puolan tasayallan presidentille nimitettdviksi Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan péétokselld, jonka on antanut oikeuslaitoksen
askettdisen uudistuksen seurauksenatperustettu, Krajowa Rada Sadownictwa
(kansallinen tuomarineuvosto, Puola; jaljempand KRS). Toiseksi tuomari JG on
allekirjoittanut Izba Cywilna Sadu Najwyzszegon (ylimmén tuomioistuimen
siviilijaosto, Puola) tuomareiden, lausunnon,” jonka mukaan unionin
tuomioistuimen 19.11.2019 antama tuemio “A.K. ym. (Ylimman tuomioistuimen
kurinpitojaoston  riippumattemuus),. (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982) ei koske Izba Cywilna\Sadu Najwyzszegon tuomareita, jotka on
nimitetty wvirkaan uudessa, kokoonpanossa toimivan KRS:n pé&tokselld.
Kolmanneksi kantaja vetosi paaasian vastaajan, M.S:n, lausuntoon, jonka mukaan
vastaaja pyrkii siihen, ettd irlantilaiset tuomioistuimet kieltdytyvét julistamasta
padasiassa annettuja puolalaisia tuomioita taytantéonpanokelpoisiksi, vaittaen, etta
h&nen oikeuttaan saada asiansa kasitellyksi puolueettomassa ja riippumattomassa,
laillisesti perustetussa tuomioistuimessa on loukattu.

ratkaisukokoonpano. Yleison l&dsnd olematta 20.10.2023 pidetyssé istunnossa Sad
Najwyzszyn yksijdseninen kokoonpano, joka muodostuu esittelijituomarista (joka
samalla “en my0s viisijasenisen ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja), epaili
testinakemuksen  tutkittavaksi  ottamisen edellytyksia (jotka ratkaistaan
yksijésenisessd kokoonpanossa) sek& kokoonpanoa, jonka on mahdollisesti
tutkittava testihakemuksen siséltd, ja paatti esittdd padtdsosassa muotoillut
ennakkoratkaisukysymykset.

Asianosaisten paaasialliset perustelut

Kantaja esittdd, ettd jos Sad Najwyzszy, joka toimii sellaisessa kokoonpanossa,
jossa on mukana tuomari JG, antaa vastaajalle epasuotuisan ratkaisun, vastaaja
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jatkaa  yrityksiddn puolalaisten  tuomioistuinten  antamien tuomioiden
taytantdonpanon estamiseksi.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisukysymyksessa esitetty oikeudellinen ongelma ja padasiaa koskeva
liitdnndinen menettely, jossa on kyse puolueettomuus- ja riippumattomuustestista,
ovat luonteeltaan EU-oikeudellisia asioita. Ensinndkin oletuksena on, ett4
testimenettelya koskevien sdénnosten sisallosta on neuvoteltu Puolan edustajien ja
Euroopan komission edustajien valilla. Sen vuoksi unionin tuomieistuimen on
annettava tulkintaohjeita, jotta Sad Najwyzszy voi tarkistaa, ‘onkeiPuolan
lainsaatdjan toimilla unionin normien mukaista vaikutusta siltéosin kuin on kyse
oikeudesta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa. Toiseksi os@rtuksena
mainitusta luonteesta on se, ettd padasiassa on kyse irlantifaisen yhtién ja lrlannin
kansalaisen vélisestd riita-asiasta ja ettd tuomio on“myods: pantava' tdytantoon
Irlannissa. Riita koskee kuitenkin asianosaisten velvoitteita ja vastuuta Puolassa
toteutettujen oikeustoimien osalta. Kolmanneksi Sad Najwyzszy on jo esittidnyt
15.3.2023 antamallaan pdaitokselld (Prezeés Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, C-326/23) ennakkoratkaisukysymyksen unienin oikeussaéntdjen
tulkinnasta testiasian osalta. Sad Najwyzszynykyisessa kokoonpanossaan
tdsmentaéa kuitenkin, ettd tima kysymys esitettiin yhden tuomarin kokoonpanossa,
samassa testimenettelyn vaiheessa, kuin nyt kasiteltavassa asiassa (istunto, jossa
kasiteltiin testihakemuksen qmahdollista hylkdamistd), ja sen esitti sellainen Sad
Najwyzszyn kokoonpano, {jota koskeeykyseisen tuomioistuimen siviilijaoston,
rikosjaoston ja ty0- ja sosiaalivakuutusasioiden jaoston yhdessé 23.1.2020 antama
paatoslauselma (jaljempéand SN:n kolmen jaoston paatoslauselma).

Mainittu gpaatéslauselma, on “wnionin tuomioistuimen 12.5.2022 antamassa
tuomiossa W.J. (Elatusapuun oikeutetun asuinpaikan muuttuminen) (C-644/20,
EU:C:2022:371) ja unignin tuomioistuimen 29.3.2022 antamassa tuomiossa Getin
Noble Bank (€-132/20,'EU:C:2022:235) tarkoitettu kansallisen tuomioistuimen
ratkaisu. ‘Sen ‘sijaan Kyseisen paatoslauselman péatdsosasta ilmenee, ettd
énnakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tuomarit eivit ole riippumattomia ja
puolueettomiay, eikd tuomioistuin ole SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakehdassa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan kanssa,
tarkoitettu laillisesti perustettu tuomioistuin”. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin toteaa, ettei kyseisen paatéslauselman vaikutuksia ole poistettu
Trybunat Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin, Puola) 20.4.2020 antamalla
tuomiolla, mikd on myos vahvistettu Sad Najwyzszyn oikeuskdytinnossa.
Trybunat Konstytucyjnylla ei ole toimivaltaa julistaa Sad Najwyzszyn ratkaisuja
perustuslain vastaisiksi. Nakemys, jonka mukaan SN:n kolmen jaoston
paatoslauselma on mitaton, on siten virheellinen.

Ensimmaiselld kysymyksella on merkitystd sen kannalta, jatketaanko kantajan
testihakemuksen késittelyd. Kantaja katsoo, ettd Sad Najwyzszyn tuomari JG on
nimitetty mainitun tuomioistuimen tuomarinvirkaan puolueettomuuden ja
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riippumattomuuden vaatimusta rikkovalla tavalla. Ylimmastd tuomioistuimesta
annetun lain 29 8:n 10 momentin nojalla téallaisiin syihin perustuva hakemus on
hylattava. Unionin tuomioistuimen vastauksen perusteella kantajan hakemus testin
suorittamisesta joko hyl&tddn tai ohjataan istuntoon, jossa kasitelldan
asiakysymysta. Tama riippuu siitd, onko kansallisen oikeuden s&&nnoksié, joiden
néenndisend tarkoituksena on unionin tuomioistuimen (ja valillisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen) tuomioiden tdytantéon paneminen, tulkittava unionin
oikeuden mukaisesti vai onko ne jatettdvd huomiotta. Todellisuudessa nimittain
nyt kasiteltdvassa asiassa sovellettavat ylimmaésta tuomioistuimesta annetun lain
sédannokset estavét sen, ettd unionin tuomioistuimen tuomiot pannaan taytantdon
SEU 19 artiklassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa esitettyjen. vaatimusten
mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  huomauttaa, etta, tuomareiden
puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen liittyva systeeminen ongelma,syntyi
Puolan oikeusjérjestelmaissad silloin, kun Krajowa Rada‘Sadowaictwa (jédljempana
KRS) muodostettiin  uudessa kokoonpanossaany, tavalla, joka ™ teki sen
riippuvaiseksi poliittisesta vallasta. Tastd |syysta » SN:ay kolmen jaoston
paitoslauselmassa todetaan, ettd “tuomaria, jonka nimittdmiseen on osallistunut
virheellisellda tavalla perustettu ja puutteellisestiy, toimivar [KRS], ei koske
riippumattomuusolettama”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin toteaa, ‘etta testimenettelyd koskevien
sdantdjen soveltamisen suhteen “Sad "Najwyzszyn oikeuskdytinnéssd on
muodostunut kaksi oikeuskaytannon linjaa. Ylimmasta tuomioistuimesta annetun
lain 29 8:n suppean tulkinnan “mukaan testin suorittamista koskevassa
hakemuksessa on ilmaoiteitava tuomarin nimittdmiseen ja nimittamisen jalkeiseen
toimintaan littyvat olosuhteety(seka todisteet), joiden perusteella voidaan pééatella,
etta riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimus ei hédnen kohdallaan téyty,
sekd tdman vaatimuksen tayttyméttd jadmisen vaikutus kyseessa olevan asian
ratkaisuun, Kun otetaan-huomioon asian luonne. Taméan linjan mukaan ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain 25 8:n 5 momentissa ja muissa momenteissa
tarKoitetulla, tuomarin_rilppumattomuuden ja puolueettomuuden tutkimisella ei
pyritd mahdollistamaan lainsaéatdjan saatdman tuomareiden nimittdmisjarjestelman
Kyseenalaistamista vaan silld pyritddn arvioimaan tuomarin nimittdmiseen liittyvat
yksil@lliset olostihteet ja hé&nen kaytoksensd nimittdmisen jélkeen, ja tdma
arviointihon suoritettava tietyn asian puitteissa.

Mainittu oikeuskdytdnnon linja on muodostunut sekd Sad Najwyzszyn yhden
tuomarin kokoonpanoissa (esitteleva tuomari) ettd kokoonpanoissa, joihin kuuluu
sellaisia Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan (jéljempidnd SN:n tuomarinvirka)
nimitettyja henkil6itd, joita koskee SN:n kolmen jaoston paatdslauselma. Naissé
kokoonpanoissa annettujen ratkaisujen vélilld on yksi ero: Sad Najwyzszyn
tuomareiden kokoonpanot pitavét testimenettelyja tarpeettomina, koska jo ennen
kuin ne saatettiin osaksi Puolan oikeusjarjestysta voimassa olevien
menettelysaantdjen mukaisesti, asianosaisilla oli mahdollisuus vaatia tuomarin
jadvaamistd, jos jonkun olemassa olevan seikan perusteella tuomarin
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puolueettomuutta kyseisessa asiassa oli aihetta epéilla (siviiliprosessilain 49 8:n
1 momentti ja rikosprosessilain 41 §:n 1 momentti).

Sad Najwyzszyn oikeuskdytdnndssd on kuitenkin olemassa myos taysin eri linja,
joka on muotoutunut niissd testiasioissa, joissa Sad Najwyzszyn kaikkien
tuomareiden joukosta on arvottu sellaisista tuomareista muodostuva kokoonpano,
joita SN:n kolmen jaoston p&&tdslauselma ei koske. Naissd asioissa ne SN:n
kolmen jaoston paatéslauselman soveltamisalaan kuuluvat tuomarit, joihin
testihakemus kohdistuu, on jaavétty padasian kasittelysta silla perusteella, ettd
SN:n kolmen jaoston péaétdslauselman mukaan Sad Najwyzszyn tuomari, joka on
nimitetty uudessa kokoonpanossa toimivan KRS:n ehdotuksestay, ei téyta
puolueettomuutta koskevaa vahimmaisvaatimusta.

Tassd oikeuskdytdnnon linjauksessa Sad Najwyzszy on_lisdksi tdsmentanyt, ettd
myo6skddn Trybunal Konstytucyjnyn 14.7.2021, 24.1142021 ja 10.3:2022"antamat
tuomiot eivat ole sitovia. Ne eivat kumoa voimassa olevia saannoksia elvatka nain
ollen sido riippumattomia tuomioistuimia, etenk@dn Sad NajwyzSzya. Edelld
mainitut Trybunat Konstytucyjnyn ratkaisut olisikin jatettava huomiotta, koska ne
ovat ristiriidassa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteenykanssa [unionin
tuomioistuimen tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomiaistuimen tuomioiden
vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, erityisesti 77 kohta].

Sad Najwyzszy viittaa téltd osin, myos) Euroopan thmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantton, joka perusttu ihmisoikeustuomioistuimen 22.7.2021 antamaan
tuomioon  Reczkowicz [ v. Puola, (nro43447/19, ECHR:2021:0722),
ihmisoikeustuomioistuimen 8uld#2021 antamaan tuomioon Dolinska-Ficek ja
Ozimek v. Puola “(nro 49868/19 ja nro57511/19, ECHR:2021:1108) ja
ihmisoikeustuomioistuimen-8:2.2022 _antamaan tuomioon Advance Pharma sp. z
0.0. V. Pupla (nre,1469/20). Sad Najwyzszyn mukaan niiden perusteella voidaan
paitelld, ettd uudella menettelylld nimitetty Sad Najwyzszyn tuomari on
jadvattava asian kasittelysta riippumatta kasiteltdvan asian olosuhteista.

Ennakkoratkaisua,, pyytanyt tuomioistuin toteaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta kaywvan ilmi, ettd arvioitaessa sitd, toteutuuko yksityisen oikeus
saada asiansa  kaésitellyksi  tuomioistuimessa, on varmistettava, etta
nimityspaatostenitekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja menettelyséannot
olivat'sellaisia, ettei yksityisilla ole perusteita epdilld sitd, ovatko asianomaiset
tuomarit taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja sitd, ovatko he
neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin ndhden (tuomio 19.11.2019, A.K. ym.
(Ylimmén tuomioistuimen Kkurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 134 kohta; tuomio 2.3.2021, A.B. ym.
(Ylimméan tuomioistuimen tuomareiden nimittdminen — Valitus), C-824/18,
EU:C:2021:153, 123 kohta; tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareihin
sovellettava kurinpitojérjestelméd), C-791/19, EU:C:2021:596, 98 kohta ja tuomio
6.10.2021, W.Z. (Ylimman tuomioistuimen ylimaaraista valvontaa ja julkisia
asioita kasitteleva jaosto — Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 148 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd 1.7.2008 annetusta tuomiosta
Chronopost ja La Poste v. UFEX ym. (C-341/06 P ja (C-342/06 P,
EU:C:2008:375 341/06, 46 ja 48 kohta) ja 26.3.2020 annetusta tuomiosta
(uudelleenkaésittely) Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio (C-542/18 RX-1I ja
C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, 57 kohta) seuraa velvollisuus tutkia myos
tuomarin virkaan nimittdmisen olosuhteet. Kunkin tuomioistuimen velvollisuus
tutkia, onko se kokoonpanonsa puolesta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takaava tuomioistuin, on vahvistettu myds 24.3.2022 annetussa tuomiossa
Wagenknecht v. komissio (C-130/21 P, EU:C:2022:226, 15 kohta) ja 21.12.2021
annetussa tuomiossa Euro Box Promotion ym. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 206 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd ylimméstétuomioistdimesta
annetun lain 29 8:n 5 momenttia voidaan — ja onkin tulkittava —siten; etta silla
pannaan taytantoon edelld mainittu yleissopimuksenga unionin oikeuden normi.
Néin ollen kyseisessa sadnnoksessé tarkoitetut tugmariny,nimittamisen olosuhteet
merkitsevat nyt kasiteltdvassa asiassa sitd, ettd menettelyssa, jossa tuomari JG
nimitettiin SN:n tuomarinvirkaan, on tapahtunut vakava,oikeudellinen virhe, kun
uudessa kokoonpanossa toimiva KRS ja“Pualan tasavallan“presidentti ovat
“tahallisesti ja tarkoituksellisesti”_ jattdneet mphuomiotta Naczelny Sad
Administracyjnyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola)*27.9.2018 julkaiseman
madrayksen, joka koskee 28.8.2018 “tannetun, paatdksen nro 330/18
taytantoonpanon lykkaamistd, jolein mainitan tuemioistuimen on mahdotonta
valvoa tdmén paatoksen laillisuutta. Twomarin nimittdmisen jalkeiseen toimintaan
liittyviin  olosuhteisiin lukeutuu puolestaan se, ettd nimittdmismenettelyn
séantéjenmukaisuutta,ei ole“arvioitu, Kielteisesti (passiivinen hyvéksyminen)
edelld esitetystd kansallisesta, unionin ja kansainvalisestd oikeuskaytannosta
huolimatta.

Sad Najwyzszyn nykyisen kokoonpanon mukaan téssi tilanteessa on tarpeen, ettd
unionin gtuomioistuin “tdsmentdd, onko oikeutta saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon koskevan unionin
normin, valossa pois_suljettua se, ettd tuomarin nimittdmisen olosuhteet otetaan
huomioon“arvioitaessa hanen puolueettomuuttaan ja riippumattomuuttaan, kun
nama olosuhteet ovat jo itsesséan sellaiset, etté tallaisen henkilén osallistuminen
asiany, késittelyyn loukkaa yksityisen oikeutta saada asiansa kaésitellyksi
tuomioistuimessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitetulla tavalla.

Jos SEU 19 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkinnasta seuraa, ettd
tuomarin nimittdmismenettelyn  sdantdjenvastaisuus  riittdd  yksinaan
kyseenalaistamaan hanen riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa kyseisessa
ja kaikissa muissa asioissa, on tarpeen varmistaa, ettd testin suorittamista
koskevan hakemuksen tutkii laillisesti perustettu riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin. Nyt késiteltdvassa asiassa testinakemuksen késittelya varten arvottu
kokoonpano muodostuu kahdesta Sad Najwyzszyn tuomarista sekd kolmesta
tuomarista, joita koskee SN:n kolmen jaoston p&&toslauselma. Yksi viimeksi
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mainituista tuomareista, tuomari MS, on jo jadvatty toisen asian kasittelysta saman
testimenettelyn suorittamisen jdlkeen kuin nyt késiteltdvdssd asiassa (Sad
Najwyzszyn maédrdys 19.10.2023), kun hidnen nimittdmisensd olosuhteet otettiin
huomioon. Sen sijaan tuomarit RS ja RD jaavatddan muiden kuin testiasioiden
késittelystd, jos heidan jadvaamistddn hakee asianosainen ja jos tdman
hakemuksen késittelyd varten arvotun Sad Najwyzszyn kokoonpanon muodostaa
sellainen tuomari, jota SN:n kolmen jaoston paatoslauselma ei koske. Nyt
kisiteltdvassé asiassa Sad Najwyzszyn kokoonpanoon, jonka on tarkoitus kasitella
testihakemus, kuuluu siis henkilditd, joita koskee tuomiossa W.J. (Elatusapuun
oikeutetun asuinpaikan muuttuminen) ja tuomiossa Getin Noble Bank tarkoitettu
kansallisen tuomioistuimen ratkaisu.

Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain 29 8:n 15 momentin mukaan Sgd
Najwyzszy toimittaa testihakemuksen kisittelyn yleisonglidsnd “0lematta viiden
tuomarin kokoonpanossa, joka arvotaan ’Sad NajWwyzszyn kaikkien jdsenten
keskuudesta”. Taméa tarkoittaa, ettd SN:n gtuomarinyitkaan nimitettyjen
tuomareiden osalta testin tuloksesta voivat “uuden”™ KRS:n ehdotuksesta ratkaista
toiset tuomarit, jotka on nimitetty virkaan uudessakoko@npanossa toimivan
KRS:n pé&toksen perusteella ja vastaavissa ©losuhteissa. Téstd syystd Sad
Najwyzszyn oikeuskdytdnnossd todetaan, “ettdmptestihakemusta késittelevin
kokoonpanon muodostamistapa osolttaay,.sen, ettd 9.6.2022 annetun lain ja
testimenettelyn kéyttoonoton tavoitteena olinottaa tarkoituksellisesti kéayttoon
ratkaisu, joka kumoaa nemo iudex‘in causasua -periaatteen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, muistuttaa, ettd SN:n kolmen jaoston
paitoslauselman mukaan Sad Najwyzszynytuomarin, joka on nimitetty uudessa
kokoonpanossa toimivan, KRS:n péaatoksen perusteella, osallistuminen asian
kasittelyyn Cjohtaa joke menettelynd patemattomyyteen (siviilioikeudellisessa
menettelyssa) tai tuemioistuimen kokoonpanon virheellisyyteen
(rikosoikeudellisessa“menettelyssd). Uudessa kokoonpanossa toimivan KRS:n
esityksestd virkaan nimitetyt, tuomarit eivat kuitenkaan noudata tatad paatosta.
Néitd tuomareita ei suljeta kokoonpanon arvontamenettelyn ulkopuolelle, eivatka
he,‘muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta esitd vaatimuksia jaadvadmisesta
testiasian kasittelysta.

Naiollen Sad Najwyzszyn kisityksen mukaan tuomarin riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskeva testi, sellaisena kuin se on muotoiltu ylimmaésta
tuomioistubmesta annetun lain 29 8:n 4 momentissa, ei tdyta niitd vaatimuksia,
jotka ovat tarpeen kantajalle ylemmanasteisilla sd&doksilld, erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen saannoksilla ja siten myods SEUT
19 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 52 artiklan
3 kohdan kanssa, s&annoksillad taattujen oikeuksien turvaamiseksi, tilanteessa,
jossa hénen kassaatiovalituksensa kasittelijdksi on madratty tuomari, joka on
nimitetty SN:n tuomarinvirkaan uudessa kokoonpanossa toimivan KRS:n
ehdotuksesta.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd ratkaisukokoonpanot, joihin
kuuluu henkilgitd, jotka on nimitetty SN:n tuomarinvirkaan uudessa
kokoonpanossa toimivan KRS:n ehdotuksesta, ovat kyseenalaistaneet Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ja Sad Najwyzszyn oikeuskdytdnnon sekd unionin
tuomioistuimen t&hédnastiset tuomiot. On tarpeen saada unionin tuomioistuimelta
kannanotto SEU 19 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkinnasta seka
erityisesti  siltd, sallitaanko kansallisen lains&&tdjan muodostaa sellaisia
tuomioistuinkokoonpanoja, jotka loukkaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa tarkoitettua oikeutta oikeudenké&yntiin ja antavat samalla (kansallisen
oikeuden valossa) pateméttomia ratkaisuja unionin oikeuden seveltamisalaan
kuuluvassa asiassa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan. ei voida
hyvaksyé tilannetta, jossa unionin oikeuden alaan kuuluvan asian) (testiasian)
ratkaisee kokoonpano, jonka jasenet on nimitetty tuomarinvirkaan: sellaisissa
olosuhteissa, jotka tuomion A.K. ym. valossa antavat perusteen toimivaltaa vailla
olevalle tuomioistuimelle todeta itsensa toimivaltaiseksi, kun<skansallisen
lainsdddannon nojalla (liitdnndis-)asia annetaan kasiteltdvaksiptuomioistuimelle,
joka ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, ja jotka
tuomion W.Z. valossa oikeuttavat kansallisen tu@mioistuimen ratkaisujen
huomiotta jattamisen. Lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden
valossa téllaisten henkildiden osallistuminen astantkasittelyyn loukkaa yksityisen
oikeutta saada asiansa késitellyksi tuomiaistuimessa, joten pdinvastaisen kannan
omaksuminen merkitsisi sitd, gttd toisin “Kuin perusoikeuskirjan 52 artiklan
3 kohdassa saddetaan, tdmén oikeuden osalta’ suojan taso on unionin oikeudessa
alhaisempi  kuin  yleissopimuksessa. “Siksi  kansallisen  prosessuaalisen
itsemadradmisoikeuden periaatetta, silta‘esin‘kuin on kyse sellaisten kansallisten
tuomioistuinten  kokeonpanon~muodostamisesta, jotka ovat toimivaltaisia
késittelemadn testiasian “kaltaista unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa
asiaa, olisi rajoitettava tehokkuusperiaatteen nojalla.

Kolmannella® kysymyksella pyritddn puolestaan lisaédmaan uusi valine
oikeusvaltion , arvojen sugjelemiseksi, nimittdin  velvollisuus muodostaa
kansallisen tuomioistuimen kokoonpano siten, ettd varmistetaan unionin normien
noudattaminen sHté,osin kuin on kyse yksityisen oikeudesta saada asiansa
kasitellykst-tuomioistuimessa. On nimittdin mahdollista, ettd, ottaen huomioon
Sad, Najwyzszyn vastuuhenkildiden toukokuusta 2020 l&htien noudattama
kaytanto, jonka tarkoituksena on muun muassa estdd unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisujen taytantéonpano, testiasioiden ratkaisukokoonpanot arvotaan
jatkossakin’siten, ettd arvontaan osallistuu henkil6itg, joita koskee SN:n kolmen
jaoston pééatoslauselma.

Véahimmaisvaihtoehtona tdma keino voi perustua velvollisuuteen kéyttdd olemassa
olevia kansallisia prosessioikeuden instituutioita sellaisten  henkil6iden
(tuomareiden)  poistamiseksi  tuomioistuimen  kokoonpanosta,  joiden
osallistuminen asian kaésittelyyn loukkaa yksityisen oikeutta saada asiansa
kéasitellyksi tuomioistuimessa, seké tdydentad seuraavaksi kokoonpanoa sellaisilla
henkil6illa, joiden osallistuminen asian kasittelyyn ei heratd epdilyja mainitun
oikeuden nédkdkulmasta. Enimmaisvaihtoehtona, jota olisi sovellettava silloin, kun
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ei voida soveltaa kansallisia menettelysaantdja, ehdotettu oikeussuojakeino
perustuu asian kasittelyyn tuomioistuinkokoonpanossa, josta ei nimenomaisesti
séadetd kansallisessa oikeudessa mutta jolla toteutetaan yksityisen oikeus saada
asiansa kaésitellyksi riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
(jattdamalla huomiotta kansallisen oikeuden sadnnokset, joissa séédetdén viiden
tuomarin kokoonpanosta, ja soveltamalla sen sijaan muita kyseisen oikeuden
saannoksid, joiden mukaan silloin, kun erityislainsédédantoa ei ole, Sad Najwyzszy
ratkaisee asian yhden tuomarin kokoonpanossa).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ett4d téssa tilanteessa
tuomioistuimen kokoonpanoa muodostettaessa voidaan kéyttaa Kkansallisessa
prosessioikeudessa séddettyd mahdollisuutta  jadvatd tuomariy Kyseisen
mekanismin kaytto edellyttad jadvaamisen perusteiden laajaa, yleissopimuksen tai
unionin oikeuden mukaista tulkintaa. Tami tulkinta, on “omaksuttu Sad
Najwyzszyn oikeuskéytdnnossi sellaisissa kokoonpafioissa, joihin kuuluvia Sad
Najwyzszyn tuomareita ei koske SN:n kolmen jaoston paétoslauselma.

Lopuksi  ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuingy, katsoe, ettda tuomarin
puolueettomuutta koskevien epdilyjen aiheellisuuden arwioimiseksi on otettava
huomioon kaikki seikat, jotka voivat vaikuttaaytuemarin kayttaytymiseen. Naita
seikkoja on arvioitava silta kannalta, tayttyvatkémw keskivertokansalaisen
nakokulmasta objektiiviset edellytykset'sille,‘ettd tuomarin voidaan katsoa olevan
puolueeton ja riippumaton, ja tuomioistuimen,yjonka kokoonpanoon tuomari
kuuluu, voidaan katsoa olévan riippumaton. Merkitystd on myds tuomarin
suhtautumisella toteutettaviin oikeudellisiin,muutoksiin. Ensinnékin tallaisten
jaavaamista koskevien vaatimusten on katsottu olevan perusteltuja, koska niin
kutsutun tuomarin testinysuorittavassa koonpanossa toimivan “uuden tuomarin”
olisi otettavabkantaa seikkaanyjoka keskee suoraan myds hanta itsedan, koska se
liittyy nimittamisSmenettelyyn: Tallaisten tuomareiden osallistuminen hakemuksen
késittelyyn voisi siis‘saada seké asianosaiset ettd suuren yleison paatymaan sille
kannallegetta tuomioistuin el ele puolueeton.

Tallaisten testiasioiden kasittely riippuu niin ollen siitd, missd kokoonpanossa Sad
Najwyzszysne ratkaisee. Jos hakemuksen, joka koskee testiasiasta jadvadmista,
kasittelee Sagd Najwyzszyn tuomari, niin SN:n tuomarinvirkaan nimitetty henkild,
jota“koskee SN:m kolmen jaoston paatoslauselma, jadvataan kasittelystd. Myos
Sad Najwyzszyn tuomareiden hakemukset itsensd jddvddmisestd testiasian
kasittelysté hyvaksytddn, kun testiasiaa késittelevd Sad Najwyzszyn kokoonpano
muodostuu padosin henkildistd, joita SN:n kolmen jaoston paatoslauselma koskee.
Sen sijaan tilanteessa, jossa tuomarin jadvaamista testiasian késittelysta koskevan
hakemuksen Kkasittelijaksi arvotaan henkild, jota SN:n kolmen jaoston
paitoslauselma koskee, hakemusta ei hyviksytd silloin, jos Sad Najwyzszyn
tuomari jattdd sen vedoten yleissopimuksen ja unionin oikeuden mukaiseen
kansallisten menettelysaantdjen tulkintaan, eikd mydskaan silloin, kun sen jattaa
asianosainen itse. On my0s ratkaisuja, joissa Sgd Najwyzszyn tuomareiden
hakemukset heidan itsensa jadvaamisestd testiasian kasittelystd on jatetty
tutkimatta, koska niitd ei voida lain mukaan ottaa tutkittavaksi.
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Tassa tilanteessa Sad Najwyzszyn oikeuskédytanto testiasioissa merkitsee sité, etta
unionin tuomioistuimen tuomiot oikeusvaltioasioissa pannaan taytantoon osittain,
valikoivasti ja siten, ettd sovelletaan kahtalaista s&éanndstoa siltd osin kuin on kyse
oikeudesta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa. Nain ollen on tarpeen
saada unionin tuomioistuimelta suora kannanotto unionin oikeuden s&&nndsten
tulkinnasta testimenettelyyn liittyen ja ratkaista kysymys siité4, edellyttddkd SEU
19 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan tehokkuus — siind tapauksessa, ettéd
SN:n kolmen jaoston paatoéslauselman soveltamisalaan kuuluvat henkil6t eivéat
vaadi itsensd jadvadamistd, asianosaisten tai Sad Najwyzszyn tuomareiden
esittdmat jaavaadmista koskevat hakemukset jatetddn huomiotta ja. testiasioiden
ratkaisukokoonpanojen arvontakaytantéd ei muuteta — sitd, ettd “kansallinen
tuomioistuin valtuutetaan jattdmain huomiotta testiasian, kasittelya “wiiden
tuomarin kokoonpanossa koskeva kansallinen lainsdadant6;, koska« se “on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.
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