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[OMISSIS] Skarzacy [OMISSIS] wnosza [OMISSIS]

nastepujacych srodkow:

0 zastosowanie

1.  Stwierdzenie, ze dyrektywa delegowana Komisji (UE) 2022/2100
zdnia 29czerwca 2022r. zmieniajaca dyrektywe¢ Parlamentu
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Europejskiego i Rady 2014/40/UE w odniesieniu do zniesienia
niektorych  zwolnien  w przypadku  podgrzewanych  wyrobow
tytoniowych (zwana dalej ,,dyrektywa delegowang”) jest niewazna
I Wzwigzku ztym nie wigze ona drugiego skarzacego zgodnie
zart. 288 lub art.291 wust.1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).

2.  Stwierdzenie, ze rozporzadzenie umozliwiajace pelng skutecznosé
dyrektywy delegowanej w prawie krajowym zgodnie z sekcjg 2
European Communities Act 1972 [ustawy w sprawie,Wspolnot
Europejskich z 1972 r. (z pdzniejszymi zmianami)]a(zwanej dalej
,ustawg z 1972r1.”) narusza uprawnienia przyzname W Sekcji 3(1)
ustawy z 1972r. ijest sprzeczne zart. 15.2.1 (Konstytugji (whadza
stanowienia ustaw panstwa).

3. Stwierdzenie, ze akty prawa krajowego_ustanowioneub uchwalone
W celu zapewnienia zgodno$ci z dytektywa “delegowang naruszaja
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady “2014/40/UE 1z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisOw ustawowych,
wykonawczych i administraggjnychipanstwiycztonkowskich w sprawie
produkcji, prezentowania isprtzedazy ‘wyrobow  tytoniowych
i powigzanych wyrobow oraz ‘uchylajgeas’dyrektywe 2001/37/WE
(zwang dalej ,,DWTE’) wibraku waznejazmiany DWT zezwalajacej
panstwom cztonkowskim “ma zakazanie wyrobow tytoniowych
0 aromacie Charakterystycznym  lub  zawierajacych  $rodki
aromatyzujace W swoiech kemponentach, innych niz papierosy i tyton
do samodzielnego,skrecania papierosow.

4.  Wydanie, ‘postanowienie’ 'w trybie certiorari uchylajacego decyzje
pierwszej Hlubndrugiej Strony przeciwnej o przyjeciu, opublikowaniu
| stosowaniu przepisow prawa irlandzkiego niezbednych do wykonania

lub weelu wykonania dyrektywy delegowanej.

5. “Wydanie,_ postanowienia 0 zwroceniu  si¢  do  Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie pytan zawartych
Wezataczniku 1.

6 [OMISSIS]

7. [OMISSIS] [Inne srodki prawne zazgdane na szczeblu krajowym]

[OMISSIS] [Czynnosci procesowe przed sagdem odsytajacym]

Sad zastrzegl pdzniejsze wydanie orzeczenia

[OMISSIS] [ktory zostal] wydany w formie elektronicznej w dniu
15 wrzesnia 2023 r. [OMISSIS]
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| zgodnie z tym orzeczeniem

SAD POSTANOWIL [OMISSIS] zwroci¢ si¢ [OMISSIS] do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE [OMISSIS]

[OMISSIS] [Czynnosci procesowe przed sadem odsylajagcym]

[OMISSIS] okreslonym w postanowieniu odsytajacym [OMISSIS] zataczonym
jako zatacznik do niniejszego orzeczenia [OMISSIS]

[OMISSIS] SEKRETARZ
Przygotowano: dnia 29 listopada 2023 r.
[OMISSIS] [Dane pelnomocnikoéw stron]

ZALACZNIK

[OMISSIS]

[OMISSIS] [Powtorzenie sygnatur, krajowych i'hazw uczestnikow
postepowaniaj

POSTANOWIENIE O ZWROCENIE SIE DO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCIUNIL EUROPEJSKIEJ Z WNIOSKIEM
O WYDANIE ORZECZENTAW TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Sad odsvlajacy

Niniejszy wniosek owydanie ‘erzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 Traktatu Ovunkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) zostal ztozony
przez High\Court of dreland (wysoki trybunat) ([OMISSIS] [Imi¢ i nazwisko
sedziego High Court (wysokiego trybunatu]). [OMISSIS] [Dane kontaktowe]

Strony postepowaniaw Irlandii i ich pelnomocnicy procesowi

JOMISSIS| [Wyszczegolnienie petnomocnikdéw procesowych kazdej ze stron]

Przedmiot postepowania

Zachodzi potrzeba, aby Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)
wydal orzeczenie w przedmiocie waznosci dyrektywy delegowanej Komisji (UE)
2022/2100 zdnia 29 czerwca 2022 r. zmieniajacej dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/40/UE w odniesieniu do zniesienia niektorych
zwolnien w przypadku podgrzewanych wyrobdw tytoniowych (zwanej dalej
,»dyrektywa delegowana”).
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Spor w postgpowaniu dotyczy waznosci dyrektywy delegowanej. Skarzacy
wnoszg, migdzy innymi, O stwierdzenie niewazno$ci European Union
(Manufacture, Presentation and Sale of Tobacco and Related Products)
(Amendment) Regulations 2023 [rozporzadzenia wdrazajacego przepisy Unii
Europejskiej (Produkcja, prezentowanie isprzedaz wyroboéw tytoniowych
i wyrobOw powigzanych) (zmiana) z 2023 r. (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
22023 r.”), ktore dokonuje transpozycji dyrektywy delegowanej do prawa
irlandzkiego.

Przy rozstrzyganiu kwestii bedacych przedmiotem postepowania konieczne jest
orzeczenie TSUE, poniewaz sad irlandzki nie jest wlasciwy .do “stwierdzenia
niewaznosci aktu prawa Unii.

1. Pytania prejudycjalne

1.1. Pytanie 1: Czy dyrektywa delegowana jest niewazna ztego powodu, ze
wykracza poza uprawnienia przyznane W arty7\ust. 12y 1art.11 ust. 6
dyrektywy 2014/40/UE, w swietle art. 290, TFUE /i.z twzglednieniem art. 2
pkt 14, art. 19 i art. 28 dyrektywy 2014/40/UE?

1.2. Pytanie 2: Czy dyrektywa delegowana, jest niewazna z tego powodu, zZe
Komisja nie byla uprawnionafdo stwierdzeniay,ze nastgpita istotna zmiana
okolicznosci w rozumieniu€art, 7 ust. 12, art. 11 ust. 6 lub art. 2 pkt 28
dyrektywy 2014/40/UE?

Przepisy prawa Unii beddce przedmiotem sporu W postepowaniu

Dyrektywa w sprawie wyrobow tytoniewych

Postepowanie dotyczy micktorych zasad i zwolnien z tych zasad przewidzianych
w dyrektywie, 2024/40/UE \ wW'sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych®i, administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji,
prezentowania i sprzedazy = wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobow
(zwanej dalej ;BT W™ odniesieniu do podgrzewanych wyrobow tytoniowych.

Artykub7 ustil W zakazuja wprowadzania do obrotu wyrobow tytoniowych
0 charakterystycznym aromacie i/lub zawierajacych $rodki aromatyzujace.
Artykut ust. 12 uchyla powyzszy zakaz w odniesieniu do wyrobdw tytoniowych
innych, niz papierosy ityton do samodzielnego skrgcania papierosow oraz
wyposaza Komisj¢ w uprawnienie do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie
z art. 27 w celu zniesienia tego zwolnienia w odniesieniu do konkretnej kategorii
wyrobu, jezeli nastgpi istotna zmiana okolicznosci stwierdzona w sprawozdaniu
Komisji. Artykut 2 pkt 28 okresla definicje terminu ,,istotnej zmiany okolicznosci”
w tym wzgledzie.

Niektore przepisy DWT dotycza wyrobow tytoniowych do palenia, podczas gdy
inne jej przepisy dotyczg wyrobdéw tytoniowych w bardziej ogdlnym ujeciu.
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Artykut 2 pkt 5 okres$la definicj¢ ,,wyrobu tytoniowego bezdymnego ”, natomiast
art. 2 pkt 9 okresla definicje ,, wyrobow tytoniowych do palenia”.

Artykut 9 ust. 2 oraz art. 10 nakladaja wymog zamieszczania na wyrobach
tytoniowych do palenia wiadomosci informacyjnej oraz mieszanych ostrzezen
zdrowotnych okreslonych w DWT. Artykut11 wust.1 zezwala panstwom
cztonkowskim na zwolnienie wyrobow tytoniowych do palenia innych niz
papierosy ityton do samodzielnego skrecania papierosow z tych wymogow.
Artykut 11 ust. 6 zezwala na zniesienie mozliwosci przyznawania tych zwolnien,
jezeli nastapi ,istotna zmiana okolicznosci”, okre§lona wart:2 pkt 28,
stwierdzona w sprawozdaniu Komisji.

Wyroby tytoniowe zostaly zdefiniowane wart.2 pkt4 DWT. Poszczegolne
kategorie wyrobow tytoniowych zostaly wymienione w art. 2 pkt 14 lit. a), przy
czym definicja kazdego z nich znajduje si¢ w art. 2.0 Artykuh2 pkt 14, zawiera
definicje ,,nowatorskiego wyrobu tytoniowego”, natomiast zgodniesz arthl9 ust. 4,
zastosowanie wilasciwych przepisow dyrektywy zalezy, odytego, ‘¢zy dany wyrob
wchodzi w zakres definicji ,,wyrobu tytoniewego “bezdymnego’’,) czy definicji
,,wyrobow tytoniowych do palenia”.

Artykut 28 ust. 1 zobowigzuje Komisj¢ do tego,sby (przy pomocy ,,naukowcow
i ekspertow technicznych”) przediézyta sprawezdaniesprzegladowe (dotyczace
wprowadzania w zycie | skutkow DWII) w okreslonyin terminie. Artykut 28 ust. 2
stanowi, ze W sprawozdaniu_tymKomisja wskazuje w szczegdlnosci ,,te kwestie
dyrektywy, ktore nalezy zmieniéylubydostesowaé W swietle osiggnie¢ naukowo-
technicznych [...]”, przy czym, KoOmisja»zobowigzana jest do zwrdcenia
szczegOlnej uwagi na b zuianysytuacji rynkowej dotyczgcej nowatorskich
wyrobow tytoniowych [OMISSIS] [...]% oraz ,, (c) zmiany sytuacji rynkowej, ktore
stanowiq istotngyzmiang okelieznosci”.

W dniu 20'maja 202%,r. Komisja zgodnie ze spoczywajacym na niej obowigzkiem
przedlozyia“\sprawozdanie %(zwane dalej ,sprawozdaniem przegladowym”),
w ktorym zwrocita uwage na trudno$¢ w kategoryzacji podgrzewanych wyrobow
tytoniowych wikategoriach przepisow DWT.

Decyzjawykonawcza Komisji

Artykut 5hust. 1 16 DWT stanowi, ze panstwa czlonkowskie nakladajg na
producentow i importerow wyrobow tytoniowych wymoég przedktadania
wlasciwym organom okreslonych informacji, w podziale na marki irodzaje,
w tym informacji dotyczacych masy poszczegolnych sktadnikéw kazdego wyrobu
tytoniowego, atakze ,,wymog corocznego przekazywania danych dotyczgcych
wielkosci ich sprzedazy w podziale na marki irodzaje, w sztukach lub
w kilogramach, w podziale wedtug panstw cztonkowskich”.

Artykut 5 ust. 5 stanowi, ze w drodze aktow wykonawczych Komisja okresla
format, wjakim nalezy udostgpnia¢ powyzsze informacje. Taka decyzja
wykonawcza zostala ogloszona przez Komisj¢ w postaci [...] ,.decyzji
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wykonawczej /...] (UE) 2015/2186 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajgcej
format przekazywania i udostepniania informacji 0 wyrobach tytoniowych”
(zwanej dalej ,,decyzja wykonawcza”). Decyzja wykonawcza okresla (w art. 2)
format przekazywania danych dotyczacych m.in. wielko$ci sprzedazy, ktory ma
by¢ zgodny z formatem przewidzianym w zataczniku do decyzji wykonawczej.
Format przewiduje przekazywanie informacji w podziale na rodzaje wyrobow,
w tym masy jednostki wyrobu, masy tytoniu na jednostk¢ wyrobu oraz ,,wielkosci
sprzedazy wyrobu”.

Dyrektywa delegowana

W dniu 15 czerwca 2022r. Komisja opublikowata sprawozdanie W.Sprawie
stwierdzenia istotnej zmiany okolicznosci w rozumieniu art.7 usty12 iart. 11
ust. 6 DWT w odniesieniu do podgrzewanych wyrobdéw tytoniowych (zwane dalej
»Sprawozdaniem  Komisji”). W sprawozdaniu  Komisji %, wskazanos > ze
przedstawiona analiza opiera si¢ na danych przekazywanych zgodnie z art.’5 ust. 6
dyrektywy za posrednictwem wspolnego punktuUE, “eraz, stwierdzono m.in., ze
(i) wlatach 2018-2020 nastapil wzrostgwiclkescimdetalicznej sprzedazy
podgrzewanych wyrobdéw tytoniowych o ponad®10% Wwwiccej niz pigciu
panstwach  czlonkowskich; oraz (@)%, wielkos$6y, ‘detalicznej sprzedazy
podgrzewanych wyrobow tytoniowych, odpowiadala 3,3[3] % catkowitej
wielkosci sprzedazy wszystkich avyrobowstyteniowyeh na poziomie unijnym
w 2020 r., atym samym przekioczyta prog 25 %nudziatu w rynku, o ktorym
mowa w art. 2 pkt28 DWZ. Whsprawozdaniu “Komisji zawarto takze ocen¢
dotyczaca tego, czy _amialy ‘micjsce ‘istotny wzrost czestosci spozycia
podgrzewanych wyrohow,tytoniowyeh w grupie konsumentéw ponizej 25. roku
zycia, I stwierdzono, iz.nic miafo to miejsca.

W dniu 29 czerwean 2022w, Komisja przyjeta dyrektywe delegowana, co
uruchomito «dwumiesigczny \okres kontroli przez Parlament Europejski 1 Radg
(ktory zostal przedtuzony, 0 kelejne dwa miesigce w dniu 18 lipca 2022 r.). Ani
Rada, ani, Parlament nic zglosity sprzeciwu, chociaz Butgaria, Cypr, Grecja
I Wilochy, ztozyly wspolng deklaracje formalnie rejestrujaca ich sprzeciw na tej
podstawie, ‘ze ] przepisy ,wykraczajg /...] poza uprawnienia przekazane na
mogy W[DWT), Tebejmujg istotne elementy zastrzezone dla europejskich
prawodawcow’.

Dyrektywa delegowana zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 3 listopada 2022 r. iweszta w zycie w dniu 23 listopada
2022r.

Dyrektywa delegowana wprowadzita poprawki w brzmieniu art. 7 ust. 12 i art. 11
ust. 1 DWT, wycofujac mozliwos¢ zwolnien w odniesieniu do podgrzewanych
wyrobéw tytoniowych. Nowe brzmienie art. 7 ust. 12 zawiera definicje
podgrzewanych wyrobow tytoniowych, ktéra uprzednio nie wystepowata w DWT
i stosownie do ktorej ,,w zaleznosci od jego cech”, podgrzewany wyrdb tytoniowy
moze by¢ ,wyrobem tytoniowym bezdymnym” lub ,,wyrobem tytoniowym do
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palenia”. Ta nowo zdefiniowana kategoria wyroboéw zostata nastepnie wigczona
do art. 11 ust. 1.

Majace zastosowanie przepisy prawa krajowego

Rozporzadzenie z 2023 r. transponuje dyrektywe delegowana poprzez zmiang
reguty nr 8 European Union (Manufacture, Presentation and Sale of Tobacco and
Related Products) Regulations 2016 [rozporzadzenia wdrazajacego przepisy Unii
Europejskiej (Produkcja, prezentowanie 1sprzedaz wyrobdéw tytoniowych
i wyrobow powigzanych) z2016r.] wcelu odzwierciedlenia “\przepisow
dyrektywy delegowanej.

W dniu 26 czerwca 2023 r. Minister for Health podpisal rozporzadzenie z 2023 r.,
ktore zostato przedtozone Oireachtas [parlamentowi Irlandii} w dniu ‘28 czerwca
2023 r. Zawiadomienie 0 wydaniu rozporzadzenia z 2023 fizostato opublikewane
w ,,Iris Oifigiuil” [dzienniku urzgdowym Irlandii] z.dnia 80 ¢zerwca 2023 .
Rozporzadzenie z 2023 r. [OMISSIS] [weszto] W Zyeie ‘W dniuy23 pazdziernika
2023 r.

Stan faktyczny oraz przebieg postepowania

Skarzacy 1 interwenienci wprowadzaja do ‘ebrotu lub zamierzaja wprowadza¢ do
obrotu podgrzewane wyroby tytoniowe, w tym, te'e,aromacie charakterystycznym
lub te, ktorych komponenty zawieraja S$rodki aromatyzujace, w catej Unii
Europejskie;j.

W dniu 11 stycznia 2023 ry, High Courti(wysoki trybunat) zezwolit skarzagcym na
wszczecie postepowania.

W dniach 11-12 lipcay 2023, sprawa zostala rozpoznana przez High Court
(wysoki trybunat) (QOMISSIS] [Imi¢ i nazwisko sedziego]). W dniu 15 wrze$nia
2023 r. zapadto, orzeezenie W sprawie zwrocenia si¢ do TSUE z wnioskiem
0 wydaniey, ‘orzeczenia \ w trybie  prejudycjalnym w przedmiocie waznosci
dyrektywy. delegowanej:

Gléwne.argumentyastron postepowania

Stanowisko skarzacych i interwenientdw w postepowaniu jest takie, ze dyrektywa
delegowana jest niewazna, aw konsekwencji rozporzadzenie z 2023 r. jest
niezgodne z prawem. Podnosza oni argumenty przedstawione ponizej.

Wykonywanie przekazanych uprawnien | Artykut 290 TEFUE

O ile art. 7 ust. 12 iart. 11 ust. 6 naktadaja na Komisje obowigzek zniesienia
zwolnienia w odniesieniu do ,,konkretnej kategorii wyrobu”, o tyle kategorie
wyrobow, o ktorych mowa, zostaly wyraznie wymienione W art. 2 pkt 14 lit. a)
DWT (tj. te, ktore istnialy w momencie przyjecia DWT i zostaly w nigj
zdefiniowane). Przepisy te nie uprawniajg Komisji do zniesienia zwolnienia
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w odniesieniu do ,,nowatorskiego wyrobu tytoniowego” zdefiniowanego w art. 2
pkt 14 lit. a). Za taka wykladnia przemawia orzeczenie TSUE w sprawie
C-220/17, Planta-Tabak Manufaktur (ECLI:EU:C:2019:76), ktore dotyczyto
prawidlowej interpretacji wyrazenia ,,kategoria wyrobu”, o ktorym mowa w art. 7
ust. 14.

Przekazane Komisji uprawnienia przewidziane w art. 7 ust. 12 i art. 11 ust. 6 nie
moga stuzy¢ do definiowania, anastgpnie regulowania (az do catkowitego
zakazania) nowatorskich wyrobdéw tytoniowych, ktérych prawodawca Unii nigdy
szczegdtowo nie rozpatrywat ani nie dokonywal odnoszacych si¢ do nich
wyboréw politycznych.

Wigze si¢ to z ustanowieniem przepisow dotyczacych wyboru*politycznego, lub
w zakresie prowadzonej polityki, co jest zasadniczym'.elementem DWIT,
zastrzezonym dla aktu ustawodawczego, w zwigzku Zezym nie mozé’ byc¢
przedmiotem waznego wykonywania uprawnien przekazanych.

W DWT nie przyznano wyraznie zadnych aprawaien.dovdefiniowania nowe;j
kategorii wyrobow tytoniowych, a nastepnic regulowania jej poprzez zniesienie
zwolnienia.

W zwiazku z tym dyrektywa delegowana jest .niezgedna z obydwoma cztonami
art. 290 ust. 1 akapit drugi TRUE, i wykragza “poza przyznane uprawnienia
przekazane.

Ogolna struktura DWT odzwierc¢iedla okolicznos¢, ze prawodawca Unii ustanowit
system, w ktorym wyreby“tytoniowe znane w chwili przyjmowania DWT moga
podlega¢ pewnym dalszym obowigzkem na mocy aktéw delegowanych Komisji.
Ponadto przewidziano, “ze\, nowe alub mato znane wyroby powinny by¢
monitorowane, aby umozliwichprawodawcy Unii przyjecie nowych ograniczen
w przyszto$ci, gdys, charakter 1 skutki takich wyrobow zostang ustalone,
a odpowiednie reakcjeylegislacyjne zostang podjete na szczeblu pierwotnym.
Znajduje toyodzwierciedlenie w przepisach DWT poprzez utworzenie szczeg6lnie
zdefiniowanych “kategorii wyrobow tytoniowych w art. 2 i uregulowanie tych
kategorii w zaleznosci’od tego, 0 ktory konkretnie zdefiniowany wyrob chodzi.

Astykub28%.ust 2 DWT stanowi, ze Komisja w swoim sprawozdaniu
przegladowym zwraca ,szczeglng uwage” mna ,zmiany sytuacji rynkowej
dotyczgeg) nowatorskich wyrobdw tytoniowych” oraz, odrebnie, na ,,zmiany
sytuacji [rynkowej], ktore stanowiq istotng zmiane okolicznosci”, podkreslajac
tym samym, ze analiza istotnej zmiany okoliczno$ci ma zastosowanie do
wczesniej istniejacych, anie nowatorskich wyrobdw tytoniowych w ramach
dyrektywy DWT.

W sprawozdaniu zasygnalizowano, ze Komisja zaakceptowala fakt, iz
nowatorskie wyroby tytoniowe, takie jak podgrzewane wyroby tytoniowe,
stanowig szczegbdlne wyzwanie regulacyjne, ktoremu mozna sprosta¢ wylacznie
za pomoca uregulowania na szczeblu pierwotnym. Ponadto nielogiczne byloby,
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gdyby Komisja byla w stanie tworzy¢ nowe kategorie wyrobdéw, do ktorych
moglaby nastgpnie retrospektywnie stosowaé dane historyczne w celu ustalenia
»istotnej zmiany okolicznos$ci” dla celow art. 2 pkt 28 DWT.

Tres¢ dyrektywy delegowanej jest wyrazem przekroczenia uprawnien
przekazanych Komisji na podstawie DWT, aw konsekwencji dyrektywa
delegowana stanowi niedopuszczalne uregulowanie istotnych elementow DWT,
wprowadzajac nowa ,.konkretng kategorie wyrobow”, ktéra jednoczesnie
obejmuje zarowno ,,wyroby tytoniowe bezdymne”, jak i,wyroby tytoniowe do
palenia”. DWT wyraznie rozr6znia wyroby tytoniowe bezdymne ody wyrobow
tytoniowych do palenia iustanawia dla tych drugich zupeliesinne {\bardziej
surowe zasady etykietowania i pakowania. Artykut 19 ust. 4 DWT Wwyraznie
stanowi, ze nowatorskie wyroby tytoniowe naleza do jednej lub drugiej kategorii —
taki wyrob nie moze naleze¢ do obu z nich.

Stwierdzenie istotnej zmiany okolicznosci

Sposob, w jaki Komisja podeszta do kwestii istetnej'zmiany okolicznosci, stanowi
przekroczenie uprawnien przekazanych jej na moey, DWT.\Komisja opracowata
wadliwg metodologi¢ przy badaniu, czysoestatni cztomarty2 pkt 28 — prog 2,5 %
udziatlu w rynku — zostat spetniony, I naytej metodologii si¢ oparta. Czyniac to,
Komisja przekroczyta zakres ,,zadafia technicznego’y,powierzonego jej na mocy
art. 7 ust.12 iart. 11 ust. 6, ;W'spesob powodujgcy niewazno$¢ dyrektywy
delegowane;j.

Komisja niestusznie oparta si¢ “may, ilosei papierosow iinnych wyrobow
tytoniowych, w tym podgrzewanych wyrebow tytoniowych, w przeliczeniu ,,na
sztuke”, podczas,gdy ‘powinna byla, oprze¢ si¢ na przeliczeniu ,na masg”
w okoliczno$ciach, Wrktorych, podgrzewane wyroby tytoniowe maja okoto 50 %
masy tytoniu, jakgunajg zwyklepapierosy, i w ktorych informacje ,,wedtug masy”
byty dostepne,vaby umozliwié bardziej wiarygodng analize wielkoS$ci sprzedazy na
podstawie, ‘porownywalnych danych. Przyjmujac tak zasadniczo wadliwa
metodologig, Komisja przekroczyla zakres zadania technicznego powierzonego jej
na mocy art, 7ustad2 1 art. 11 ust. 6.

I10SCN, tytoniu, W kazdej  z poszczegblnych  kategorii  wyrobow, w tym
Wipodgrzewanych wyrobach tytoniowych, byla jedynym wilasciwym kryterium
dla “ebliczen Komisji, biorgc pod uwage, ze DWT koncentruje si¢ na
uregulowaniu skutkow zdrowotnych tytoniu. Decyzja Komisji 0 zastosowaniu
obliczen opartych na ilosci sztuk, bez uwzglednienia roéznic w ilosci tytoniu
w sztukach poszczegdlnych wyrobow, jest bledna i niewiarygodna.

Producenci i dystrybutorzy wyrobow tytoniowych sa zobowigzani na mocy
decyzji wykonawczej do dostarczania danych dotyczacych masy tytoniu na
jednostke wyrobu, co oznacza, ze Komisja dysponowata danymi niezbednymi do
prawidlowego przeprowadzenia rzetelnej i prawidtowej oceny udziatu w rynku
w odniesieniu do bardziej odpowiedniej miary — masy tytoniu. Gdyby udziat
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w rynku podgrzewanych wyrobdw tytoniowych zmierzono na podstawie masy
tytoniu, anie na podstawie ilosci sztuk, prog 2,5 % nie zostalby osiggnicty
w okoliczno$ciach, w ktorych podgrzewane wyroby tytoniowe zawieraja okoto
50 % masy tytoniu, ktdra jest w zwyktych papierosach. Komisja przekroczyta
przekazane jej uprawnienia, opracowujac zasadniczo wadliwg metodologie, ktora
doprowadzita do =zasadniczo wadliwego wyniku z niewtasciwym skutkiem
w postaci  zakazania przez dyrektywe delegowang aromatyzowanych
podgrzewanych wyrobow tytoniowych, podczas gdy nie powinno byto to mie¢
miejsca.

Strona przeciwna podnosi argumenty przedstawione ponize;j.

Wykonywanie przekazanych uprawnien | Artykut 290 TEFUE

Zamierzeniem DWT jest stworzenie szerokich i dynamicznych'sam regulacyjnych
zgodnie zcelami, dla ktorych zostala wprowadzona Wi ktore hobejmuja
harmonizacje wspdlnego rynku wyrobow tytoniowyeh, \przyjecic za podstawe
wysokiego poziomu ochrony zdrowia oraz umezliwienie réagowania na zmiany
na rynku, w tym na wprowadzanie nowatorskich wyrobaw tytoniowych.

DWT wyraznie obejmuje wszystkie ,,wyroby “tytoniowe™ w ramach szerokiej
definicji tego pojecia zawartej wart. 2, Ktora,nieuchronnie obejmuje zaréwno
wyroby tytoniowe istniejace W momencie przyjeciaydyrektywy, jak i1 nowatorskie
wyroby tytoniowe w ramach szerokiej definicji zawartej wart. 2 pkt 14, tj.
wyroby tytoniowe, ktore pojawity sig od kwietnia 2014 r., takie jak podgrzewane
wyroby tytoniowe.

Poniewaz w art. 7_ust. 12%aniw art. 21 ust. 6 nie ma definicji ,,innych kategorii
wyrobow” ani ,,danej kategerif\wyrebow”, wyrazeniom tym nalezy nadaé ich
zwykle znaczeniey, przyjmujacicelowosciowa wyktadnic DWT, co oznacza, ze
obejmuja ne, kazdg katcgoric  wyrobow tytoniowych, wtym podgrzewane
wyroby §tytoniowe, ktorey, wchodza w zakres szerokiej definicji ,,wyrobu
tytoniowego, Wyrek Planta Tabak ograniczal si¢ do konkretnej kwestii
dotyezacejzwlaseiwej interpretacji wyrazenia ,,inna kategoria wyrobow” w art. 7
ust. 14, DWT, W,zwigzku z czym nie moze on stanowi¢ oparcia w zupehie
odmiennegj sprawie rozpatrywanej w toku postepowania.

Skarzacy 'l interwenienci przyjmuja, ze podgrzewane wyroby tytoniowe sg objete
zakazami' zawartymi wart. 7 ust. 1 iart. 11 ust. 1 oraz zwolnieniami z tych
zakazOw zawartymi w art. 7 ust. 12 iart. 11 ust. 6. Ponadto w sposob sztuczny
I niezgodny z celami i obszernymi ramami regulacyjnymi DWT daza do tego, by
nie podlega¢ tym czg¢$ciom art. 7 ust. 12 iart. 11 ust. 6, ktére upowazniaja
Komisj¢ do odstgpienia od stosowania zwolnien po spetnieniu kryteriow istotne;j
zmiany okoliczno$ci. Datoby to faktycznie carte blanche do nieuregulowanego
wprowadzenia aromatyzowanych nowatorskich wyrobdw tytoniowych, takich jak
aromatyzowane podgrzewane wyroby tytoniowe, w sposéb niezgodny
Zz wyraznymi celami regulacyjnymi DWT. Artykul 19 ust. 4 jasno stwierdza, ze
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przepisy DWT majg zastosowanie do nowatorskich wyrobow tytoniowych, co
musi oznacza¢, ze art.7 ust.12 iart. 11 ust. 6 majg zastosowanie do
podgrzewanych wyrobow tytoniowych.

Zwolnienie z zakazu wyrobow tytoniowych o aromacie charakterystycznym na
podstawie art. 7 ust. 12 iart. 11 ust. 6 jest zadaniem technicznym, ktére ma
miejsce po spetnieniu okreslonych obiektywnych kryteriow zgodnie z art. 2 pkt 28
DWT. Zagadnienia strategiczne i kwestie polityczne wtych sprawach s3
rozwigzywane W ramach przepisbw DWT. Zaskarzone przepisy okreslaja po
prostu zakres zadania technicznego, ktore Komisja prawidtlowe podjeta
w odniesieniu do podgrzewanych wyrobdw tytoniowych w ramaeh ‘przekazanych
uprawnien przyznanych jej W celu wdrozenia kwestii strategicznyeh juz
rozstrzygnietych w przepisach DWT; Komisja nie zmienita(istotnych, elementow
podstawowego aktu ustawodawczego.

W uzasadnieniu dyrektywy delegowanej wyraznie',wskazano, ze) decyzje
polityczne dotyczace zakazu wprowadzania do“obrotu ‘wyrobdw tytoniowych
Z aromatami charakterystycznymi zostaty juzmpodjete’ pizez, prawodawce Unii
wsamej] DWT (co potwierdzaja motywy 19 1 26). \Przekazane uprawnienia
wyraznie obejmuja definiowanie nowej Kategorii wyrobowytytoniowych do celow
odstgpienia od stosowania zwolnienia z Zakazu zawartege w art. 7 ust. 12 i art. 11
ust. 6 wramach polityki wykonywania techinieznegogzadania polegajacego na
ustaleniu, czy dany wyrdb «tytoniowy jest, przedmiotem istotnej zmiany
okolicznosci.

Sama DWT stanowi wyraz poszanowania tresci art. 290 TFUE i wynikajacych
Z niego ograniczen, co potwiefdzajg motywy 51 i 52 oraz przepisy art. 27 i 28.
Polityke pelnej regulacjiypeprzez zakaz,aromatyzowanych wyrobow tytoniowych
potwierdza np. motyws15.

Podgrzewdne “wyroby tytoniewe niewatpliwie stanowig kategori¢ wyrobow
tytoniowyichy, Jezeli nastapila istotna zmiana okolicznosci, Komisja nie ma
uprawnien “dyskrecjenalnych 1musi odstapi¢c od stosowania odpowiedniego
zwolnienia:

W art, 28 ust.2 nte ma nic niespdjnego miedzy obowigzkiem monitorowania
przez Komisj¢ zmian na rynku w odniesieniu do nowatorskich wyrobow
tytoniowyeh a [OMISSIS] [obowigzkiem monitorowania przez nig] zmian na
rynku “stanowigcych istotng zmian¢ okoliczno$ci. Nie zachodzi niespdjnos¢
migdzy tego rodzaju zmianami na rynku.

Stwierdzenie istotnej zmiany okolicznosci

Artykut 5 ust. 6 jasno stwierdza, ze wielkos¢ sprzedazy moze by¢ podawana
zar6bwno na podstawie masy, jak i w sztukach, a zatem nie bylto nic niewtasciwego
w podejsciu  przyjetym przez Komisje w jej sprawozdaniu. Sama definicja
»istotnej zmiany okolicznosci” nie okre§la metody ustalania wielkosci sprzedazy.
Wykorzystanie ilosci sztuk jako podstawy pomiaru wielkosci sprzedazy jest
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wyraznie przewidziane i dozwolone na podstawie przepisow DWT, w tym art. 5
ust. 6. Decyzja wykonawcza nakazuje dostarczanie danych m.in. w podziale na
sztuki na jednostk¢ wyrobu. Dane zostaly przekazane Komisji zgodnie
z wymogami przewidzianymi w art. 5 ust. 6 i w decyzji wykonawczej.

Powody odestania prejudycjalnego

Powdod 1: Argumenty przemawiajgce za niewaznoscig i ewentualne naruszenie
art. 290 TFUE

Tutejszy sad stwierdzil, ze istniejg zasadne argumenty przemawiajgee za tym, ze
Komisja, przyjmujac dyrektywe delegowana, W Sposob ¢ niedopuszczalny
wkroczyla W wylaczng sfer¢ stanowienia prawa przez prawodawce Unii, co jest
sprzeczne z art. 290 TFUE.

W szczegdlnosci istniejg zasadne argumenty przemawiajace, za niewaznoscig
dyrektywy delegowanej z nast¢pujacych powodows:

Definiujac nowa kategori¢ wyrobow tytoniowyech —“podgrzewane wyroby
tytoniowe — idecydujac, ze w odniesieniu de tej Kategorii nie nalezy
skorzysta¢ ze zwolnien przewidzianyehw art. 7 ust. 12 iart. 11 ust. 6,
Komisja bezprawnie dokonata wyboru_politycznego, zgodnie z Ktdrym
kategoria wyrobow tytoniowyeh — ktora byla nowa na rynku, nie istniata
W momencie przyjecia DWIT ani, nie byla, przedmiotem odrebnych ocen
politycznych i zdrowotnyeh ze, strony prawodawcy Unii — powinna jednak
zosta¢ zakazana mna podstawichwielkosci sprzedazy. Jest co najmniej
prawdopodobne,fze “wigzatoysi¢ “to, z wyborem politycznym, ktéry lezat
wylgcznie w gestikprawadawcy Unii, a nie Komisji.

Struktura DW Tyest taka,\ze prawodawca Unii bedzie dokonywat przegladu
nowatorskich s\ wyrobéw tytoniowych w $wietle postepu naukowego
I technicznego oraz “ze kwestie catkowitego zakazu — W szczegdlnosci
w.przypadku,igdy wyrobow nie mozna w prosty sposob zaklasyfikowac jako
wyrebow tytoniowych bezdymnych lub wyrobéw tytoniowych do palenia,
oraz gdy “takie» wyroby moga nie zawiera¢ takiego samego poziomu
zawartosei tytoniu jak istniejagce wyroby — beda przedmiotem przepiséw na
szezeblus pierwotnym po dokonaniu przez prawodawce wyborow
politycznych dotyczacych najlepszego sposobu uregulowania takich nowych
wyrobow. Zdefiniowanie nowej kategorii wyrobu, ktora obejmuje zarowno
wyroby tytoniowe bezdymne, jak ido palenia, w celu natychmiastowego
zakazania aromatyzowanej wersji takiego nowego wyrobu prawdopodobnie
stanowi naruszenie obu cztonow art. 290 ust. 1 akapit drugi TFUE poprzez
probe przyjecia przepisdbw w zakresie istotnego elementu w sytuacji, gdy
zakres, tres¢ i cel takiego wyboru nie zostaty wyraznie okreslone w DWT.

Argumenty na rzecz waznoSci zakladaja, ze Komisja posiadalaby
przekazane uprawnienia do wyltaczenia z zakresu zwolnienia od zakazu
wszystkich aromatyzowanych nowatorskich wyrobow tytoniowych, jezeli
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takie wyroby spehiatyby przestanki dotyczace wielkosci sprzedazy
okreslone w art. 2 pkt 28, niezaleznie od zawartosci tytoniu lub skutkoéw
takich wyrobow dla zdrowia w poréwnaniu z istniejacymi wyrobami.
Wigzaloby si¢ to prawdopodobnie z dokonywaniem przez Komisje
wyborow politycznych, do czego nie jest upowazniona.

Powdd 2: Ewentualna zasadnicza wada W okresleniu istotnej zmiany
okolicznosci

Tutejszy sad stwierdzit, ze istnieje zasadny argument W odniesieniu do waznos$ci
wypehienia przez Komisje zadania polegajacego na ustaleniuy ‘ezy ‘nastapita
istotna zmiana okoliczno$ci zgodnie z art. 2 pkt 28. W szczegdlnosci

Przeprowadzona przez Komisj¢ iloSciowa analiza wielkosci sprzedazy nie
byta oparta na porownaniu danych poréwnywalnych;"podezas gdy zdaje sie,
ze taka analiza byta dla Komisji prawnie, i faktycznie )dostepna.
W metodologii Komisji nie podjeto probyd zrownamia wskaznikéw miary
miedzy podgrzewanymi wyrobami tytemiowymi .a papierosami (i innymi
wyrobami tytoniowymi) w odniesieniu do zawartesci tytoniu, aby zapewnic
poréwnanie danych poréwnywalnyeh, przy ocenie,\czy poziom penetracji
podgrzewanych wyrobow tytoniowychinasrynku byl taki, aby uzasadnié¢
zakaz aromatyzowanych podgrzewanych wyrobow tytoniowych, realizujac
cel ochrony zdrowia.

Jednym z podstawowycheelow. DWIT jest ochrona zdrowia ze wzgledu na
szkodliwe skutki tytoniu. W zwiazku Zitym zawarto$¢ tytoniu W wyrobach
tytoniowych jest'kluczowa, kwestia, ktora ukierunkowuje srodki regulacyjne
DWT. Podejscie skoncentrowanewa ogdlnej zawartosci tytoniu W wyrobach,
na ktorej, towpodstawich oceniano by wielko$¢ sprzedazy, byloby
prawdopodobniesbardziej spdjne z tymi celami.

Isthieje zasadny argument, ze okoliczno$¢, iz Komisja mogta prima facie
micC uprawnienia do zastosowania przy analizie podej$cia polegajacego na
odniesicnitido Wwiclkosci sprzedazy w sztukach lub w jednostkach, nie
zwalniata “Komisji z obowigzku zapewnienia jak najlepszej realizacji
podstawowych celow DWT w zakresie ochrony zdrowia przez
wykorzystanie innej mozliwosci dostepnej Komisji, tj. oceny porownawczej
wielkos$ci sprzedazy na podstawie zawarto$ci tytoniu.

Zalacznik 1

Orzeczenie High Court (wysokiego trybunatu) wydane w dniu 15 wrze$nia 2023 r.
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