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UR, joka toimii selvittdjana V GmbH:n maksukyvyttomyysmenettelyssa

vastaajana, muutoksenhakumenettelyn valittajana ja Revision-menettelyn
valittajana,

DF

[vastaan]

kantajana, muutoksenhakumenettelyn vastapuolena ja Revision-menettelyn
vastapuolena,

Bundesarbeitsgerichtin toinen jaosto on 1.2.2024 pidetyn paatésneuvottelunif= —]
perusteella paattanyt seuraavaa:

I Euroopan unionin tuomioistuinta pyydetddn SEUT " 267 artiklan* nojalla
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1.

Onko tyontekijoiden joukkovéhentamista“koskevan jasenvaltioiden
lainsdddannon  l&hentdmisestd ), 20.7.1998, annetun  neuvoston
direktiivin 98/59/EY (jaljempéand direktiivi 98/59) 4 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd joukkovdhentdmisen, josta on tehtdva ilmoitus,
yhteydessd tehtévé irtisanomineniwvoi paattaa kyseisen tyontekijan
tyosuhteen vasta, kunvirtisanamista koskeva voimaantulorajoitus on

paattynyt?
Jos ensimmaiseen Kysymykseenwastataan myontavasti:

Edellyttd&dkd, “irtisanomista  koskevan  voimaantulorajoituksen
paattyminen paitsicjoukkovahentamista koskevaa ilmoitusta myos sita,
etta ilmoitus ‘on direktiivin 98/59 3 artiklan 1 kohdan neljannen
alakohdan mukainen?

VoikaontyOonantaja, joka on kertonut irtisanomisista, joista on tehtavé
Ilmoitus, tekematta (saantdjenmukaista) joukkovahentdmistd koskevaa
Ilmeitusta, tehd& téllaisen ilmoituksen jalkikateen silla seurauksella,
etta “rtisanomista koskevan voimaantulorajoituksen padttymisen
jalkeen kyseisten tyontekijoiden tydsuhteet voidaan paattadé jo aiemmin
ilmoitetuilla irtisanomisilla?

Jos ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko direktiivin 98/59 6 artiklan kanssa yhteensopivaa, ettd
kansallisessa lainsdaddanndssé annetaan toimivaltaisen viranomaisen
tehtdvaksi méarittaa tavalla, jota tydnantaja ei voi riitauttaa ja joka
sitoo tyotuomioistuimia, milloin irtisanomista koskeva
voimaantulorajoitus  paattyy  yksittdistapauksessa, vai  onko
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tyonantajalla oltava mahdollisuus tuomioistuinmenettelyyn, jossa
tutkitaan viranomaisen toteamuksen oikeellisuus?

Il [--] [asian kasittelyn lykk&aminen]

Perusteet

A. Paaasian kohde

I Asianosaisten valisessa riidassa on kyse asianosaisten vélisen tyosuhteen
paattdmisesta  tavanomaisella  irtisanomisella, josta  vastaaja iy, ilmoitti
joulukuussa 2020 ja joka tuli voimaan 31.3.2021. Wastaaja'\ei _tehnyt
irtisanomislain  (Kindigungsschutzgesetz,  jaljempand KSchG)\« 17 §n
1 momentissa vaadittua joukkovéhentdmistd koskevaafilmoitusta.zSe ‘€i tehnyt
sellaista ~ myo6skdadn  ennen  31.3.2021.  Asioiden ' jakoa ™, kaskevan
Bundesarbeitsgerichtin  suunnitelman mukaisestit, toimivaltainen ratkaisemaan
tdman asian on sen kuudes jaosto, joka haluaisi fylata kantajan irtisanomissuojaan
perustuvan kanteen kokonaisuudessaan. Kuudes Jaosto katsoo Kuitenkin — kuten se
on esittanyt yksityiskohtaisesti 14.12.2023 antamassaan maarayksessa (- 6 AZR
157/22 [B] -) — olevansa estynyt tekema&n nain kansalliseen prosessioikeuteen
liittyvista syista.

] Bundesarbeitsgerichtin_toinen jaostodon tdhdn mennessa katsonut, etta
irtisanominen, josta on ilmoritettu mutta josta ei ole tehty aiemmin vaadittavaa
joukkovéhentdmistd koskevaa ilmoitusta, on) patematon eikd voi téstd syysta
paattaa tydsuhdetta. Kuudes jaosto haluaisi'sita vastoin vastaisuudessa katsoa, etta
unionin oikeudessa, “Wytai kansallisessa oikeudessa edellytettavan
joukkovahentdmistd koskevan tilmoituksen puuttumisella tai virheellisyydella ei
ole oikeudellista“waikutusta irtisanotun tydsuhteen péattymisesta tehtévaan
ratkaisuun. Seké joukkovahentamistd koskevan ilmoituksen puuttumisella etta sen
virheellisyydeld ei pikemmink&&n olisi minkadnlaisia seurauksia. Saksan
lainsdétédjan tehtdvd on sddtdd “seuraamuksesta” joukkovdhentdmistd koskevaan
ilmortusmenettelyynualiittyvistd virheistd. Tama seuraamus ei saa perustua
tyOlainsdadantoon, vaan sen on perustuttava pelkéstaén tyollisyyden edistdmista
koskevaan lainsaadantoon (BAG 14.12.2023 — 6 AZR 157/22 [B] - 7, 22, 32 ja
ennen kaikkea 35 kohta).

Il Kansallisessa prosessioikeudessa sdadetaan erityisesta menettelysta silloin,
kun Bundesarbeitsgerichtin jaostoilla on ndkemyseroja. Oikeudenkaynnisté
tydoikeudellisissa asioissa annetun lain (Arbeitsgerichtsgesetz, jaljempana
ArbGG) 458:n 2 ja 3 momentin mukaan Bundesarbeitsgerichtin jaosto voi
poiketa toisen jaoston oikeuskdytannostd vain, jos tdma on asiaa koskevan
kysymyksen perusteella luopunut oikeudellisesta kannastaan, tai — jos néin ei ole —
Bundesarbeitsgerichtin suuri jaosto on antanut ratkaisun siitd, miten perustana
olevaan oikeuskysymykseen on vastattava. T&std syystd kuudes jaosto on
14.12.2023 antamallaan méaarayksella (- 6 AZR 157/22 [B] -) esittéanyt toiselle
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jaostolle seuraavan ArbGG:n 45 §:n 3 momentin ensimmadisen virkkeen mukaisen
kysymyksen:

”Onko pitdydyttavd 22.11.2012 annetusta tuomiosta (- 2 AZR 371/11 -)
lahtien esitetyssa oikeudellisessa kannassa, jonka mukaan irtisanominen
oikeustoimena rikkoo BGB:n 134 8:ssé tarkoitettua lakisdateistd kieltoa ja
on tastd syystd patematon, jos siitd ilmoittamisen yhteydessé ei ole tehty
KSchG:n 17 8:n 1 ja 3 momentin mukaista patevaa ilmoitusta?”

B. Asiaa koskevat kansalliset saannokset
I KSchG, sellaisena kuin se on julkaistuna 25.8.1969 (BGBI. | s.1317):
17 8 llmoitusvelvollisuus

(1) Tyo6nantajan on toimitettava tyévoimateimistelle/ ilmoitus_ennen kuin
se

1. yrityksissg, joissa tavallisestion vahintaan,20 ja vahemman kuin
60 tyontekija, irtisanoo 5 tyontekijaa

2. yrityksissg, joissa tavallisestiyon vahintdan 60 ja vahemmaén kuin
500 tyontekijad, “irtisano0, 10¢prosenttia yrityksen palveluksessa
tavallisesti 47 olevista, tyontekijoista tai enemmén kuin
25 tyOntekijaa

3. yrityksissd, joissa tawvallisesti on vahintddn 500 tyontekijaa,
irtisango vahintaan 30'tyontekijaa

30 vuorokauden atkana.
18,8 Irtisanomista koskeva voimaantulorajoitus [(Entlassungssperre)]

(1) Irtisanomiset, joista on ilmoitettava 17 8:n mukaisesti, voivat tulla
voimaan ennen kuin kuukausi on kulunut siitd, kun ilmoitus on saapunut
tyonyalitysviranomaiseen, ainoastaan tyonvélitysviranomaisen
suostumuksella; sen suostumuksella mé&&rdaika voidaan taannehtivasti
saattaa alkamaan hakemuksen toimittamispaivasta.

(2) Tietyissa tapauksissa tyonvélitysviranomainen voi paattéds, ettd
irtisanomiset tulevat voimaan vasta enintddn kahden kuukauden mé&ardajan
kuluttua ilmoituksen saapumisesta.

2
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] Saksan siviililain (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempana BGB), sellaisena
kuin se on julkaistuna 2.1.2002 (BGBI. I, s. 42, oikaisu s. 2909 ja BGBI. 2003 I,
s. 738):

134 § Lakisaateinen kielto

Lakisaateisen kiellon vastainen oikeustoimi on pateméton, jollei laista muuta
johdu.”

”615 § Korvaus suorituksen vastaanottamisen viivastymisen ja liiketoiminnan
piiriin kuuluvan riskin (Betriebsrisiko) yhteydessa

Jos suorituksen saamiseen oikeutettu syyllistyy viivastykseentsuorituksen
vastaanottamisessa, suorituksen suorittamiseen velvollinen voi  vaatia
suorittamatta jaaneesta suorituksesta sovitun korvauksen ilmanyetta han olisi
velvollinen suorittamaan suorituksen jalkikateen:

2

Il Sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch, “jaljempanda SGB) kymmenes osa —
sosiaalihallinnon menettelyt ja sosiaalitietojen “suoja —* (Zehntes Buch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz, —), “sellaisena kuin se on
julkaistuna 18.1.2001 (BGBI. I, s4130):

?20 8 Tutkimisperiaate

(1) Viranomainen tutkiirtosiasiat viran puolesta. Se paattad, millaisia ja
miten laajojaytutkimuksia ‘tehdaén, eivatka asianosaisten esittdmét
Vaitteet ja todistelupyynnoétssido sita.

(2) Viranomainen “ottaa huomioon kaikki kyseisen yksittdistapauksen
kannalta merkitykselliset olosuhteet, my6s ne, jotka ovat
asianomaisten osapuolten kannalta suotuisia.

EE

C. Asian kannalta merkitykselliset unionin sdannokset

Bundesarbeitsgerichtin toisen jaoston nakemyksen mukaan asian kannalta
merkityksellisia ovat seuraavat unionin johdetun oikeuden sdannokset:
direktiivin 98/59 3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1-3 kohta ja 6 artikla.

D. Unionin tuomioistuimen ratkaisun tarpeellisuus ja
ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

I Unionin tuomioistuimen ratkaisun tarpeellisuus
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1. Bundesarbeitsgerichtin toinen jaosto ei voi jaljempéna esitettavista syista
vastata kuudennen jaoston sille esittdméddn kysymykseen toteuttamatta ensin
SEUT 267 artiklan mukaista menettelya.

a) Toinen jaosto pitdd kuudennen jaoston tavoin mahdollisena, ettd ilman
sédantdjenmukaista joukkovahentdmista koskevaa ilmoitusta tehdyn irtisanomisen
BGB:n 134 8:n mukainen patemattomyys on — my6s unionin oikeuden
vaatimukset huomioon ottaen — kohtuuton oikeudellinen seuraus. Kuudes jaosto
on esittanyt tatd tukevat seikat edelld mainitussa, 14.12.2023 annetussa
ratkaisussaan (- 6 AZR 157/22 [B] — 11 kohta ja sitd seuraavat kohdat, unionin
oikeuden mukaisesta tulkinnasta erityisesti 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
johon viitataan toiston véalttdmiseksi.

b) Tatda kysymysta arvioidaan kuitenkin  edelleen “toisint = Saksan
oikeuskirjallisuudessa ainakin siind tapauksessa, ettei ilmoitusta ole tehty lainkaan
(Schubert ja Schmitt, JbArbR, o0sa59, s.81_ja "96). /Kuudennen jaoston
kysymykseen ei myoOsk&an vastata tyhjeptavasti, “jJos edelld™ esitettyyn
oikeudelliseen kysymykseen vastataan siten, ettd BGB:n 134 §:n" seurauksena
irtisanominen on péatemé&tdn. Toinen jaosto Kkatsoo, ‘ettd kuudennen jaoston
kysymyksen esittamisesta tekemdassa paatoksessa esitetty nakemys, jonka mukaan
silld, ettd unionin tai kansallisessa oikeudessa edellytettdvaa joukkovahentamistéa
koskevaa ilmoitusta ei ole tehty tai ‘ettdSe, on “puutteellinen, ei ole mitaan
oikeudellista vaikutusta irtisanotunitydsuhteendpadttymiseen, on unionin oikeuden
vastainen. Toisen jaosten ™ nakemyksen tdma edellyttdd pikemminkin
monivivahteisempaa tarkastelua. Ratkaisevaa on se, onko tydnantaja laiminlyonyt
kokonaan unionin oikeudessar  edellytettavan joukkovéhentamistd koskevan
ilmoituksen tekemisen vai,onko se tehnyt sellaisen.

aa) JoSytyOnantaja ei‘tee joukkevahentdmistd koskevaa ilmoitusta, kansallisen
lainsdadédnndn mukaan ‘tyonvalityksestd vastaava viranomainen (Saksassa:
Agenturfiir. Arbeit) etysaa tietoa edessd olevista irtisanomisista. Se ei siten
myoskaan, voi, aloittaa | tarvittavia valmisteluja uuden tyén l6ytamiseksi
tyontekijoille, joita joukkovéhentaminen koskee. Siind tapauksessa, ettei
joukkovahentdmista “koskevaa ilmoitusta ole tehty lainkaan, toinen jaosto on
taipuvainen katsomaan, ettd tyonantajan ilmoittaman irtisanomisen oikeudelliset
vaikutukset syntyvat vasta sitten, kun joukkovahentdmistd koskeva ilmoitus on
tehty “jalkik&teen ja tyonvélitysviranomaisella on kaytettdvissdédn sen
nakokulmasta tyonvélittdmiseen tarvittava valmistautumisaika. Tamé ajanjakso
madraytyy kansallisessa oikeudessa KSchG:n 18 §:n 1 ja 2 momentin perusteella
(ns. irtisanomisia koskeva voimaantulorajoitus). Irtisanottu tydsuhde jatkuu
siihenastisine oikeuksineen ja velvollisuuksineen irtisanomista koskevan
voimaantulorajoituksen  paattymiseen saakka. Irtisanomisen oikeudelliset
vaikutukset eivat synny ennen kuin KSchG:n 18 8:n 1 momentissa saadetty
kuukauden maardaika tai tyonvélitysviranomaisen KSchG:n 18 8:n 2 momentin
nojalla maéarittama ajankohta on kulunut. Ty®nantajan on joka tapauksessa
maksettava tyontekijalle edelleen tydsopimuksen mukaista palkkaa BGB:n
615 8:n nojalla irtisanomista koskevan voimaantulorajoituksen péattymiseen
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saakka, vaikka tyontekijé ei tyoskentelisikdan. Ndin on myos silloin, jos tydsuhde
olisi voinut p&attyd jo aiemmin lyhyemmén irtisanomisajan vuoksi. Jos
tyonantajalla ei sitd vastoin olisi direktiivin 98/59 4 artiklan mukaan
mahdollisuutta tehda aluksi tekeméttd ja&nyt joukkovahentdmistd koskeva
ilmoitus jalkikéateen irtisanomisilmoituksen vastaanottamisen jalkeen ja siten
poistaa irtisanomista koskevaa voimaantulorajoitusta, tdmé vastaisi irtisanomisen
patemattomyytta (tehottomuutta). Siind tapauksessa toisen jaoston olisi vastattava
kuudennen  jaoston kysymykseen pitdvansa  Kkiinni tdhanastisesta
oikeuskaytannostaan.

bb)  Jos suunnitelluista joukkovahentédmisista ilmoitetaan
tyonvélitysviranomaiselle, tyonantaja on aloittanut hallinnollisentixmenettelyn,
jossa  viranomainen tutkii  joukkovahentdmistd koskewan lmaituksen
aukottomuuden. Tdhdn sovelletaan viran puolesta tutkimisen periaatetta (SGB:n
kymmenes o0sa, 208), eli tyonvélitysviranamainen, on “velvollinen
myo0tdvaikuttamaan siithen, ett4d tyonantaja tdydentda /puutteelliset tiedot.
IImoituksen sadntdjenmukaisuudesta ja tyonvalitykseen tarvittavanivalmisteluajan
pituudesta paattaa kansallisen prosessioikeuden mukaan yksin
tyonvalitysviranomainen. Jos viranomainen ‘toteaa frtisanomista koskevan
voimaantulorajoituksen paattyneen (KSchG:n“18:8:n_1 ja“2 momentti) tiettyna
ajankohtana, tyontekija ei toisen jaostonanakemyksen mukaan voi riitauttaa tata
paatosta, ja se sitoo tyétuomioistuimia. Miimeksi mainitut eivat tassa tapauksessa
voi omaa toimivaltaansa kéyttaen katsoa,« ettanjoukkovéhentamista koskeva
ilmoitus on “oikeastaan” follut virheelllnen ja ettd irtisanomista koskevan
voimaantulorajoituksen méaaréaika ei ole, sem\vuoksi (vield) alkanut kulua eik&

paattynyt.

2. Koska kansallisten tuemioistuinten on tulkittava KSchG:n 17 ja 18 8:44
unionin otkeudenmmukaisesti¢ direktiivin 98/59 3 artiklan 1 kohdan, 4 artiklan 1—
3 kohdan ja 6 artiklan, saantelysisalté on merkityksellinen kuudennen jaoston
14.12.2023 ‘esittdmaan \ kysymykseen annettavan toisen jaoston vastauksen
kannalta.” Toinen jaosto|tosin katsoo, ettd unionin tuomioistuimen t&hanastiset
ratkaisut tukevat'sen kasitysta asiaa koskevasta unionin oikeudesta. Se kuitenkin
Katsoo, ettelvat acte clair- tai acte éclairé -tapauksen tiukat edellytykset tayty,
minka vuoksi'se pyytd4 unionin tuomioistuinta vastaamaan tassa valipaatoksessa
esitettaviin kysymyksiin.

I Enstmmaisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Toinen jaosto ymmartadd direktiivin 98/59 4 artiklan 1 kohdan — kuudennesta
jaostosta poiketen — siten, ettd joukkovahentdmisen, joka edellyttdd unionin
oikeuden mukaan siitd ilmoittamista, yhteydessa irtisanottu tydsuhde ei voi
paattyd ennen KSchG:n 18 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetyn irtisanomista koskevan
voimaantulorajoituksen pééttymistd. Irtisanomisen voimaantuloa “lykédtdan”,
kunnes irtisanomista koskeva voimaantulorajoitus on paattynyt (ks. julkisasiamies
Tizzanon 30.9.2004 esittdma ratkaisuehdotus Junk, C-188/03, 68 kohta).
Irtisanomista koskevan voimaantulorajoituksen méaardaika toimii téltd osin
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”vahimmaisirtisanomisaikana”. Téti havainnollistaa direktiivin 98/59 4 artiklan 1
kohdan ensimmaisen alakohdan loppuosa, jonka mukaan joukkovahentdmisté ei
saa toteuttaa noudattamatta sd&nnoksid, jotka koskevat irtisanomiseen liittyvia
yksilokohtaisia oikeuksia.

Toisin kuin kuudes jaosto on katsonut, tdima tydoikeudellinen seuraus on toisen
jaoston nakemyksen mukaan samalla unionin oikeudessa edellytettdvd ja sen
mukaan riittdva vastaus joukkovéhentdmistd koskevan ilmoituksen puuttumiseen
tai virheellisyyteen. Silld turvataan, ettd toimivaltaisella viranomaisella (t&ssa:
Agentur fir Arbeit) on riittdvasti aikaa pyrkid ratkaisemaan_suunnitellusta
joukkovahentdmisestd aiheutuvat ongelmat (ks. direktiivin 98/59 ‘4 artiklan 2 ja
3 kohta). Ennen irtisanomista koskevan voimaantulorajoituksentpadttymista
kyseiset tyontekijit eivdt menetd “vanhoja” tyOsuhteitaan eivdtkd tule
“tydmarkkinoille”.

1l Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Toinen jaosto ymmartéa direktiivin 98/59 4 artiklan“2,kohdan lisaksi siten, ettd
siind sdadetty irtisanomista koskevan voimaantulorajoituksen maérdaika — ja siten
my6s KSchG:n 18 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetty maadraaika — voi néin ollen
alkaa kulua ja paattya vasta, kun vaadittava joukkevahentamista koskeva ilmoitus
on direktiivin 98/59 3 artiklan 1 kohdan‘yneljannen alakohdan vaatimusten
mukainen. Taméan osoittaa ensinnékin‘direktiivin 98/59 4 artiklan 1 kohtaan
sisaltyva kattava viittaus sem 3 artiklan 1 kohtaan. Toiseksi ainoastaan ndin
voidaan saavuttaa ensimmaisen ennakkeratkaisukysymyksen yhteydessa kuvattu
joukkovahentdmistd koskevangmiilmoituksen tavoite antaa viranomaiselle
vaadittavien tietojen perusteella mahdollisuus pyrkié ratkaisemaan suunnitellusta
joukkovahentédmisesta ‘aiheutuvat ongelmat (ks. direktiivin 98/59 4 artiklan 2 ja
3 kohta).

IV Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

1. Tolnen jaosto l&htee siitd, ettd irtisanominen, jonka yhteydessa ei ole tehty
vaadittuay, (sdéantojenmukaista) joukkovahentamistd koskevaa ilmoitusta, ei
valttamatta ole ’peruuttamattomasti” pateméton. Ilmoittamismenettelyn tavoite
saavutetaan pikemminkin taysin myos silloin, jos tyonantaja voi tehdd —
direktiivin 98/59 3 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan vaatimusten mukaisen —
joukkovahentdmistd koskevan ilmoituksen myohemmin ja poistaa nain
(jalkikéateen) irtisanomista koskevan voimaantulorajoituksen. Té&han ei tarvita
uutta irtisanomisilmoitusta. Silla, etta irtisanomista koskevan
voimaantulorajoituksen mééardaika alkaa kulua vasta, kun kyseinen ilmoitus on
tehty jalkikateen, turvataan, ettd toimivaltaisella viranomaisella on ennen
kyseisten tydsuhteiden paattymista joka tapauksessa kaytettavissaén irtisanomista
koskevan voimaantulorajoituksen méérdajan muodostama vahimmaisajanjakso,
jotta se voi pyrkia ratkaisemaan vaadittavien tietojen perusteella suunnitellusta
joukkovahentdmisestd aiheutuvat ongelmat (ks. direktiivin 98/59 4 artiklan 2 ja
3 kohta).
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2. Unionin tuomioistuimen 27.1.2005 antama tuomio Junk (C-188/03) ei ole
toisen jaoston ndkemyksen mukaan esteend talle. Unionin tuomioistuin ei lausunut
mainitussa tuomiossa siit4, mik& on tyonantajan asema siind tapauksessa, ettd se
ilmoittaa irtisanomisista jo ennen (sdantdjenmukaisen) joukkovahentdmistéa
koskevan ilmoituksen tekemistd. Se on pikemminkin pelkdstddn todennut, ettd
irtisanomiset on mahdollista tehdd ”seuraamuksitta” vasta sen jilkeen, kun niistd
on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle, siis siten, ettd — usein sovellettaviin
irtisanomisaikoihin siséltyvd — irtisanomista koskevan voimaantulorajoituksen
méadardaika alkaa kulua heti. Unionin tuomioistuin ei sit vastoin katsonut, ettd
irtisanomiset, joista on ilmoitettu tekemattd edeltavdd (sdantdjenmukaista)
ilmoitusta, olisivat “peruuttamattomasti” patemattomia. Direktiivin 98/59
sédannosten ja niiden syntyhistorian perusteella (BAG 14.12.2023 -6 ' ARR"157/22
[B] — 8kohta) timid vaikuttaa my6s epatodennikoiseltd. “?Seuraamuksena”
(sééantdjenmukaisen) joukkovahentamistd koskevan dilmoituksen, tekemisestd
myohédssa voi oikeutetusti olla muun muassa = se, | ettd Irtisanomisen
oikeusvaikutukset eivat tilapéisesti tule voimaan jaettd tyénantajan on maksettava
kyseisille tyontekijoille BGB:n 615 §:n ngjallay, lahtékohtaisesti patevastéa
irtisanomisesta  huolimatta  edelleen _palkkaa “irtisanomista  koskevan
voimaantulorajoituksen madrdajan paattymiseen saakkaja siten mahdollisesti
irtisanomisajan paattymisen jalkeenkins, vaikka tyontekijat eivét ole tosiasiallisesti
enaéa tyoskennelleet sen palveluksessa.

3. Ainoastaan selvennyksena toinen jaosto viittaa — kuten myos kuudes jaosto
— siihen, ettd mahdollisuus® korjata“asia jalkik&teen ei koske direktiivin 98/59
2 artiklan mukaista neuvottelumenettelyd. “Jos neuvottelumenettelyd ei ole
toteutettu lainkaan tai sitd“ el ale toteutettu sdantdjenmukaisesti ennen
irtisanomisista ilmoittamista, irtisanomiset ovat BGB:n 134 8:n nojalla
patemattomia.  Neuvotitelumenettelyn  tarkoituksena  on  nimittdin ~ —
ilmoittamismenettelysta “poiketeny-- ensisijaisesti valttdd irtisanomiset. Téaté
tarkoitusta el voida“saavuttaa enda kaymalla neuvotteluja sen jalkeen, kun
irtisanomisista . on ilmoitettu. Siiné tapauksessa ei voitaisi taata, ettd tyonantajan ja
tyontekijoiden edustajien neuvotteluja irtisanomisten vélttdmiseksi kaydaan
tietdmatta * niiden‘plopputulosta. Tyontekijoiden edustajille olisi tuntuvasti
hankalampaasaavuttaa tehdyn irtisanomisen peruuttaminen kuin suunnitellusta
irtisanomisesta‘luopuminen (unionin tuomioistuimen tuomio 27.1.2005, Junk, C-
188/08, 44 kohta).

V  Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

1. Toinen jaosto katsoo direktiivin 98/59 6 artiklaan ja johdanto-osan
12 perustelukappaleeseen sisdltyvdn “vaihtoehtoisen” muotoilun (“oikeudelliset
ja/tai hallinnolliset menettelytavat™) perusteella, ettd riittdd, jos pelkéstddn
kansallisen oikeuden perusteella toimivaltainen viranomainen tutkii ty6nantajan
tekeman joukkovahentdmistd koskevan ilmoituksen saantéjenmukaisuuden ja, jos
ilmoitus on sdintdjenmukainen, toteaa, milloin irtisanomista koskevan
voimaantulorajoituksen maéaraaika yksittéistapauksessa paattyy.
Tyo6tuomioistuinten on otettava viranomaisen toteamus irtisanomista koskevan
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voimaantulorajoituksen madaréajan paattymisesta sitovaksi perustaksi tydsuhteen
paattymisté koskevassa tyontekijan ja -antajan valisessa riidassa. Tyontekija ei voi
riitauttaa viranomaisen toteamusta tuomioistuimessa kaytettavalla
oikeussuojakeinolla. Tadma seuraa toisen jaoston nakemyksen mukaan
ilmoittamismenettelyn puhtaasti tyomarkkinapoliittisesta perusteesta.  Sill&
suojellaan — neuvottelumenettelystd poiketen — ensisijaisesti tydmarkkinoita ja
toimivaltaista viranomaista. Se koskee tyontekijdd sitd vastoin pelkdstédan
seurannaisvaikutuksena. TyoOntekijd menettdd “vanhan” tyOsuhteensa vasta, kun
toimivaltaisen viranomaisen oli vaadittavien tietojen perusteella mahdollista
pyrki& ratkaisemaan suunnitellusta joukkovéhentdmisesta aiheutuvat ongelmat
(ks. direktiivin 98/59 4 artiklan 2 ja 3 kohta). Jos viranomainen katsooysaaneensa
t&lta osin riittavat tiedot, tyontekijén ja tuomioistuinten on hyvéaksyttava tamés

2. Unionin tuomioistuin on tosin 5.10.2023 antamassaan tuemiossa Brink’s
Cash Solutions (C-496/22, 45 kohta) todennut, ettéd¢direktiivin 98/59 6artiklan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tyOntekijOiden edustajilla ja/tai
tyontekijoilla on kaytettavissdan tehokas oikeussugja. Toinen jaesto kuitenkin
katsoo, ettd tdma toteamus koskee pelkastédan direktiivim98/59:2 artiklan mukaista
neuvottelumenettelyd, johon ei osallistu viranemaista ja joka edistad — toisin kuin
saman direktiivin 3 ja 4 artiklan mukainenilmeittamismenettely — suoraan
kyseisten tyontekijoiden (kollektiivista) suejelua siina mielessd, ettd irtisanomiset
on viela mahdollista vélttda (ks. edelld 19'kehta). Toisenlainen nakemys olisi
myos ristiriidassa edelld kuvatunadirektiivin 98/59, 6 artiklan ja johdanto-osan
12 perustelukappaleen  “vaihtoehtoisen” \ muotoilun  (“oikeudelliset  ja/tai
hallinnolliset menettelytavat?) kanssa.

[--]

10



