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i Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 3. 5. 2024. — PREDMET C-373/24

Sud koji upucuje zahtjev:

Op¢inski sud u Puli-Pola

[OMISSIS]

Tuziteljica:

NI

TuZenica:

Republika Hrvatska,

zastupana po Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Rijeci

Op¢inski sud u Puli-Pola, kao nacionalni sud, pokrece prethodni postupak pred
Sudom Europske unije o tumacenju ¢lanka 1. stavka 3. i ¢lanka 2. toCaka 1. 1 2.
Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim vidovima
organizacije radnog vremena, te Clanka 2. stavka 2. Direktive 89/391/EEZ o
uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti 1 zdravlja radnika na radu.

Ovaj sud Sudu Europske unije upucuje sljedeca pitanja:

1. Je 1i tuziteljiC¢ina drzavnoodvjetnicka duznost (zamjenika opcinskog
drzavnog odvjetnika / op¢inskog drzavnog odvjetnika) obuhvaéena pojmom
,radnik® iz ¢lanka 1. stavka 3. Direktive 2003/88 u vezi sa ¢lankom 31. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, odnosno moze li se u svrhu primjene istih
uvjeta rada za sve zaposlenike u drzavnom odvjetniStvu drzavnoodvjetnicki
duznosnik smatrati radnikom?

2. U svezi s pitanjem broj 1., treba li ¢lanak 2. Direktive 89/391/EEZ na koju
Direktiva 2003/88/EEZ upucuje u ¢lanku 1. stavku 3., tumaciti na nacin da
drzavama c¢lanicama dopuSta iskljuenje drzavnoodvjetni¢kih duZnosnika
(zamjenika op¢inskog drZzavnog odvjetnika/opéinskog drzavnog odvjetnika) od
primjene odredaba kojim[a] se osigurava prenoSenje te direktive, ukljucujuci
odredbe clanka 2. tocaka 1. 1 2. Direktive 2003/88/EEZ kojom se definira radno
vrijeme i vrijeme odmora?

3. a) Ukoliko je odgovor na pitanje pod 1. potvrdan, te na pitanje 2. negativan,
tada se postavlja pitanje treba li u smislu odredaba Direktive 2003/88/EEZ o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena (posebice ¢lanak 2. tocka 1. 1
dr.) pasivno dezurstvo drzavnoodvjetnickih duznosnika smatrati radnim
vremenom s obzirom na ograni¢enja kojima je drzavnoodvjetni¢ki duZnosnik
izloZzen tijekom pasivnog dezurstva, zbog radnih zadataka i1 poslova koje
duZnosnik obavlja za vrijeme pasivnog dezurstva sukladno Opc¢oj uputi DrZzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske o radu sluzbe dezurstva br. 0-8/11-1 od 13.
listopada 2011. s izmjenom od 12. listopada 2012., odnosno sukladno odredbama
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Zakona o kaznenom postupku (“Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22 i 36/24), a
kojima se drzavnoodvjetnickom duznosniku kao radniku znatno ograniava
mogucénost bavljenja drugim aktivnostima, unato¢ Cinjenici da je sukladno
navedenoj Opc¢oj uputi poslodavca poslove pasivnog dezurstva duzan obavljati u
svome domu?

3. b) Ukoliko je odgovor na pitanje pod 1. potvrdan, te na pitanje 2. negativan,
tada se postavlja pitanje treba li se u smislu odredaba Direktive 2003/88/EEZ o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena (posebice ¢lanak 2. toc¢ka 1. 1
dr.)) aktivno dezurstvo drzavnoodvjetnickih duZnosnika smatrati radnim
vremenom s obzirom na radne zadatke i poslove koje drzavnoodvjetnicki
duznosnik tijekom aktivnog dezurstva obavlja sukladno Opcoj uputi Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske o radu sluzbe dezurstva br. 0-8/11-1 od 13.
listopada 2011. s izmjenom od 12. listopada 2012., odnosno sukladno odredbama
Zakona o kaznenom postupku (“Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22 i 36/24) po
kojima drzavnoodvjetni¢ki duznosnik poslove aktivnog dezurstva obavlja na svom
uobicajenom mjestu rada ili na drugom mjestu koje odredi poslodavac (ocevid 1
drugo)?

OSNOVA:

Op¢inski sud u Puli-Pola od Suda Europske unije zahtijeva smjernice o tumacenju
Direktive 2003/88 o radnom vremenu (¢lanak 1. stavak 3. i ¢lanak 2. toc¢ke 1.1 2.)
u svezi s ¢lankom 2. stavkom 2. Direktive 89/391 u odnosu na drzavnoodvjetnicke
duznosnike od kojih se pored redovitih poslova zahtijeva i dodatni rad u aktivnom
1 pasivnom deZurstvu u prethodnom (kaznenom) postupku, izvan radnog vremena.

l. Predmet spora u glavnom postupku i relevantne ¢injenice:

Tuziteljica je zamjenica opcinske drzavne odvjetnice u Opcinskom drzavnom
odvjetnistvu u Puli-Pola.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je, sukladno odredbi ¢l. 3. Zakona o
drzavnom odvjetniStvu ("Narodne novine" broj 67/18 1 21/22), samostalno 1
neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duzno postupati protiv po€initelja kaznenih
djela 1 drugih kaznjivih djela, poduzimati pravne radnje radi zaStite imovine
Republike Hrvatske te podnositi pravna sredstva za zastitu Ustava Republike
Hrvatske i zakona.

Odredbom ¢l. 12. istog zakona propisano je da se Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske ustanovljuje za cijelo podru¢je Republike Hrvatske, te da se u Republici
Hrvatskoj ustanovljuju i Zupanijska drzavna odvjetniStva i opcinska drzavna
odvjetnistva.



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 3. 5. 2024. — PREDMET C-373/24

Op¢inska drzavna odvjetniStva podredena su zupanijskim drzavnim
odvjetnistvima, a Zupanijska drzavna odvjetniStva i posebna drzavna odvjetnistva
podredena su Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola, u kojem je zaposlena tuziteljica,
sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, postupa pred
op¢inskim sudovima i javnopravnim tijelima. S obzirom na to da je tuziteljica
zaposlena u Kaznenom odjelu Opcinskog drzavnog odvjetni$tva u Puli-Pola, u
kaznenim predmetima postupa protiv poc€initelja kaznenih djela za koje se progoni
po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu te u prekrSajnim postupcima postupa
sukladno ovlastima odredenim zakonom.

Poslove radnog mjesta tuziteljica obavlja u punom radnom vremenu od 40 sati
tjedno, od ponedjeljka do petka u vremenu od 8,00 sati do 16,00 sati.

Tijekom svog radnog vremena te nakon zavrSetka redovnog radnog vremena
drzavnog odvjetniStva, u dane tjednog odmora (subotom i nedjeljom) te u dane
koji su zakonom odredeni kao praznici i neradni dani, sukladno ¢l. 52. Poslovnika
drzavnog odvjetnistva ("Narodne novine", broj 5/2014 i 123/2015), tuziteljica
obavlja i dodatne poslove svog radnog mjesta u obliku sluzbe dezurstva. Na takav
nacin tuziteljica obavlja poslove ili tijekom 24 sata neprekidno ili tijekom 2 do 4
dana neprekidno 24 dnevno. U vrijeme navedenog dezurstva tuziteljica obavlja
radnje u prethodnom (kaznenom) postupku koje ne trpe odgodu, i to u obliku tzv.
"pasivnog" i tzv. "aktivnog" deZurstva.

Sluzba "pasivnog" deZurstva u drzavnom odvjetnistvu je, sukladno ¢l. 52. st. 1.
podst. 3. Poslovnika drzavnog odvjetniStva, a od 27. ozujka 2015. 1 ¢l. 2. st. 3.
Pravilnika o naknadama za dezurstva sudaca, drzavnih odvjetnika i zamjenika
drzavnih odvjetnika ("Narodne novine", broj 35/2015), organizirana na nacin da je
propisana obvezatna nazo¢nost dezurnog zamjenika drzavnog odvjetnika u mjestu
sjediSta drzavnog odvjetnistva.

Op¢om uputom o radu sluzbe dezurstva, broj: 0-8/11-1 od 13. listopada 2011.,
donesenom od strane Kolegija DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske,
izmijenjenom Odlukom broj: 0-8/11 od 24. kolovoza 2011. i broj: 0-8/11-2 od 12.
listopada 2012., posebno odredbom tocke A. 2. b) Odluke broj 0-8/11 od 24.
kolovoza 2011., propisano je da Opc¢inska drZzavna odvjetnistva u Osijeku, Rijeci,
Splitu, Bjelovaru, Gospi¢u, Puli, Pazinu, Koprivnici, Vinkovcima i Zlataru
deZuraju "u stalnoj pripravnosti kod kuce odnosno u stanu".

Odlukom Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Puli-Pola, broj: 0-8/11-14 od 10.
travnja 2015., propisano je da Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola,
odnosno tadasnja Stalna sluzba u Pazinu, poslove dezurstva obavlja od zavrsetka
radnog vremena do pocetka radnog vremena slijedeceg dana, u dane tjednog
odmora, neradne dane 1 drzavne blagdane "u stalnoj pripravnosti kod kuce,
odnosno stanu (pasivno deZzurstvo)" 1 to za cijelo podrucje tadasnjeg Opcinskog
drzavnog odvjetniStva u Puli-Pola, odnosno Istarske zupanije.
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Slijedom navedenog, tuziteljica nakon redovnog radnog vremena, u dane kad je to
odredeno rasporedom dezurstava, obavlja poslove svog radnog mjesta na nacin da
je obvezna konstantno boraviti u svojoj kuci ili stanu te je obvezna biti neprestano,
u svako doba, raspoloziva telefonskim putem pripadnicima redarstvene vlasti i
drugih tijela, kao i raspoloziva da u svakom trenutku odmah dode u prostorije
drzavnog odvijetnistva ili na drugo mjesto radi poduzimanja radnji koje ne trpe
odgodu.

Protokol o zajednickom radu policije i drzavnog odvjetnistva tijekom prethodnog i
kaznenog postupka koji je u primjeni od 1. rujna 2011. te Zakon o kaznenom
postupku ("Narodne novine", broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22 i 36/24) propisuju da policijski
sluzbenik ima duznost izvjesStavanja dezurnog drzavnog odvjetnika o pojedinim
policijskim postupanjima, temeljem cega dezurni drzavni odvjetnik u pojedinim
situacijama mora zaprimiti obavijest (primjerice ¢l. 108. 1 109. Zakona o
kaznenom postupku), dok u pojedinim situacijama (primjerice ¢l. 17., 18. i 35.
Protokola) dezurni drzavni odvjetnik mora odmah postupati. Pored toga, Opca
uputa broj: 0-8/11 pod tockom "A. Poslovi dezurstva" detaljno propisuje radnje
koje je dezurni zamjenik drzavnog odvjetnika duzan poduzeti za vrijeme
dezurstva izvan redovnog radnog vremena drzavnog odvjetniStva, a posebno u
neradnim danima.

Tako tuZiteljica, nakon redovnog rada od 8,00 do 16,00 sati, u popodnevnim i
vecernjim satima te u neradne dane, zaprima dojave policijskih sluzbenika o
uhi¢enju pojedinih osoba, dojave pritvorskog nadzornika o zaprimanju uhi¢enih
osoba u pritvorsku jedinicu, dojave policije o potrebi odgode obavjeStavanja
osoba na rok od 12 sati u slucaju hitne potrebe, dojave policije o pocetku
kriminalistickog istrazivanja, odnosno o zaprimanju kaznenih prijava, zatim
pozive policijskih sluzbenika u pogledu konzultacija vezano za postupanje
tijekom izvida ili provodenja dokaznih radnji koje ne trpe odgodu, izdaje usmene
naloge policiji o provodenju izvida i dokaznih radnji koje ne trpe odgodu te
poduzima druge sluzbene radnje.

Opisano postupanje dezurnog zamjenika je znatno intenzivirano unutar roka od 24
sata u kojem je policija duzna provesti kriminalisticko istrazivanje i1 dokazne
radnje koje ne trpe odgodu (nalozene od drzavnog odvjetnika) nad uhi¢enikom, jer
tada dolazi do veceg broja telefonskih poziva izmedu policijskih sluzbenika i
dezurnog zamjenika radi obavjeStavanja i koordinacije radnji policije od strane
drzavnog odvjetnika, nalaganja dokaznih radnji, dojave policije o potrebi izlaska
na mjesto dogadaja radi vrSenja ocevida i si.

Pored toga, tuziteljica tijekom "pasivnog" dezurstva koordinira rad svih sudionika
postupanja pa tako s policijom dogovara termin dovodenja uhifenika na
ispitivanje u drzavno odvjetni$tvo, kontaktira snimatelja, zapisnicara, branitelja
uhi¢enika te po potrebi 1 tumaca radi pozivanja istih na provodenje dokazne radnje
ispitivanja u drZzavnom odvjetniStvu, kontaktira deZurnog suca istrage radi
konzultacija i dogovaranja termina odrzavanja rocista za odlucivanje o istraznom
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zatvoru 1 dostavljanja prijedloga sudu s prilozima, proucava relevantne propise,
priprema 1 piSe drzavnoodvjetnicke akte i obavlja druge potrebne radnje.

Tuziteljica u svakom trenutku moze dobiti poziv policijskog sluzbenika, temeljem
kojeg je duzna odmah izaci na mjesto dogadaja, kao Sto su primjerice prometne
nesrece s poginulim osobama te ozljede na radu sa smrtnim posljedicama.

U tim slucajevima je rije¢ o tzv. "aktivnom" dezurstvu zamjenika opcinskih
drzavnih odvjetnika. Sluzba "aktivnog" dezurstva u drzavnom odvjetniStvu je
obavljanje sluzbenih radnji zamjenika drzavnog odvjetnika koje ne trpe odgodu, u
zgradi suda i drzavnog odvjetnistva ili na mjestu dogadaja, koje sluzbene radnje
su propisane Zakonom o kaznenom postupku. Primjerice, radi se o provodenju
dokaznih radnji prvog ispitivanja okrivljenika (u roku od 16 h od predaje
pritvorskom nadzorniku), trazenja naloga za pretragu od suca istrage (odmah),
potvrda izdanih usmenih naloga za provodenje dokaznih radnji koje ne trpe
odgodu (unutar roka od 24 sata), provodenje, odnosno prisustvovanje ocevidu lica
mjesta u slucaju prometnih nesreca s poginulim osobama te ozljeda na radu koje
su rezultirale smrtnim ishodom i drugih kaznenih djela sukladno Opéoj uputi
(odmah), sudjelovanje na dokaznom rocistu pred sucem istrage (u Sto kracem
roku), izdavanje mjere opreza ili podnosenja prijedloga za odredivanje istraznog
zatvora (u roku od 16 h od predaje pritvorskom nadzorniku), te sudjelovanje na
roCiStu za odredivanje istraznog zatvora (u roku od 24 h od predaje pritvorskom
nadzorniku) i drugo.

lako tuziteljica tijekom dezurstva (aktivnog i1 pasivnog) obavlja redovite poslove
svog radnog mjesta u skladu s povjerenim joj zada¢ama 1 duznostima, 1 to izvan
punog radnog vremena, tako odraden posao ne smatra se njezinim radnim
vremenom. Takav rad ne smatra se ni redovnim, ni prekovremenim radom, niti se
isti uzima u obzir prilikom ostvarivanja prava na dnevni i tjedni odmor, niti na
temelju toga ne ostvaruje pravo na slobodne dane.

Poslodavac odradene sate dezurstva, kako onog aktivnog, tako i onog pasivnog, ne
uracunava u najvisi zakonom dopusteni fond radnih sati na dnevnoj 1 tjednoj
razini, $to dovodi do toga da tuziteljica u slucajevima kad se dezurstvo nastavlja
nakon redovnog radnog vremena 1/ili traje viSe dana, u biti radi u razdoblju duljem
od 24 sata, a ponekad 1 48 sati 1 viSe sati bez prekida 1 bez utjecaja na redovnu
optereCenost radnim zadacima tijekom radnog vremena Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Puli-Pola od 8,00 do 16,00 sati.

Ovakav rad u redovno radno vrijeme uz dodatni rad u dezurstvu, bez reguliranja 1
ograni¢enja najduljeg trajanja tjednog radnog vremena, odnosno zbog
nemogucnosti ostvarivanja odgovarajuc¢eg vremena za odmor, bez ikakve dvojbe
utjeCe na tuzitelji¢ino zdravlje 1 sigurnost na radnom mjestu, jer je ista radom
izvan radnog vremena izloZen[a] dodatnim pojac¢anim psihofizioloskim naporima,
naporima vida i govora te prekomjernom stresu. Osobito, opisani rad izvan radnog
vremena u dezurstvu uz obavezu javljanja na pozive u svako doba (Cesto kasni
vecernji sati ili tokom no¢i) 1 pripravnost na postupanje predstavlja pojacan stres
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na radu, kOJl takoder ima Stetnih posljedica po zdraVlJe radnika te je takav rad
1scrp1JuJuc1 jer unato¢ radu u dezurstvu popodne i u velernjim satima (po
pozivima u svako doba), tuziteljica u obavezi je pristupiti na radno mjesto i raditi
svaki radni dan u uredovno radno vrijeme te obavljati svoje redovne radne
zadatke.

Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske donijelo je Pravilnike (Pravilnik o
naknadama za deZzurstva sudaca, drzavnih odvjetnika 1 zamjenika drzavnih
odvjetnika - "Narodne novine" broj 35/2015, a kasnije Pravilnik o naknadama za
dezurstva sudaca, drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika - "Narodne
novine" broj: 64/2019 1 106/23), a kojim se podzakonskim aktima rad u dezurstvu
ne priznaje kao radno vrijeme, rad u dezurstvu ne utjeCe na izracun najviSeg
tjednog fonda sati, ne predvida dnevni, ni tjedni odmor za vrijeme dezurstva, niti
utjece na tuzitelji¢inu redovnu radnu optereéenost.

S obzirom na navedeno, tuZiteljica smatra da su predmetni podzakonski pravni
akti u suprotnosti s navedenom europskom pravnom ste¢evinom.

Naime, u odnosu na konstitutivni element pojma "radnog vremena” u smislu
Clanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88, prema kojemu radnik mora biti na
raspolaganju poslodavcu, tuziteljica u postupku istice da stav Suda Europske unije
da je odluCuju¢i ¢imbenik radnog vremena, Cinjenica da je radnik duzan biti
fizicki prisutan na mjestu koje odredi poslodavac i biti na raspolaganju tom
poslodavcu kako bi odmah mogao pruziti odgovarajuce usluge u slucaju potrebe.
Stoga, kako bi se za radnika moglo smatrati da je na raspolaganju svojem
poslodavcu, taj radnik mora biti u situaciji u kojoj je pravno obvezan postupiti po
uputama svojeg poslodavca 1 za njega obavljati poslove, kao Sto to tuziteljica
smatra da nesporno jest.

Tuziteljica u postupku istiCe da je tako tijekom aktivnog i pasivnog dezurstva,
zbog obaveze obavljanja zakonom i Opcom uputom poslodavca propisanih
poslova i1 zadaca i obvezne prisutnosti u sjediStu drzavnog odvjetnistva ili u svome
domu (pasivno deZurstvo) te na radnom mjestu u uredu (aktivno deZurstvo), u
cijelosti ograni¢ena u upravljanju svojim slobodnim vremenom, kao i odabirom
mjesta boravka, a potreba stalne raspoloZivosti putem telefona onemogucava joj
vrSenje bilo kakvih aktivnosti tijekom kojih ne bi bila telefonski odmah dostupna.
To prakticki znaci da tuziteljica tijekom nekoliko dana u tjednu neprekidno uopce
nije slobodna vrijeme provoditi sa svojom obitelji, niti je slobodna napustiti svoj
dom tijekom vremena dezurstva, baviti se sportom i slobodnim aktivnostima ili
bilo kako organizirati svoje vrijeme na nacin da ga iskoristi za opustanje 1 odmor
ili druge aktivnosti i interese. Tuziteljica istice da su ograni¢enja kojima je
razdoblju pasivnog i aktivnog dezurstva podvrgnuta takva da objektivno i1 u
velikoj mjeri utjecu na njezinu moguénost da u tom razdoblju slobodno upravlja
svojim vremenom tijekom Kkojeg njezine profesionalne usluge nisu trazene i
posveti to vrijeme vlastitim interesima.
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Istovjetne poslove i zadace tuziteljica obavlja i u okvirima svojih redovnih
zadataka i poslova unutar redovnog punog radnog vremena. Dakle, za vrijeme
dezurstva tuziteljica ne radi drugacije poslove koje inace radi u redovno radno
vrijeme.

Tuziteljica smatra da zbog toga nema ostvarene pravicne radne uvjete jer nije
regulirano radno vrijeme na nacin da nije ograni¢eno trajanje ranog vremena na
dnevnoj i tjednoj razini, odnosno nije regulirano razumno trajanje dnevnog i
tjednog rada. Zatim, nije joj osigurano pravo na dnevni odmor u trajanju od 12 sati
neprekidno ni tjedni odmor u trajanju od 24 sata. Tuziteljici nije osigurana
adekvatna sigurnost i zaStita zdravlja na radu, ve¢ su radni uvjeti takvi da se
radom izvan radnog vremena bez limitiranja najduljeg trajanja tjednog rada i bez
ograni¢enja prekovremenog rada vrsi Stetan utjecaj na sigurnost i zdravlje radnika.
Nemoguénoséu koristenja dnevnog i tjednog odmora tuziteljica je izlozena
rizicima po zdravlje zbog pojaanog stresa i1 psihofizickog napora. Nadalje,
tuziteljici nije osigurano pravo na pravicnu placu, odnosno na uvecan iznos place
za prekovremeni rad te rad nedjeljom i praznicima. Stovise, tuZiteljica napominje
da je za rad u dezurstvu placena manje nego za svoj redovan rad od ponedjeljka
do pet[ka] od 08,00 sati do 16,00 sati.

Polozaj drzavnoodvjetnickih duznosnika, u ovom slucaju tuziteljice, karakterizira
odnos podredenosti prema nadredenim drZzavnoodvjetnickim duznosnicima te
Ministarstvu pravosuda 1 uprave Republike Hrvatske, koje za drzavno
odvjetniStvo obavlja poslove pravosudne uprave medu kojima je ispitivanje
predstavki na postupanje drzavnih odvjetniStava dakle odgovornosti za rad,
osiguranja materijalnih, financijskih, prostornih i drugih uvjeta za rad drzavnih
odvjetnistava, davanja suglasnosti na plan prijema novih drzavnoodvjetnic¢kih
duznosnika, dava[nj]la suglasnosti za zaposljavanje sluzbenika kao pomocnog
osoblja duznosnicima i dr. (¢l. 66. st. 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu i sl.).

Slobodna mjesta zamjenika drzavnih odvjetnika mogu se popunjavati samo u
skladu s Planom popunjavanja slobodnih mjesta zamjenika drzavnih odvjetnika,
koji donosi Glavni drzavni odvjetnik uz prethodnu suglasnost ministarstva
nadleznog za poslove pravosuda do kraja kalendarske godine (¢l. 48. Zakona o
drzavnoodvjetniCkom vije¢u), ¢ime je drzavnoodvjetnicka sluzba u vidu
zapoSljavanja kadrova podredena politickoj volji 1 moguénostima tijela izvrSne
vlasti. Zamjenici drZavnih odvjetnika i drzavni odvjetnici (drZavnoodvjetnicki
duznosnici) imenuju se 1 razrjeSuju na nacin, pod uvjetima i u postupku
propisanom Zakonom o Drzavnoodvjetnickom vijecu.

Glede razrjesenja od drzavnoodvjetnicke duznosti koje zamjenik moze i sam
traziti, DrzavnoodvjetniCke vije¢e moze razrijesiti zamjenika mimo njegove volje
i zbog drugih zakonom propisanih razloga (u vidu stegovne kazne, osude zbog
kaznenih djela, nezadovoljavajucih ocjena, gubitka sposobnosti i si.).

Drzavnoodvjetni¢ki duznosnici podvrgnuti su stegovnoj odgovornosti odnosno
ovlasti  Drzavnoodvjetnickog vije¢a (¢l. 85. do 99. Zakona o
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Drzavnoodvjetnickom vijecu) u slucaju pocinjenja stegovnih djela (zlouporaba
duznosti, neopravdano neobavljanje ili neuredno obavljanje drzavnoodvjetnicke
duznosti, obavljanje  sluzbe, poslova ili  djelatnosti nespojivih s
drzavnoodvjetnickom duznosc¢u, obavljanje svake druge djelatnosti bez odobrenja
Vijeca, izazivanje poremecaja u radu drzavnog odvjetniStva koji znatno utjecu na
djelovanje drzavnog odvjetnistva, povreda sluzbene tajne u svezi s obnaSanjem
drzavnoodvjetni¢ke duznosti, ponasanje ili postupanje suprotno temeljnim
nacelima Etickog kodeksa drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika
kojim se nanosi Steta ugledu drzavnog odvjetniStva ili drzavnoodvjetnickoj
duznosti, nepodnoSenje izvjeS¢a o imovini, neistinito prikazivanje podataka u
izvjescu o imovini ili podnosSenje nepotpunog izvjesca o imovini, povreda propisa
o zaStiti osobnih podataka), Sto predstavlja odnos podredenosti tom tijelu
karakteristi¢an za radne odnose.

Drzavnoodvjetnickom duznosniku zabranjeno je obavljanje druge djelatnosti bez
odobrenja Vijeca, koji je vid podredenosti u smislu ograni¢enja slobode
obavljanja drugih djelatnosti, Cak i strozi od vecine drugih radnih mjesta. Rad
drzavnoodvjetnickog duznosnika takoder podlijeZe ocjenjivanju rada i sposobnosti
od strane Celnika (¢l. 109. do 116. Zakona o drzavnom odvjetnistvu). Valja
napomenuti da se u drzavnom odvjetniStvu ocjenjuju i drugi zaposlenici te da
nezadovoljavaju¢e ocjene drzavnoodvjetnickih duZnosnika, istovjetno kao 1
sluzbenika mogu dovesti 1 do stegovne odgovornosti pa i prestanka sluzbe,
odnosno radnog odnosa.

Potvrde o placanjima drzavnoodvjetnickim duznosnicima izdaju se na isti nacin
kao 1 one predvidene za druge drzavne sluzbenike 1 namjeStenike te se place
drzavnoodvjetni¢kih duznosnika obracunavaju putem Registra zaposlenih u
javnim sluzbama tzv. COP, kao 1 drugim drZzavnim sluZbenicima 1
namjeStenicima. Nadalje, dohodak (pla¢a) drzavnoodvjetnickih duznosnika
izjednacena je s onim zaposlenika, odnosno radi se o dohodcima od
nesamostalnog rada koji se svim zaposlenicima u drzavnom odvjetniStvu, pa tako 1
drzavnoodvjetni¢kim duZnosnicima oporezuju po istim propisima kao 1 na place
redovnih radnika (¢l. 21. Zakona o porezu na dohodak) te se temeljem istih
propisa obracunavaju i isplacuju obvezni doprinosi za zdravstveno 1 mirovinsko
osiguranje na prihode od nesamostalnog rada, sve sukladno ¢l. 10. Zakona o
drzavnom odvjetnistvu, koji propisuje da se place i dodaci na pla¢u drzavnih
odvjetnika 1 zamjenika drzavnih odvjetnika ureduju zakonom. Dakle,
drzavnoodvjetnickim duZnosnicima placa se isplacuje kao protucinidba za njihovu
profesionalnu djelatnost, odnosno obavljeni rad u punom radnom vremenu, a
placa za obavljene usluge ¢ini temeljno obiljezje radnog odnosa.

lako je zakonom propisano da su drzavnoodvjetnicki duznosnici u svom radu
samostalni 1 neovisni (€. 5. st. 2. 1 €l. 57. st. 4. Zakona o drzavnom odvjetnistvu),
neovisnost drzavnoodvjetnickog duznosnika u radu na predmetu i donoSenju
odluke moze se ograniciti na nacin propisan Zakonom o drzavnom odvjetnistvu 1
to: zamjenik moze od nadredenih primiti naloge za poduzimanje odredene
drzavnoodvjetnicke radnje u pojedinacnom predmetu ili obvezatne upute za

9



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 3. 5. 2024. — PREDMET C-373/24

donoSenje odluke u pojedinatnom predmetu, moze mu se oduzeti predmet i dr.,
sve propisano u ¢l. 53. te ¢l. 84. do 86. Zakona o drzavnom odvjetnistvu. Nadalje
zamjenici nizih drzavnih odvjetniStava podlijezu nadzoru viseg, nadredenog
drzavnog odvjetnistva (¢l. 87. Zakona o drzavnom odvjetnistvu), Sto je sve
sukladno hijerarhijskom ustroju drzavnog odvjetnistva propisanom ¢l. 13. st. 2.
Zakona o drzavnom odvjetniStvu (op¢inska drzavna odvjetnistva podredena su
zupanijskim drzavnim odvjetniStvima, a Zupanijska drzavna odvjetniStva i
posebna drzavna odvjetniStva podredena su Drzavnom odvjetnistvu Republike
Hrvatske). 1z navedenog je vidljivo postojanje podredenosti drzavnoodvjetnickog
duznosnika i1 prema celniku i1 viSem drzavnom odvjetniStvu, a koja podredenost je
karakteristika radnog odnosa.

Nacelo samostalnosti i neovisnosti zamjenika u postupanju propisano je kako bi se
otklonila svaka legitimna sumnja kod gradana u pogledu nemoguc¢nosti utjecaja
vanjskih ¢imbenika na donosenj[e] odluka iz nadleZnosti drzavnog odvjetniStva i
njegove neutralnosti u odnosu na medusobno suprotstavljene interese, s time da to
nacelo u svom opisanom smislu ne sprjecav[a] da se drzavnoodvjetniCkog
duznosnika smatra radnikom.

Uz to, sukladno ¢l. 7. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, svatko ima pravo
nadleznom drzavnom odvjetniku pisano ili usmeno podnositi predstavke 1 prituzbe
na postupanje tog ili neposredno nizeg drZzavnog odvjetniStva 1 na njih dobiti
odgovor.

Ujedno, glede odgovornosti za rad drzavnoodvjetni¢kih duZznosnika, u €. 57. st. 4.
Zakona o drzavnom odvjetniStvu propisano je da je zamjenik drzavnog odvjetnika
odgovoran za rad u predmetu koji mu je dodijeljen, a u ¢l. 108. Zakona o
drzavnom odvjetni$tvu propisana su pravila u podru¢ju gradanske odgovornosti
zamjenika 1 financijske S$tete prouzroCene drzavi (poslodavcu) u slucaju
nepravilnog ili nezakonitog rada drzavnoodvjetnickog duznosnika.

Glede organizacije rada svakog drzavnoodvjetnickog duznosnika, u smislu odnosa
podredenosti, radni poslovi 1 zadaci drZzavnoodvjetnickog duZnosnika se svake
godine ureduju godiSnjim rasporedom poslova kojim celnik tijela odreduje odjel u
kojem ¢e zamjenik raditi, vrstu predmeta koje ¢e rjeSavati, dodjelu predmeta te
zamjenika moze zaduziti i drugim poslovima i radnim zadacima (primjerice,
dodatna zaduZenja poslovima voditelja odjela, glasnogovorniStva, mentoriranja
vjezbenika ili savjetnika, da 1i obavlja poslove dezurstva i si.). Glede poslova
dezurstva, drzavni odvjetnik kao celnik tijela svaki mjesec donosi raspored
dezurstva kojim odreduje koje dane u mjesecu zamjenik obavlja poslove izvan
radnog vremena (dezurstvo) Sto znaci da zamjenici u dane dezurstva moraju biti
dostupni te po potrebi obavljati poslove i izvan radnog vremena. Pored
navedenog, zamjenicima Se svaki tjedan rasporeduju u rad rasprave i rocista (i u
predmetima koje duzi drugi zamjenik), koje raspored donosi voditelj kaznenog
odjela. Nadalje, sukladno ¢l. 54. st. 3. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, drzavni
odvjetnik kao celnik tijela zamjeniku moze dodatno povjeriti i ob[avlja]nje
poslova drzavnoodvjetnicke uprave. Odbijanje obavljanja tako dodijeljenih
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poslova od strane zamjenika sukladno donesenim rasporedima i nalozima za rad,
podlijeze njegovoj stegovnoj odgovornosti zbog neurednog obnasanja duznosti.

Na temelju svega navedenog, tuziteljica smatra da drzavnoodvjetnicki duznosnici
izvrSavaju svoje duznosti u kontekstu pravnog odnosa podredenosti u
organizacijskom smislu, koji ne utjeCe na njihovu neovisnost u radu na predmetu i
donosenju drzavnoodvjetnicke odluke, a koja se pak u zakonom propisanim
situacijama moze 1 ograniCiti s obzirom na hijerarhijski ustroj drzavnoodvjetnicke
strukture.

Tuziteljica smatra da drzavnoodvjetnicki duznosnici 1 njihova sluzba odnosno
poslovi predstavljaju dio sektora javne aktivnosti te stoga ulaze u podrucje
primjene Direktive 89/391 1 Direktive 2003/88., koje su donijete radi zastite
sigurnosti 1 zdravlja radnika zbog apsolutne nuznosti jamstva ucinkovite zastite
zajednice. Uz to, tuziteljica smatra da definicija pojma ,,radnik” obuhvaca sve
radnike, neovisno o tome je li rije¢ o poslodavcu iz javnog ili privatnog sektora
(presuda od 19. ozujka 2020., Sanchez Ruiz i dr., C-103/18 i C-429/18,
EU:C:2020:219, t. 108.). U odluci Suda [Europske unije C-658/18, t. 96.]
odredeno je i da pravna priroda sui generis radnog odnosa prema nacionalnom
pravu ne moze imati nikakav utjecaj na status ,radnika" u smislu prava Unije
(presuda od 26. ozujka 2015., Fenoli, C-316/13, EU:C:2015:200, t. 31.).

1. Zahtjev tuZiteljice

Tuziteljica je Opcinskom sudu u Puli-Pola podnijela tuzbu radi isplate place za
odradene sate dezurstva, tvrdec¢i da tuZenica, pozivanjem na stajaliSte da nije rijec
0 radnom vremenu, suprotno nacionalnom zakonodavstvu i europskoj pravnoj
stecevini, odbija isplatiti placu za tako obavljeni rad. Tocnije, za rad u dezurstvu
isplacuje joj naknadu za deZurstvo sukladno Pravilniku o naknadama za dezurstvo
sudaca, drzavnih odvjetnika 1 zamjenika drzavnih odvjetnika, u visini manjoj od
place koju ostvaruje u redovnom radnom vremenu.

Tuziteljica svoj zahtjev temelji na stavovima Suda EU[-a] izraZenim u presudama
Simap (C-303/98), Jaeger (C-151/02), te UX protiv Governo della Repubblica
Italiana (C-658/18) UO i Keszenleti Rendorsega (C-211/19) i predmetima C-
658/18, zatim Dellas (C-14/04), Grigore (C-258/10), Vorel (C-437/05), XR protiv
Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spolenost (C-107/19), C-241/99, C-
437/05, Matzak (C-518/15).

I11.  Obrana tuZenice
Osporavajué¢i meritum tuzbe tuzenica odbija pravnu osnovu tuzitelji¢inog zahtjeva
1 trazi njegovo odbijanje, tvrde¢i da se na tuZiteljicu, kao zamjenicu opcinske

drzavne odvjetnice (pravosudnog duznosnika), ne primjenjuju odredbe predmetne
direktive, odnosno da se ista ne moze smatrati radnikom.
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Smatra da su materijalna prava zamjenika drzavnih odvjetnika, a vezano za sluzbu
dezurstva u utuzenom razdoblju (2015. do 2019.) bila uredena Pravilnikom o
naknadama za dezurstva sudaca, drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih
odvjetnika ("Narodne novine" broj 35/2015), koji je donesen na temelju ¢l. 135.
st. 2. Zakona o sudovima (“Narodne novine" broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16,
67/18 1 126/19), te €l. 46. st. 2. Zakona o drzavnom odvjetniStvu ("Narodne
novine" broj 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15,
82/15 1 67/18), sukladno kojima je ministru pravosuda dana ovlast propisati uvjete
za isplatu 1 visinu naknade za izlaske na ocevide i obavljanje poslova prethodnog
kaznenog postupka. Navedenim podzakonskim aktima propisana je visina
naknade za obavljanje dezurstava, koje obuhvaca vrijeme izvan redovnog radnog
vremena pravosudnih tijela te vrijeme odmora, neradnih dana i drzavnih blagdana,
razmjerno broju provedenih sati. Spomenutim Pravilnikom, u ¢l. 2., definirano je
Sto se smatra aktivnim 1 pasivnim deZurstvom, pa je odredeno da se aktivnim
dezurstvom smatra dezurstvo u zgradi suda i drzavnog odvjetniStva te obavljanje
sluzbene radnje suca, drzavnog odvjetnika ili zamjenika drzavnog odvjetnika koja
ne trpi odgodu izvan zgrade suda i drzavnog odvjetniStva, dok pasivno dezurstvo
pretpostavlja obvezatnu prisutnost suca u mjestu sjedista suda odnosno drzavnog
odvjetnika ili zamjenika drzavnog odvjetnika u mjestu sjediSta drzavnog
odvjetniStva. U ¢l. 3. Pravilnika definirana je visina naknade za deZurstva, a
odredbe Pravilnika su u cijelosti uskladene s pozitivnim propisima Republike
Hrvatske.

IV. Nacionalne odredbe koje se primjenjuju u ovom predmetu

1. Zakon o radu ("Narodne novine", broj 93/2014, 127/2017, 98/2019,
151/2022 i 64/2023)

U odredbi ¢l. 60. st. 1. Zakona o radu propisano je da je radno vrijeme ono
vrijeme u kojem je radnik obvezan obavljati poslove, odnosno u kojem je spreman
(raspoloziv) obavljati poslove prema uputama poslodavca, na mjestu gdje se
njegovi poslovi obavljaju ili drugom mjestu koje odredi poslodavac.

U ¢l. 4. Zakona o radu propisano je da je radnik (zaposlenik, uposlenik, djelatnik,
namjestenik, sluzbenik 1 sli€no), u smislu toga Zakona, fizicka osoba koja u
radnom odnosu obavlja odredene poslove za poslodavca, dok je u istom clanku
propisano da je poslodavac, u smislu navedenog Zakona, fizicka ili pravna osoba
koja zaposljava radnika i za koju radnik u radnom odnosu obavlja odredene
poslove.

U ¢l 5. st. 1. propisano je da je poslodavac duzan voditi evidenciju o radnicima
koji su kod njega zaposleni.

2.  Zakon o Registru zaposlenih u javnom sektoru ("Narodne novine" broj
34/11, na snazi do 10. lipnja 2023.)
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U ¢l 3. propisano je da su zaposleni u javnom sektoru drzavni sluzbenici i
namjestenici, sluzbenici i namjesStenici u javnim sluzbama, drzavni duznosnici
imenovani na duznost u drzavnom tijelu ili javnoj sluzbi i pravosudni duznosnici.

3. Zakon o Registru zaposlenih i centraliziranom obracunu pla¢a u drzavnoj
sluzbi i javnim sluzbama ("Narodne novine" broj 59/23, na snazi od 10. lipnja

2023.)

U ¢l. 3. propisano je da su zaposlenici u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama
drzavni sluzbenici i namjestenici, sluzbenici i namjeStenici u javnim sluzbama,
drzavni duznosnici, pravosudni duznosnici, kao i osobe koje su u radnom odnosu
u drzavnim tijelima prema posebnim propisima, a nemaju status drzavnih
sluzbenikal.]

4.  Zakon o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22 i 36/24)
propisuje duznosti tuziteljice kao zamjenice opcinske drzavne odvjetnice u
kaznenom postupku, pri ¢emu propisuje i1 kratke rokove za poduzimanje
odredenih radnji u postupku, iz ¢ega proizlazi zakljuak o tuzitelji¢inoj obvezi
poduzimanja istih tijekom trajanja dezurstva, bez moguénosti ¢ekanja na pocetak
redovnog radnog vremena (posebno odredbe ¢l. 40., ¢l. 108. st. 5., ¢l. 108.b, ¢l.
109. st. 4., ¢l. 112. st. 3., ¢l. 207. st. 2., ¢€l. 207. st. 5., poglavlje Hitne dokazne
radnje €. 212, ¢l. 214., ¢l. 220., ¢l. 242. ¢l. 245., ¢l. 246., ¢l. 249., ¢l. 339.a).

5. Zakon o sudovima ("Narodne novine" broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16,
67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23 i 36/24), kojim je u ¢l. 35. st.
2. odredeno da uvjete za isplatu 1 visinu naknade za izlaske sudaca te drZzavnih
sluzbenika 1 namjeStenika na ocevid, naknade za obavljanje poslova prethodnoga
kaznenog postupka i naknade za dezurstva propisuje ministar nadlezan za poslove
pravosuda pravilnikom.

6. Zakon o drzavnom odvjetniStvu ("Narodne novine" broj 76/09, 153/09,
116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15, 82/15 1 67/18), kojim je u ¢l.
46. st. 2. ministru pravosuda dana ovlast propisali uvjete za isplatu 1 visinu
naknade za izlaske na ocevide 1 obavljanje poslova prethodnog kaznenog
postupka. Istovjetna odredba sadrzana je u ¢l. 103. st. 4. aktualnog Zakona o
drzavnom odvjetnistvu ("Narodne novine" broj 67/18 121/22).

7. Poslovnik drZzavnog odvjetniStva ("Narodne novine" broj 5/14, 123/15 1
67/18), posebno odredba ¢l. 52.

Odredbom ¢l. 52. Poslovnika propisano je da se izvan redovnog radnog vremena,
u dane tjednog odmora, neradne dane i drzavne blagdane obavljaju, u pravilu,
samo one radnje koje ne trpe odgodu. Obavljanje poslova u prethodnom postupku
(dezurstvo), u zupanijskim i opéinskim drzavnim odvjetni$tvima, koja obavljaju te
poslove, osigurat ¢e se na jedan od sljedecih nacina: neprekidno [OMISSIS] u
zgradi drzavnog odvjetniStva do 20.00 sati, a nakon 20.00 sati obvezatna
nazo¢nost u mjestu sjediSta drzavnog odvjetniStva do sata koji odgovara satu
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pocetka redovnog radnog vremena sljedeeg dana ili obvezatna nazo¢nost u
mjestu sjedista drzavnog odvjetnistva. Obavljanje poslova u prethodnom postupku
u dane tjednog odmora, neradne dane i drzavne blagdane osigurava se u zgradi
drzavnog odvjetnisStva u onim zupanijskim i op¢inskim drzavnim odvjetnistvima u
kojima se dezurstvo obavlja neprekidno. U vrijeme kada u zgradi zupanijskog
drzavnog odvjetniStva nije osigurano obavljanje poslova u prethodnom postupku,
te poslove obavljaju duznosnici i ostali zaposlenici koji po rasporedu moraju biti u
mjestu sjediSta drzavnog odvjetniStva.

O rasporedu dezurstva duznosnika i zaposlenika, gdje ih se u to vrijeme moze naci
izvan redovitog radnog vremena, drzavno ¢e odvjetnistvo obavijestiti nadlezni sud
i policijsku upravu.

8.  Poslovnik drzavnog odvjetnistva ("Narodne novine" broj 128/19) posebno
odredbe ¢l. 64. do 66.

U ¢l 64. Poslovnika propisano je da se nakon redovnog radnog vremena drZzavnog
odvjetnistva, u dane tjednog odmora, neradne dane i drzavne blagdane organizira
sluzba dezurstva kako bi se obavile radnje koje ne trpe odgodu. Dezurstvo u
zupanijskim 1 op¢inskim drzavnim odvjetniStvima te posebnom drzavnom
odvjetniStvu moze se organizirati neprekidno u zgradi drzavnog odvjetnistva ili u
pripravnosti, i to radnim danom od kraja radnog vremena do pocetka radnog
vremena sljede¢eg radnog dana, a u dane tjednog odmora, neradne dane 1 drzavne
blagdane prema odluci nadleznog drZzavnog odvjetnika. O obavljanju poslova u
dezurstvu vodi se knjiga dezurstva [u] elektronickom obliku u koju se upisuju svi
relevantni dogadaji, a po odluci drzavnog odvjetnika moze se voditi 1 u
papirnatom obliku.

U ¢l. 65. Poslovnika (raspored dezurstava) propisano je da drzavni odvjetnik
donosi raspored dezurstva duznosnika i1 zaposlenika za razdoblje od najmanje
mjesec dana. Rasporedom dezurstava odreduju se duznosnici i zaposlenici koji
dezuraju u odredene dane, mjesto gdje dezuraju i njihovi kontakt podaci. Drzavna
odvjetniStva, u pravilu, dezuraju u skladu sa svojom stvarnom i mjesnom
nadleznoscu.

Odredbom ¢l. 66. Poslovnika propisano je da Zupanijski 1 opcinski drzavni
odvjetnici o rasporedu dezurstva obavjeStavaju nadlezne sudove, nadlezne
policijske uprave i vise drzavno odvjetnistvo.

9.  Pravilnik o naknadama za dezurstva sudaca, drzavnih odvjetnika i zamjenika
drzavnih odvjetnika ("Narodne novine" broj 35/2015), kojim je odredena visina
naknade za aktivno i pasivno deZurstvo sudaca, drzavnih odvjetnika i zamjenika
drzavnih odvjetnika, ovisno o uvjetima i vremenu u kojima se dezurstvo obavlja.

10. Pravilnik o naknadama za deZurstva sudaca, drzavnih odvjetnika i zamjenika
drzavnih odvjetnika ("Narodne novine" broj 64/19., 106/23.) (aktualno na snazi),
kojim je odredena visina naknade za aktivno i pasivno dezurstvo sudaca, drzavnih
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odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika, ovisno o uvjetima i vremenu u kojima
se dezurstvo obavlja.

11. Opca uputa o radu sluzbe dezurstva broj 0-8/11-1 od 13. listopada 2011.,
donesena od strane Kolegija Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, uz
izmjenu [iz] Odluka broj 0-8/11 od 24. kolovoza 2011. i broj 0-8/11-2 od 12.
listopada 2012., posebno odredba tocke A. 2. b) Odluke broj 0-8/11 od 24.
kolovoza 2011., kojom je odredbom propisano da Op¢inska drzavna odvjetniStva
u Osijeku, Rijeci, Splitu, Bjelovaru, Gospi¢u, Puli, Pazinu, Koprivnici,
Vinkovcima i Zlataru dezuraju u stalnoj pripravnosti kod ku¢e odnosno u stanu.

12. Protokol o zajednickom radu policije i drzavnog odvjetniStva tijekom
prethodnog i kaznenog postupka od 1. rujna 2011., kojim je odreden nacin
suradnje policije i drzavnog odvjetniStva propisujuci slucajeve u kojima su
policijski sluzbenici duzni bez odgode obavijestiti, odnosno zatraziti postupanje
dezurnog drzavnog odvjetnika (¢l. 10., ¢l. 12., ¢1. 17., €l. 18., €. 20., €l. 35., €l. 45.
i dr.).

V. Odredbe prava Unije Cije se tumacenje zahtijeva u ovom predmetu

1. Direktiva Vije¢a 89/391/EEZ o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja
sigurnosti i zdravlja radnika na radu (SL 1989., L 183, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 50.)

Clanak 2. (Opseg)

1.  Ova Direktiva primjenjuje se na sve sektore djelatnosti, kako javne tako i
privatne (industrijske, poljoprivredne, trgovinske, administrativne, usluZne,
obrazovne, kulturne, zabavne itd.).

2. Ova Direktiva ne primjenjuje se kod obiljezja svojstvenih odredenim
specifinim aktivnostima u sektoru drzavne uprave kao Sto su oruzane snage ili
policija, ili na neke posebne aktivnosti u poslovima zastite gradana s kojima je u
direktnoj suprotnosti.

U tom slucaju potrebno je u najvecoj mogucéoj mjeri osigurati sigurnost i zdravlje
radnika s obzirom na svrhu ove Direktive.

Clanak 3. (Definicije)
U smislu ove Direktive, sljedeci izrazi imaju sljedece znacenje:

(@) radnik: svaka osoba koju zaposljava poslodavac, ukljucujuc¢i novake i
vjezbenike, ali ne 1 kuéne pomo¢nice;

(b) poslodavac: svaka fizicka ili pravna osoba koja je u poslovnhom odnosu s
radnikom i snosi odgovornost za poduzeée i/ili pogon;
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2. Odredbe Direktive Vijeca 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera
za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu (koja se i dalje u
cijelosti primjenjuju na podrucja koja su uredena Direktivom 2003/88/EZ od 4.
studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena)

Clanak 1.
Svrha i opseg

1. Ova Direktiva postavlja minimalne sigurnosne i zdravstvene uvjete za
organizaciju radnog vremena.

2. Ova se Direktiva primjenjuje na:

(@) najkraca razdoblja dnevnog odmora, tjednog odmora i godis$njeg odmora, na
stanke 1 najveci broj radnih sati tjedno; 1

(b) odredene aspekte no¢nog rada, rada u smjenama i radnog rasporeda.

3. Ova se Direktiva primjenjuje na sve sektore djelatnosti, kako javne, tako i

privatne, u smislu ¢l. 2. Direktive 89/391/EEZ, ne dovode¢i u pitanje ¢lanke 14.,
17.,18.119. ove Direktive.

Ova se Direktiva ne primjenjuje na pomorce, kako je utvrdeno u Direktivi
1999/63/EZ, ne dovodeci u pitanje ¢lanak 2. stavak 8. ove Direktive.

4.  Odredbe Direktive 89/391/EEZ u cijelosti se primjenjuju na pitanja iz stavka
2., ne dovode¢i u pitanje stroze i/ili posebnije odredbe ove Direktive.

Clanak 2. (Definicije)
Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljede¢i pojmovi:

1. ,radno vrijeme” je vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na
raspolaganju poslodavcu i obavlja svoje poslove i zadatke u skladu s nacionalnim
propisima i/ili praksom;

2. ,vrijeme odmora” je vremensko razdoblje koje nije radno vrijemel[.]

3. Clanak 31. Povelje koji propisuje pravo na postene i pravi¢ne radne uvjete te
s time u svezi pravo iz ¢l. 6. na slobodu te pravo iz ¢l. 7. na poStovanje privatnog i
obiteljskog zivota. Zatim pravo iz ¢l. 20. na jednakost svih pred zakonom;

4.  Clanak 2. Europske socijalne povelje iz Strassbourga od 3. svibnja 1996. na
postene 1 pravicne radne uvjete, pravo iz ¢l. 3. na sigurnost i zastitu zdravlja na
radu, iz €l. 4. pravo na pravi¢nu placu, pravo iz €l. 26. na dostojanstvo u radu;

5. Stavovi Suda Europske unije izrazeni u odlukama Simap (C-303/98), Jaeger
(C-151/02), Matzak (C-518/15), UX protiv Governo della Repubblica Italiana (C-
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658/18) UO i Keszenleti Rendorsega (C-211/19), XR protiv Dopravni podnik
hl.m. Prahy, akciova spole¢nost (C-107/19), Dellas (C-14/04), Grigore (C-
258/10), Vorel (C-437/05), C-241/99, C-437/05

VI.  ObrazloZenje koje se odnosi na tumacenje odredbi prava Unije

Tuziteljica smatra da praksa Suda Europske unije govori u prilog njezinim
tvrdnjama da se dezurstvo zamjenika drzavnih odvjetnika/drzavnih odvjetnika
mora smatrati radnim vremenom, na nalin kako je uredeno odredbama
nacionalnog prava.

S obzirom na sve izneseno, Sudu Europske unije upucuju se pitanja naznacena na
listovima 1 i 2 ovog zahtjeva.

U privitku se dostavlja preslika spisa [OMISSIS].
U Puli, 3. svibnja 2024.
[OMISSIS]
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